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SENTENCIA DEFINITIVA EN JUICIO ARBITRAL 

POR ASIGNACIÓN DE NOMBRE DE DOMINIO 

    rioazul.cl     

 

Santiago, jueves cuatro de mayo de dos mil seis.- 

VISTOS: 

Con fecha 22 de agosto de dos mil cinco, don Pablo Vogel Rosenbluth, con 

domicilio en Alonso de Córdova Nº 4555, depto. 1505, Las Condes, Santiago, solicitó la 

inscripción del nombre de dominio “rioazul.cl” ante NIC Chile.  

Posteriormente, con fecha 06 de septiembre de dos mil cinco la sociedad 

Pesquera Bío Bío S.A., domiciliada en Av. Colón Nº 2450, Talcahuano, representada por 

Sargent & Krahn, domiciliada en Av. Andrés Bello 2711, piso 17º, oficina nº 1701, Las 

Condes, Santiago, solicitó igualmente la inscripción del mismo nombre de dominio 

“rioazul.cl”, dando lugar al proceso de acuerdo a lo establecido en el “Procedimiento de 

Mediación y Arbitraje”, contenido en el anexo 1 de la “Reglamentación para el 

Funcionamiento del Registro de Nombres del Dominio CL”. 

Mediante oficio de Nic Chile Nº 5415 de 6 de Diciembre de 2005 se designó al 

infrascrito como árbitro para la resolución del conflicto sobre el referido nombre de 

dominio.  

Una vez aceptado el cargo de árbitro en conformidad a la ley, se citó a las partes a 

una audiencia de conciliación y/o de fijación del procedimiento. 

Según consta en autos, la resolución antes indicada fue notificada a las partes 

mediante carta certificada y a Nic Chile. 

Notificadas las partes por carta certificada al domicilio señalado al presentar su 

respectiva solicitud, el cual se entiende válido para todos los efectos legales según lo 

establece el art.11 de la Reglamentación para el Funcionamiento del Registro de 

Nombres del Dominio CL, concurrió a la audiencia de conciliación y/o de fijación del 

procedimiento señalada, sólo el segundo solicitante, según consta en autos. 

 En mérito de lo anterior y lo dispuesto en el Nº 8 inciso cuarto del Anexo 1 sobre 

Procedimiento de Conciliación y Arbitraje de la Reglamentación para el Funcionamiento 

del Registro de Nombres del Dominio CL, se procedió a fijar el procedimiento arbitral a 

seguir y el monto de los honorarios arbitrales.  

 A fs. 38, sólo el segundo solicitante en rebeldía del primero, durante esta etapa 

hizo valer sus derechos solicitando en definitiva se le asigne el nombre de dominio en 

disputa. 

 A fs. 44 se dio traslado a las partes por cinco días para que hicieran sus 

respectivos descargos, el que fue evacuado sólo por el segundo solicitante a fs. 45. 

 A fs. 46, se recibió la causa a prueba y se fijó como hecho sustancial, pertinente y 

controvertido el siguiente: “Existencia y hechos que constituyen el mejor derecho que se 

reclama sobre el nombre de dominio “rioazul.cl”.  

 A fojas  51, se citó a las partes a oír sentencia.   
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CONSIDERANDO: 

 

PRIMERO: Que como se señaló en la parte expositiva, con fecha 22 de agosto de 

dos mil cinco, don Pablo Vogel Rosenbluth, con domicilio en Alonso de Córdova Nº 4555, 

depto. 1505, Las Condes, Santiago, solicitó la inscripción del nombre de dominio 

“rioazul.cl” ante NIC Chile. Posteriormente, con fecha 06 de septiembre de dos mil cinco la 

sociedad Pesquera Bío Bío S.A., domiciliada en Av. Colón Nº 2450, Talcahuano, 

representada por Sargent & Krahn, domiciliada en Av. Andrés Bello 2711, piso 17º, oficina 

nº 1701, Las Condes, Santiago, solicitó igualmente la inscripción del mismo nombre de 

dominio “rioazul.cl”, dando lugar al proceso de acuerdo a lo establecido en el 

“Procedimiento de Mediación y Arbitraje”, contenido en el anexo 1 de la “Reglamentación 

para el Funcionamiento del Registro de Nombres del Dominio CL”. Notificadas las partes 

por carta certificada al domicilio señalado al presentar su respectiva solicitud, el cual se 

entiende válido para todos los efectos legales según lo establece el art.11 de la 

Reglamentación para el Funcionamiento del Registro de Nombres del Dominio CL, 

concurrió a la audiencia de conciliación y/o de fijación del procedimiento sólo el segundo 

solicitante, según consta en autos. En mérito de lo anterior y lo dispuesto en el Nº8 inciso 

cuarto del Anexo 1 sobre Procedimiento de Conciliación y Arbitraje de la Reglamentación 

para el Funcionamiento del Registro de Nombres del Dominio CL, se procedió a fijar el 

procedimiento arbitral a seguir y el monto de los honorarios arbitrales.  

SEGUNDO: De acuerdo al procedimiento fijado en autos, sólo la parte del segundo 

solicitante, la sociedad Pesquera Bío Bío S.A., hizo valer sus derechos y defensas y 

solicitó el rechazó de las pretensiones de la primera solicitante y la asignación definitiva 

del dominio en disputa “rioazul.cl” a su favor en razón del mejor derecho que tiene. 

TERCERO: Expresa que en el año 1955 la familia Stengel viajó desde Alemania a Chile 

con cuatro goletas pesqueras. Que en 1977, veintidós años después, Klaus, Frank y Jan 

Stengel decidieron formar una empresa con sello propio “Pesquera Bío Bío”, dedicada 

principalmente a la pesca de arrastre. Que la empresa en el año 1988 decide expandir 

sus horizontes hacia productos más elaborados y así se creó una planta de harina y de 

aceite de pescado y una empresa de procesadora de productos llamada “Congelados 

Pacífico”. Que en 1992, los Stengel, junto a otros industriales pesqueros formaron “Unifish 

Canning”, empresa que se dedicará a la producción y comercialización de conservas de 

pescado. Que en la misma década de los noventa “Congelados Pacífico” consolida su 

crecimiento, con la construcción de una moderna planta de procesamiento e incluye 

dentro de sus actividades un centro de cultivo de truchas y salmones en la Décima 

Región. Que Pesquera Bío Bío es hoy un gran Holding de empresas. 

  Agrega una descripción de los nombres de dominio y su importancia, 

también argumentos relacionados con los criterios aplicables en esta clase de juicios de 

asignación de nombres de dominio, como el de la titularidad de las marcas y su relación 

con los nombres de dominio, de la notoriedad del signo pedido y el criterio del mejor 
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derecho y buena fe, citando las normas propias aplicables a los juicios de revocación de 

los nombres de dominio. 

Por otra parte, afirma que es titular del registro marcario en Chile del nombre 

“rioazul” Nº 741.047 que distingue productos de la clase 29, y que es titular de 15 registros 

marcarios para diferentes signos que se usan para identificar los productos que luego 

comercializa y da como ejemplo sardinas, jurel, atún.  

Que es titular del nombre de dominio ríoazul.cl, el cual es casi idéntico al 

solicitado, diferenciándolos sólo el acento en la letra “i”. 

Que el propósito de los nombres de dominio es identificar adecuadamente a su 

titular y lógicamente, con sus productos y/o servicios que transa en el mercado “virtual” de 

Internet y que si se le otorgara el nombre de dominio en conflicto al primer solicitante, los 

usuarios de Internet se encontrarán con información de otra entidad, lo que se traduciría 

en un perjuicio irreparable. 

 Concluye expresando que a la luz de lo expuesto, tiene mejor derecho que el 

primer solicitante sobre el nombre de dominio en disputa 

CUARTO: Que sólo la parte del segundo solicitante rindió prueba y para acreditar sus 

pretensiones acompañó a los autos en forma legal y sin objeción de contrario, los 

siguientes documentos: 1) Copia de certificado de registro de marca Rio Azul 2) Copia de 

certificado de titularidad de nombre de dominio ríoazul.cl, obtenido del sitio web de Nic 

Chile.  

QUINTO: Que según consta de la prueba rendida, el segundo solicitante, la sociedad 

Pesquera Bío Bío S.A., tiene registrada a su nombre en clase 29, la marca comercial “”Rio 

Azul” en Chile y dicha solicitud de marca fue presentada  con anterioridad  a la fecha de 

presentación de la solicitud del primer solicitante de autos ante Nic Chile. Además, tiene 

inscrito a su nombre ante Nic Chile el nombre de dominio “ríoazul.cl”. 

SEXTO: Que la denominación “rioazul” de acuerdo a los antecedentes de autos, se 

identifica plenamente y es asociada con el nombre de algunos productos de la empresa 

de la parte del segundo solicitante y en segundo lugar su uso se produjo con anterioridad 

a la fecha de presentación en Nic Chile de la solicitud del nombre de dominio de autos por 

la parte del primer solicitante. Igualmente ha acreditado que es dueño de la marca 

comercial inscrita a su nombre, “Rio Azul” y también del nombre de dominio “ríoazul.cl”. 

SEPTIMO: Que el primer solicitante no compareció durante el juicio, ni rindió prueba 

alguna que acreditara el uso por su parte del nombre de dominio en disputa “rioazul”. 

OCTAVO: Que lo anterior permite concluir que no se configura en la especie uno de los 

principios doctrinarios aplicables en este tipo de conflictos “first come, first served”, por 

haber acreditado el segundo solicitante poseer un mejor derecho sobre el nombre de 

dominio en disputa “rioazul.cl”. 

NOVENO: Que por lo señalado precedentemente, este Árbitro ha llegado a la convicción 

que existe por parte del segundo solicitante un mejor derecho sobre el nombre de dominio 

en disputa “rioazul.cl”. 

 POR ESTAS CONSIDERACIONES, y visto además lo dispuesto en la 
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Reglamentación para el Funcionamiento del Registro de Nombres del Dominio CL y su 

Anexo 1 sobre Procedimiento de Conciliación y Arbitraje, artículos 636 y siguientes del 

Código de Procedimiento Civil y arts. 222 y siguientes del Código Orgánico de Tribunales,  

 

SE RESUELVE: 

I.- Que se asigna el nombre de dominio “rioazul.cl” al segundo solicitante esto es a  la 

sociedad Pesquera Bío Bío S.A. 

II.- Que se rechaza la solicitud del nombre de dominio “rioazul.cl” del primer solicitante 

don Pablo Vogel Rosenbluth. 

III.- Cada parte pagará sus costas. 

  

Notifíquese la presente sentencia a las partes, por carta certificada. 

Devuélvanse los antecedentes a Nic Chile, Departamento de Ciencias de la Computación 

de la Universidad de Chile, y notifíquesele la presente resolución para los fines 

correspondientes. – 

Déjese copia simple de todo lo obrado en autos en poder de este Tribunal Arbitral.– 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

DICTADO POR DON HÉCTOR BERTOLOTTO VILLOUTA, JUEZ ÁRBITRO. 

AUTORIZAN COMO TESTIGOS DON SAMUEL CORREA MELENDEZ Y DOÑA  

ADRIANA FREDES TOLEDO.-   

Rol 47 - 2005. 


