Gabriela Paiva Hantke
TRIBUNAL ARBITRAL
Mardoqueo Fernandez 128, Of: 1001,
Providencia
E-mail: gabriela@paiva.cl

RESOLUCION

ARBITRAJE: RHENOCOLL.CL

En Santiago a 1 de Junio del afio 2009, Gabriela Paiva Hantke, juez arbitro arbitrador,

designada para resolver la disputa respecto del dominio rhenocoll.cl, vengo en dictar la presente
resolucion con el fin de poner término al juicio arbitral que en mi caracter de arbitro arbitrador, en
virtud de la Reglamentacion de Nic Chile, he asumido.

Son parte en autos Alfred Weidlin Bottger, primer solicitante, domiciliado en Av. Las

Condes 9539,Las Condes, Santiago; y por la otra Industrias Quimicas Reno S.A., segundo
solicitante, representada por Sargent & Krahn., domiciliados en Av. Andrés Bello 2711, piso 19,
Santiago.

VISTOS LOS SIGUIENTES ANTECEDENTES:

1.

Con fecha 05 de diciembre del 2008, se recibido en mi oficina Oficio N° 10101 materia
solicita arbitraje dominio rhenocoll.cl en el cual se me propuso como Juez Arbitro
Arbitrador del conflicto ya referido de acuerdo a la reglamentacion de NIC Chile que
incluye la designacion arbitro y la renuncia de recursos procesales, entre otras reglas que las
partes expresamente aceptaron.

Con fecha 11 de diciembre del 2008, mediante carta certificada de acuerdo a la
Reglamentacion de NIC Chile y via correo electronico a las direcciones indicadas por las
partes al solicitar la inscripcion del nombre de dominio, este arbitro arbitrador declaro
aceptar el cargo y notifico a las partes en conflicto por medio de carta certificada y las cito
para una audiencia de conciliacion y consignacion para el dia 29 de diciembre del 2008, lo
cudl consta en autos.

Que con fecha 29 de diciembre del 2008, se llevo a efecto comparendo decretado en autos,
con la asistencia de Alfred Weidlin Bottger, primer solicitante y Carla Encalada Contreras,
en representacion del segundo solicitante, Industrias Quimicas Reno S. A. En la referida
audiencia, se insta a las partes a llegar a conciliacion, la que no es posible, por lo que se fijan
las normas del procedimiento.

Que con fecha 20 de enero del 2009, Matias Somarriva Labra en representacion de
Industrias Quimicas Reno S. A, segundo solicitante, presenta escrito; Demanda Arbitral por
Asignacion de nombre de dominio.

Que en resumen los argumentos esgrimidos por parte del segundo solicitante son los
siguientes:

i.  Los origenes de mi representada se remontan al afio 1962. Es necesario resaltar desde ya,
que ha sido conocida desde sus inicios por su nombre de fantasia, a saber, RENO S. A.
Desde sus comienzos, RENO S.A. ha experimentado un constante crecimiento,
adaptandose a los distintos cambios del pais. Actualmente maneja una amplia gama de
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productos, los cuales se diversifican segin las necesidades sus clientes y los
requerimientos del mercado.

Mi representada, como parte de la estrategia para llegar a diferentes sectores del
mercado y proteger sus inversiones, ha registrado su marca y sus derivaciones ante el
INAPI. Dichas marcas se estructuran sobre ¢l termino RENO, tal como se detalla a
continuacion:

Registro N° 823.862, RENO clase 5; N° 823.870, RENO clase 3; N° 832.589, RENO
clase 31; N° 716.116, RENO clase 21; N° 716.117, RENO clase 40; N° 716.118, RENO
clase 36; N° 716.119, RENO clase 35; N° 716.120, RENO clase 20; N° 814.462, RENO
clase 11; N° 814.463, RENO clase 17; N° 814.464, RENO clase 13; N° 814.465, RENO
clase 18; N° 814.466, RENO clase 19; N° 814.467, RENO clase 22; N° 814.468, RENO
clase 25; N° 814.469, RENO clase 37; N° 814.470, RENO clase 42; N° 788.878, RENO
clase 1; N° 756.213, RENO clases 2 y 4; N° 756.214, RENO clases 2 y 4; N° 756.215,
RENO clases 2 y 4; N° 756.216, RENO clases 2 y 4; N° 771.211, RENO CALIDAD
SUPERIOR, frase de propaganda clases 2 y 4. Es importante destacar que ha solicitado
el registro de ciertas marcas que son casi idénticos con la denominacion RENOCOL
sobre la cual se estructura el nombre de dominio en disputa RENOCOL.CL. Dichas
solicitudes se detallan a continuacion: Solicitud N° 842.073, RENOCOLL clase 35; N°
842.073, RENOCOLL clase 2; N° 822.383, RENO clase 35; N° 788.666, RENO clase
29; N° 842.074, RHENO clase 35; N° 842.076, RHENO clase 2.

En este caso, un usuario asociaria inmediatamente el nombre de dominio RENOCOL.CL
a un sitio de Internet con informacion la empresa RENO S.A. y sus productos
identificados con la expresion RENO. Para reforzar lo anterior, especialmente la
asociacion en Internet de la expresion RENO con mi mandante, debemos considerar que
mi mandante cuenta con tres nombres de dominio, correspondientes a: RENO.CL;
RENOCOLL.CL, MOTELRENO.CL Dichos nombres son una muestra mas del mejor
derecho de mi representada sobre el nombre de dominio en disputa. Toda vez que
consisten o se estructuran sobre la expresion RENO, elemento distintivo del nombre de
dominio en disputa. Es mds, el nombre de dominio RENOCOLL.CL, del cual es titular
mi mandante, es IDENTICO al nombre de dominio en disputa, RENOCOL.CL, lo cual
aumenta las posibilidades de provocar confusion entre los usuarios.

Como se aprecia facilmente, el solicitante del nombre de dominio en disputa
RHENOCOLL.CL, se limit6 a tomar la marca de mi mandante y adicionar la expresion
COLL, lo cual bajo ningin punto de vista puede ser considerado como un elemento
diferenciador suficiente y adecuado. A mayor abundamiento, de la comparacion se
puede apreciar que el nombre de dominio en disputa, RHENOCOLL.CL, es IDENTICO
a uno de los nombres de dominio del cual es titular renocoll.cl, salvo por la adicion de la
letra “H”en la expresion “RENQO”, lo cual no puede catalogarse como criterio suficiente
para distinguir el nombre de dominio de la cual es titular mi mandante del nombre de
dominio en disputa dado que en nuestro idioma dicha consonante carese de significacion
fonética. Asi las cosas, los wusuarios de Internet enfrentados al dominio
RHENOCOLL.CL, pensaran con toda logica y razén que éste contiene informacion
relativa los productos y servicios de mi mandante, los cuales se comercializan en chile y
el extranjero.

La contraria pretende utilizar el dominio en disputa para la comercializacion y difusion
de productos quimicos y pinturas que correspondan precisamente a los productos
comercializados por mi mandante. A la luz de los antecedentes sefialados, resulta
evidente que nos encontramos ante un caso donde el demandado en autos, ALFRED
WEIDLIN BOTTGER, ha actuado con manifiesta mala fe, con el tinico y exclusivo
objeto de perjudicar a mi mandante y consecuencialmente, obtener un beneficio
economico improcedente e ilegitimo. La contraria también solicitd ante NIC Chile el
dominio RENOCOLL.CL, lo cual confirma la intenciéon de la contraria de perjudicar
directamente a mi mandante. Atendido lo anterior, la manifiesta mala fe de la contraria y
los antecedentes existentes, solicito expresamente que se condene en costas a don
ALFRED WEIDLIN BOTTGER.
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El nombre de dominio consiste en una “direccién electrénica” o bien una
“denominacioén” por medio de la cual un usuario de Internet es conocido y se identifica
dentro de esta red, para de esta forma poder utilizar los diversos servicios que dicho
medio de comunicacion ofrece, tales como paginas web, correo electronico,
conversaciones instantaneas, etc. El concepto de nombre de dominio lleva implicita la
idea de poder identificar a cada usuario en Internet. De lo contrario, el concepto de la red
mundial Internet careceria de sentido y se transformaria en un instrumento confuso,
cadtico y de escaso valor comercial.

En nuestro pais, se ha efectuado una inmediata y logica relacion entre los nombres de
dominio y las marcas comerciales. Los nombres de dominio comparten un sinnimero de
aspectos, caracteristicas y propositos con las marcas comerciales, de tal entidad que
permiten sostener que los nombres de dominio, ademéas de la funcién técnica que
cumplen, tienen un rol fundamental como identificadores del origen de los diversos
bienes o servicios que se ofrecen via Internet, buscando evitar que los consumidores
caigan en errores o confusion con respecto a ellos.

En razon de lo anterior, hemos senalado que la resolucion de los conflictos por
asignacion de nombres de dominios debe ser resuelta, entre otros, en atenciéon a la
titularidad de registros marcarios para el signo pedido como nombre de dominio. Mi
mandante cuenta con una familia de registros marcarios y solicitudes para la
denominacion RENO, los cuales ademas son efectivamente utilizados en el mercado.
Por lo tanto, resulta evidente que el nombre de dominio en conflicto RHENOCOLL.CL
es de gran interés para mi mandante, toda vez que constituye una gran herramienta para
publicitar y promocionar sus productos y servicios.

ICANN: En este contexto, cabe tener presente que con fecha 1° de enero del afio 2000,
entr6 en vigencia la denominada “UDRP” Dicha politica reconoce como aspecto
fundamental para la resolucion de dichos conflictos, la titularidad de registros marcarios
para el signo en cuestion. El informe final de la OMPI, asi como las opiniones del panel
sobre ciertas preguntas relacionadas con el UDRP, establecen que en el procedimiento
de revocacion de un nombre de dominio se deben considerar circunstancias tales como
que el dominio sea idéntico o engafiosamente similar a una marca comercial, que el
titular del dominio no tenga derechos o intereses legitimos sobre €I, o cuando se ha
registrado el dominio de mala fe. NIC-CHILE: Dichos criterios han sido recogidos por
los articulos 20, 21 y 22 del reglamento de NIC-Chile. En particular, el articulo 22 del
referido reglamento, en su primer parrafo letra a). Asimismo, hay que tener presente que
en el caso de autos si se asignara el nombre de dominio a alguno de los demandados se
estaria concediendo y reconociendo a favor de terceros derechos sobre una marca que
esta siendo registrada por mi mandante, a saber, RENO. Incluso mas, en el caso de autos
debe considerarse que la marca RENO corresponde a una marca creada y utilizada por
mi mandante en Internet, la cual goza de fama y notoriedad, ya que ha estado presente en
el mercado internacional desde el afio 1962.

Criterio del mejor derecho por el uso empresarial legitimo. Tendrd un mejor derecho
sobre un nombre de dominio indicativo de algun producto o servicio, el solicitante que
efectivamente ofrezca dichos productos y servicios. Pues bien, ha sido mi mandante
quien utiliza una expresion grafica y fonéticamente IDENTICA al nombre de dominio
en disputa RHENOCOL.CL, para identificar y distinguir sus productos y servicios, tanto
en el mercado chileno como extranjero. Mi mandante efectiva y realmente utiliza el
término RENO y sus derivados para la comercializacion de sus productos y servicios,
expresion sobre la cual se estructura el nombre de dominio en conflicto
RHENOCOL.CL, por lo que los usuarios de Internet ya identifican y asocian dicha
expresion y sus derivaciones con mi representada.

Criterio de la Notoriedad del Signo Pedido. Esta teoria postula que el titular de un
nombre de dominio debe ser la parte que les ha conferido a los mismos fama, notoriedad
y prestigio. Este criterio, ademads, indica que cuando una marca alcanza los caracteres de
fama, notoriedad y prestigio su campo de proteccion debe ampliarse, para evitar
confusiones en el mercado y un aprovechamiento de ella por parte de terceros.
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Evidentemente la aplicacion de este criterio nos obliga a concluir que esta parte tiene el
mejor derecho sobre el nombre de dominio RHENOCOL.CL, debido a que la
denominaciéon RENO fue creada por mi mandante, hace mas de 46 afos, y ha sido éste
quien le ha otorgado fama y prestigio en nuestro pais y en el mundo.

Uso efectivo en Internet del signo RENO. Otro elemento a considerar es que la
expresion RENO se utiliza efectivamente en Internet. En efecto, si uno ingresa al sitio
www.reno.cl, podrd apreciar que éste se encuentra activo y contiene abundante
informacion respecto a RENO S. A. y los productos y servicios que comercializa mi
mandante.

Convenio de Paris: Promulgado en Chile mediante el Decreto N° 425 del Ministerio de
relaciones exteriores, en su articulo 6 Bis establece que: “Los paises de la Unidn se
comprometen, bien de oficio, si la legislacion del pais lo permite, bien a instancia del
interesado, a rehusar o invalidar el registro y a prohibir el uso de una marca de fabrica o
de comercio que constituya la reproduccion, imitacion o traduccidn, susceptibles de
crear confusion. Ocurrira lo mismo cuando la parte esencial de la marca constituya la
reproducciéon de tal marca notoriamente conocida o una imitacién susceptible de crear
confusion con ésta. Esto implica que las marcas famosas y notorias, como es el caso de
RENO han de protegerse especialmente por los paises miembros de la Unién., toda vez
que de su explotaciéon no autorizada se deriva, por un lado la dilucion del poder
distintivo intrinseco de dichas marcas y por otro, el aprovechamiento de una notoriedad
ajena para promocionar productos y servicios que no han contribuido a la creacién de
dicha notoriedad, con los consecuentes perjuicios que ello acarrea al titular de la marca.
Jurisprudencia: Es necesario sefalar, un caso analogo, por el Juez Arbitro don Héctor
Bertolottto Villouta, en la sentencia respecto del nombre de dominio renocoll.cl, dictada
el 18 de diciembre de 2008. Como se puede apreciar, al igual que en la especie, en ese
caso habia sido solicitado, por el mismo demandado en autos, un nombre de dominio
que se componia de la expresion RENO, unida a otro término que correspondia a la voz
COLL. Ahora bien, el criterio del Juez Arbitro en esa oportunidad se inclind por
reconocerle un mejor derecho a mi representada sobre el nombre de dominio indicado.
De acuerdo a lo expuesto en el presente escrito y teniendo presente los diversos
argumentos antes indicados, la fama y notoriedad de ésta, la vinculacion de esa marca
con los productos y servicios que comercializa mi mandante, consideramos que es
nuestro representado el titular del mejor derecho para la obtencion del nombre de
dominio en disputa.

6. Al efecto acompaiia los siguientes documentos:
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Copias simples de los certificados de registro.

Copias del sitio NIC.CL en que se acredita que mi mandante es titular sobre los nombres
de dominio relacionados con el signo RENO

Copia del registro RENOCOLL.CL ante NIC Chile, en el cual se constata que el primer
solicitante de dicho dominio es el mismo que el solicitante de RENOCOL.CL y
RHENOCOLL.CL.

Impresiones del sitio web www.RENO.cl referida a la empresa, sus productos,
instalaciones y clientes. Impresiones del sitio web www.kompas.cl, en el cual se hace
una breve resefia de INDUSTRIAS QUIMICAS RENO S. A. En dicha resefia se detalla
como marca relacionada la RENO.

Impresiones del sitio web www.diario.elmercurio.cl, en el se publico un comunicado de
INDUSTRIAS QUIMICAS RENO S.A. a sus clientes y proveedores.

Copia de la publicidad de los productos RENO, efectuada por local comercial EASY.
Copia del saludo de aniversario de 10 afios de pinturas Renner en Chile, publicado por
RENO S.A.

Copia de la publicidad de RENO S.A., en la cual también aparece su lema “RENO
calidad superior” y su pagina web www.RENO.CL .

Copia de la portada del “Manual de adhesivos para su hogar” de RENO S.A.

Copia del catalogo de productos Tricolor y de Reno S.A.

Copia de la sentencia RENOCOLL.CL, del Juez Arbitro don Héctor Bertolotto Villouta
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Que con fecha 20 de enero del 2009, Alfred Weidlin, primer solicitante, realiza
presentacion.

Que en resumen los argumentos esgrimidos por parte del primer solicitante Alfred Weidlin
son los siguientes:

He solicitado en nombre de la empresa alemana Rhenocoll Werk e.K. los dominios
www.rhenocoll.cl y www.renocol.cl

a) Historia de la empresa: Es una empresa alemana fundada en 1948 por el seior Giinter
Zimmermann en la ciudad alemana de Mannheim. La empresa es dirigida por el sefior
Werner Zimmerman, la segunda generacion. Por ende, el nombre Rhenocoll lleva 60 afios
de existencia. Esta empresa estd orientada principalmente a la fabricacion y
comercializacion de adhesivos y recubrimientos (barnices, pinturas, etc.). En la actualidad la
empresa tiene presencia en Europa, la zona arabica y asiatica y ya hemos realizado algunos
negocios en nuestro pais los cuales deseamos hacer crecer.

b) Presencia en Internet: La empresa tiene la direccion de pagina web alemana,
www.rhenocoll.de desde bastante afios y dado que desea iniciar operaciones en nuestro pais
me ha solicitado gestionarla pero con extension .cl. En 6 idiomas lo que corrobora su
presencia en mercados distintos al aleman

c) Folletos y catalogos: La empresa tiene varios catdlogos y folletos y traducidos e impresos
en castellano (los cuales adjunto) y que dan una mejor idea de la empresa y sus productos.

d) Pronunciacién del nombre: El nombre de la empresa es aleman y en ese idioma se
pronuncia muy suavemente la letra “h” de Rhenocoll, pero en castellano no. A su vez las
letras “11” en alemén se pronuncian idénticamente a en castellano la letra “1” sola. Por ende,
hemos solicitado aparte del dominio www.rhenocoll.de también el www.renocol.cl dado que
ese se escribe tal como se pronuncia el nombre de la empresa alemana en castellano lo cual
facilitard la identificacién de la empresa por parte del cliente chileno.

e) Nombre: Consideramos que el nombre Rhenocoll o Renocol con el de “Industrias
Quimicas Reno S.A.” (segundo solicitante), no son similares en absoluto y, por ende,
imposible que lleve a confusion al cliente.

f) Categoria de productos: Si vemos la padgina web notamos que el segundo solicitante esta
orientado a vender materias primas, entre otras industrias, para la industria de pinturas y
adhesivos, por ende, a empresas que fabriquen pinturas. En cambio, Rhenocoll vende
pinturas o recubrimientos listos para ser usados, es decir, productos terminados, por lo que
los clientes objetivos son totalmente distintos.

Basado en los argumentos arriba expuestos y el material adjunto solicitamos a Ud.
otorgarnos la inscripcion, nombres de dominio solicitados, considerando que el nombre de la
empresa existe 60 afios, que ya estd presente con dominios con el mismo nombre pero
extension de Alemania y que es una empresa en funcionamiento con ventas y presencia en
varios paises y ahora en el nuestro.

Al efecto acompaiio los siguientes documentos:

Informacion legal de la empresa Rhenocoll en Alemania.

Impreso tomado de la pagina Web con informacién de productos, aplicaciones y breve
historia.

Folletos varios de la empresa Rhenocoll.

Impreso de la pagina Web de “industrias Quimicas Reno S. A

Que con fecha 27 de marzo del 2009, se resuelve: Al escrito Demanda arbitral por
asignacion de nombre de dominio, se resuelve; A lo principal, se tiene por presentada
demanda arbitral por asignaciéon de nombre de dominio; Al primer otrosi: Se tienen por
acompanados bajo apercibimiento del 346 N° 3 del C.P.C.; Al segundo otrosi: Téngase
presente. A la presentacion de fecha 20 de enero del 2009, realizada por el Sr. Alfred
Weidlin, primer solicitante, se resuelve: Por presentados sus argumentos por mejor derecho
sobre el nombre de dominio en disputa segin lo sefalado en carta presentada; Por
acompanados documentos ofrecidos en anexo esto es: informacion legal de la empresa
Rhenocoll en Alemania, impreso tomado de la pagina Web con informacion de productos,
aplicaciones y breve historia, folletos varios de la empresa Rhenocoll, impreso de la pagina
web de “industrias Quimicas Reno S. A.” Se da inicio al plazo estipulado de 10 dias habiles
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para observacion y comentarios a la prueba, contados desde la notificacion de esta
resolucion. Se tiene por pagados los honorarios arbitrales definitivos.

Que con fecha 13 de abril del 2009, Eduardo Lobos Vajovic, en representacion de Industrias
Quimicas Reno S. A, segundo solicitante, presenta escrito, Evacua Traslado.

Que con fecha 20 de abril del 2009, se resuelve: Al escrito Evacua Traslado, se resuelve; A
lo principal, se tiene por evacuado traslado. Al otrosi: Téngase presente._Se deja constancia
que vencido el plazo, la parte que es primer solicitante no realizd presentacion._Segin lo
indicado en el punto N° 4 de las normas de procedimiento y no existiendo diligencias
pendientes, citese a las partes a oir sentencia.

CONSIDERANDO:

10.

11.

Que las disposiciones de la Reglamentacion de Nic Chile en su articulo 14 sefiala, entre
otras cosas, que sera responsabilidad exclusiva de cada solicitante el que su inscripcion
cumpla con las normas legales vigentes en el territorio de la Republica y que no vulnere
derechos de terceros.

Que, en consecuencia en autos corresponde determinar cual de las partes posee un mejor
derecho sobre el dominio solicitado rhenocoll.cl, y si eventualmente una de las solicitudes
competitivas presentadas para tal dominio vulnera derechos adquiridos por el otro
solicitante.

Que el segundo solicitante Industrias Quimicas Reno S.A ha acreditado la existencia de
diversos registros marcarios para su marca RENO.

Que asimismo el segundo solicitante ha acreditado la existencia de solicitudes marcarias
para las expresiones RENOCOLL y RHENO, estas para servicios de la clase 35 y productos
de la clase 2. Que no obstante dichas solicitudes fueron presentadas con fecha posterior a las
presentaciones de ambas partes de solicitudes del dominio en disputa, por lo cual no
resultan, a juicio de este arbitro, relevantes para acreditar derechos de la parte que los
presenta sobre las expresiones RHENO o RENOCOLL.

Que el segundo solicitante ha entregado una resefia de la historia de la compania Reno S.A.,
cuyo giro en general es el de productos quimicos, y que en el logo de esta empresa que
constan en documentos probatorios en autos se indica “RENO S.A. Proveedor de Materias
Primas y Quimicas”.

Que ademas el segundo solicitante ha indicado que la marca RENO goza de fama en el
mercado nacional para los productos indicados.

Que el primer solicitante Alfred Weidlin expone que ha solicitado el dominio a nombre de la
empresa alemana Rhenocoll Werk e.K., no habiendo acreditado en autos una representacion
documental de dicha empresa limitdndose a afirmar tal hecho por escrito y firmando en su
presentacion de argumentos y pruebas, por lo cual no existe a juicio de este arbitro prueba
suficiente que acredite que el primer solicitante efectivamente representa ala empresa que ¢l
indica.

Que como parte de su prueba ha adjuntado copia de sitio web de Rhenocoll en Alemania en
donde consta la historia de la empresa con mas de 60 afios de existencia y los productos que
esta fabrica. Empresa y productos sobre los cuales, sefiala, quisiera entregar informacion (a
través del dominio en disputa.

Que ha sefialado el primer solicitante que los productos de Rhenocoll no son los mismos de
Reno S.A. puesto que Rhenocoll se enfoca a productos terminados como adhesivos, pinturas
y recubrimientos listos.

Que no obstante el primer solicitante solo ha declarado por escrito actuar en nombre de
Rhenocoll Werk e K. de Alemania, también consta en autos que en virtud de ser las
solicitudes de marcas RHENO y RENOCOLL del segundo solicitante posteriores a las
solicitudes ante NIC Chile del dominio en disputa, los derechos que logra acreditar este
solicitante se refieren y comprenden su marca RENO.

Que en las circunstancias detalladas, a juicio del arbitro corresponde centrar la discusion en
las similitudes entre la marca RENO, que goza de fama en Chile y la expresion
RHENOCOLL, cuyo vinculo con la empresa alemana Rhenocoll no logro ser acreditado en
autos, y por tanto ningin derecho marcario RHENOCOLL o derecho al nombre



RHENOCOLL pudo ser acreditado en autos, en atencion a la citada falta de acreditacion de
vinculos entre Alfredo Weidlin y la empresa alemana Rhenocoll.

12. Que entre la marca RENO y la expresion RHENOCOLL existen suficientes diferencias
graficas y fonéticas atendido a que la marca RENO no estd presente como una expresion
completa sino separada por una letra “H””’y en particular tratandose de Internet en donde el
usuario debe tipear, escribir o digitar cada una de las letras que componen un nombre de
dominio para acceder al respectivo sitio web este hecho es de relevancia. En un caso debe
digitar 4 letras y en el otro 9. De manera que ademas de las diferencias graficas y fonéticas
entre RENO Y RHENOCOLL debe agregarse esta diferencia practica que unida a las
anteriores diferencias aleja peligros de confusion.

13. Que en las circunstancias detalladas unidas al principio First come First Served,

SE RESUELVE:
Se asigna el dominio RHENOCOLL.CL al primer solicitante Alfred Weidlin.

Notifiquese por carta certificada a las partes y por e-mail bajo firma electronica a NIC Chile.
Enviese ademas e-mails para fines informativos.

Como testigos de haberse dictado la presente resolucion firman dona Carolina Jara Castro
Rut: 13.715.557-5 y dofia Erika Zarate Melgarejo, Rut: 12.190.258-3, ambas de mi mismo
domicilio.

GABRIELA PAIVA HANTKE
Juez Arbitro Arbitrador

Testigos.

ERIKA ZARATE MELGAREJO CAROLINA JARA CASTRO
RUT: 12. 190.258-3 RUT: 13.715.557-5



