Fallo arbitral por dominio “retailpro.cl”

SOCIEDAD COMERCIAL RETAILPRO LIMITADA

-v-

REPRESENTANDO EN CHILE A RETAIL PRO INTERNATIONAL
LLC (BES S.A.)

Juez Arbitro

Ricardo Sandoval Lépez

En Santiago, a4 de Junio de 2012

VISTO:

PRIMERO: Que por oficio OF15.567, de 19 de Diciembre de 2011, el

cual rola a fojas 1, de autos, el suscrito fue notificado de su



designacion como Arbitro en el conflicto trabado por la inscripcién del

nombre de dominio “retailpro.cl”;

SEGUNDO: Que consta en el mismo oficio, en hojas anexas, que son
partes en dicho conflicto: SOCIEDAD COMERCIAL RETAIL PRO
LIMITADA, persona juridica dedicada al rubro de su denominacién,
RUT N© 76.127.453-8, domiciliada en Beuron 11940, Las Condes,
Santiago, quien tiene la calidad de primer solicitante del nombre de
dominio “retailpro.cl” el cual pidiéd a su favor el dia 29 de Agosto de
2011, a las 17:50:35 horas GMT y REPRESENTANDO EN CHILE A
RETAIL PRO INTERNATIONAL LLC (BES S.A.), persona juridica
dedicada al rubro de su denominacién, RUT N° 76.054.473-6,
domiciliada, para estos efectos, La Concepcion 266 oficina 702,
Providencia, Santiago, quien tiene la calidad de segundo solicitante
del mismo nombre de dominio “retailpro.cl”, el cual pidi6é a su favor el
dia 14 de Septiembre de 2011, a las 14:41:27, horas GMT.

TERCERO: Que por resolucion de fecha 20 de Diciembre de 2011, la
cual rola en los autos, el suscrito acepto el cargo y juré desempenarlo
fielmente y en el menor tiempo posible, fijando acto seguido una
audiencia para convenir las reglas de procedimiento para el dia 09 de
Enero de 2012, alas 13.00 horas.

CUARTO: Que la resolucion y la citacion referidas precedentemente
fueron notificadas por carta certificada a las partes, seguin consta de
los comprobantes de envio por correo certificado que rolan en los

autos y, a NIC Chile, en la forma correspondiente.

QUINTO: Que el dia 09 de Enero de 2012, a las 13.00 horas, tuvo

lugar el comparendo decretado, con asistencia del primer solicitante



SOCIEDAD COMERCIAL RETAIL PRO LIMITADA, representada
por don JOSE PARGA GAZITUA, Abogado y con la presencia de don
CARLOS CAMPBELL VILCHES, Abogado, quien lo hace
REPRESENTANDO EN CHILE A RETAIL PRO INTERNATIONAL
LLC (BES S.A.), segundo solicitante, segun escritos de patrocinio y
poder que acompafan. El tribunal tuvo presente y por acompanados
los documentos respectivos, que acreditan la comparecencia tanto
del primer como del segundo solicitante. El arbitro procedid calificar
la consignacién decretada estimandola bastante y acto seguido las
partes, de comun acuerdo, procedieron a fijar las normas de
procedimiento a las que se cefira la controversia, todo ello segun

consta del acta levantada al efecto que rola en los autos.

SEXTO: Que con fecha 09 de Enero de 2012, se notificd a las partes
el acta de la audiencia y las resoluciones adoptadas en ella, como

consta en el expediente.

SEPTIMO: Que REPRESENTANDO EN CHILE A RETAIL PRO
INTERNATIONAL LLC (BES S.A.), segundo solicitante, mediante
escrito redactado por el Abogado Carlos Campbell Vilches, se
presentd, con fecha 17 de Enero del afio en curso, la demanda por la
asignacion del nombre de dominio “retailpro.cl”, basado en los
siguientes fundamentos de hecho y de derecho, que se reproducen

textualmente, a continuacion:



Que, en atencion a las normas de procedimiento fijadas en audiencia celebrada
ante S.5. con fecha 09 de enero de 2012, vengo en presentar, dentro de plazo,
las argumentaciones de hecho y de derecho que establecen un mejor derecho
sobre el nombre de dominio en disputa, por parte de mi representada BES.SA.
quien actua en representacion de RETAIL PRO INTERNATIONAL LLC. A saber:

a) Para comprender la legitimidad de la pretension de mi mandante, resulta
fundamental sefialar que Retail Pro International LLC es una empresa
estadounidense lider a nivel global en implementacion de puntos de venta para el
comercio como asimismo en desarrollo y venta de aplicaciones de software para la
industria del retaill y que a fravés de su red de proveedores altamente
especializados Retall Pro opera en mas de 73 paises desde hace mas de 25 afos.
Mas de 35.000 tiendas en todo el mundo confian en Retail Pro para gestionar sus
operaciones, ya se ftrate de desde tiendas individuales o de comercios
multinacionales de prestigio. En Chile el socio comercial de Retail Pro International
LLC y unico representante y distribuidor autorizado es precisamente BES S A.
quien en estos autos actua en representacion de RETAIL PRO INTERNATIONAL
LLC por expresa solicitud de su socio comercial quien le ha solicitado inscribir sus
nombres de dominio y marcas en Chile como asimismo se les ha encomendado
en el ambito comercial la provision de software y la prestacion de asesoria técnica
pertinente para atender a sus clientes entre los que se encuentran prestigiosas
empresas tales como son PUMA  SONY, LEVIS, HERMES, VAN HEUSEN,
CALVIN KLEIN y LOUIS VUITTON, entre muchas otras.



b) RETAIL PRO es una marca registrada en varios paises del mundo a nombre de
RETAIL PRO INTERNATIONAL LLC y en este sentido BES S.A. ademaés de tener
una relacion comercial con RETAIL PRO INTERNATIONAL LLC tiene la tarea de
colaborar en la expansion, capitalizacién de trayectoria comercial y proteccion de
dicha marca, razon por la cual esta empresa solicité en Chile el registro del
nombre de dominio retalpro.cl como asimismo se encuentra en proceso del
registro de la marca RETAIL PRO, ambas situaciones en nombre y representacion
de RETAIL PRO INTERNATIONAL LLC.
Entre los paises donde se encuentra registrada la marca RETAIL PRO a nombre
de RETAIL PRO INTERNATIONAL LLC podemos mencionar:

« Alemania, Registro No. 397 07 044

» Argentina, Registro No. 1.745.709

o Australia, Registro No. 763,023

» Austria, Registro No. 188 845

» Brasil, Registro No. 821.473.158

+ Canada, Registro No. 483,355

o Comunidad Europea, Registro No. 003495512

» Egipto, Registro No. 139389

» El Salvador, Registro No. 102 libro 105

» Espana, Registro No. 1.989.970

+ Francia, Registro No. 97663817

s (recia, Registro No. 141 709

« Hong Kong, Registro No. B 02705/2001

» India, Registro No. 885223

» Indonesia, Registro No. 441380

» [talia, Registro No. 788.336

» Japon, Registro No. 4626192

s Mexico, Registro No. 481,718

» Nueva, Zelandia Registro No. B287487

» Panama, Registro No. 103115

» Perl, Registro No. P00154929

» Portugal, Registro No. 321960

« Republica Dominicana, Registro No. 0100831

« Singapur, Registro No. T98/017532

¢ Sudéfrica, Registro No. 99/18229

+ Suiza, Registro No. 468 077

+ Taiwan, Registro No. 940167



c) Ademas de poseer su marca RETAIL PRO registrada en varios paises. RETAIL
PRC  INTERNATIONAL LLC es duefia de Ios nombres de dominio
www retailpro.com y www retailprosofiware com en donde es posible conocer
acerca de dicha empresa mediants sus respectivas paginas web. Tanto el hecho
de tener registrada la marca en verios paises como poseer a lo menos dos sitios
web www retailpro.com y www retailprosoftware.com plenamente operaivos por

afios dan cuenta de una uilizacion efectiva del concepto RETAIL PRO.

d) Se debe establecer ademas 3.5. que existe una clara identidad vy relacidn entre
a segunda solicitante y el nombre de dominio retailpro.cl en disputa, ya que si se
navega por Internet y se busca en Goaogle.cl la expresion o frase RETAIL PRO es
posible advertir que la pagina Web de RETAIL PRD INTERNATIONAL LLC
www retailpro.com aparece en el primer lugar de los resultados que ofrece cicha

buscador, y que en ¢l scgundo y tercer lugar se encucntra la pagina web de BES

S. A wwwbesconsulting.cl quien actia en representacion de RETAIL PRO

NTERNATICNAL LLC en estos auins. Lo dicho, es una razon mas que
‘undamental para apoyar la tesis de gue la segunda solicitante tiene un mejor
derecho sobre el nombre de dominio retailpro.cl y que lo necesita, ya que a la hora
de que los consumidores naveguen por el sitio y vean al primer solicitante coma
titular de dicha pagina se producira un menoscabo para la actividad de RETAIL
PRC INTERNATIONAL LLC por medio de BES S A. en Chile. Importante es el
necho de que al buscar la expresion o frase RETAIL PRO en el buscador Google
en Chile, la segunda solicitante aparezca en la primera posicion, ya que
demuestra su intencién de ser conocida bajo esta expresion. Por lo dicho, refuerzo
a idea de gue la segunda solicitante se encuentra en una posicion privilegiada vy
que al solicilar el nombre de dominio elailpro_cl aclda de manera consecuenle y

egitima.

a) Esencial resulta el hecho que dice relacion con la solicitud del registro de la
marca RETAIL PRO en Chile que hiciere RETAIL FRO INTERNATIONAL LLC en
gl afio 1999 para proteger productos de la Clase 09 especificamente SOFTWARL
COMPUTACIONAL FARA SER UTILIZACO EN CONTABILIDAD MERCANTIL,
TENEDURIADE LIBROS, ADMINISTRACION DE RECEPCIONES, CONTROL DE
NVENTARIO, PUNTOS DE VENTA, COMERCIO AL POR MENOR Y
CELECTRONICO la que se tramitdé ante el entonces DPI bajo 2l N° 462169 no
legando a buen término en dicha época de manera que no pudo ser ragistrada,
sin perjuicio de gue se encuentra nuevamente 2n proceso el registro de la marca
RE1AIL PRO atendido el mandato confendo a BES S_A. para hacerlo desde luego
en representacion de RETAIL PRO INTERNATIONAL LLC.



fy Tampoco se puede dejar de considerar que BES S.A. registrd en 2009 el

nombre de dominio retailprochile.cl.

g) Las razones anteriores evidencian la buena fe o justo motive para solicitar el
dominio por parte de la segunda solicitante. Su solicitud se hace con fines de
propia publicidad legitimos en tiempos en que Internet resulta una herramienta
esencial para dar a conocer de mejor manera sus servicios yfo productos vy
quedara claramente demostrado que se ha preparado para usar el nombre de
dominio, que lo necesita y que le sirve para realizar su actividad, con la intencion
de ofrecer servicios y/o productos bajo el nombre retailpro.cl. Para tal efecto, la
empresa BES S.A. quien en estos autos actla en representacion de RETAIL PRO
INTERNATIONAL LLC no ha actuado en ningn momento de mala fe o con animo
doloso para perjudicar al primer solicitante, s6lo se ha amparado en sus propias y
legitimas pretensiones, para asi utilizar el nombre de dominio que resulta en
definitiva ser la marca que representa de mejor manera los servicios y/o productos

que ofrece en el comercio nacional.

h) Tampoco se puede dejar de solicitar expresamente a S.S. que este caso sea
evaluado mas alld del principio “first come first served”, actualizacion del antiguo
aforismo juridico “prior in tempore prior in iure”, que en materia de nombres de
dominio se fraduce en ‘el primero gue llega es el dnico servido” por el
administrador del sistema de nombres de dominic en un registro determinado, en
base al cual se configura una suerte de derecho preferente respecto del solicitante
que primero haya presentado su solicitud de registro, situacién que en muchos
casos involucra una profunda injusticia. Afortunadamente los criterios que estan
aplicando los arbitros llamados a dirimir conflictos de nombres de dominio se han
ido refinando, de esta manera los conflictos se analizan a la luz de los principios
generales del derecho y de la tesis del "mejor derecho”. Es asi como la regulacién
sobre nombres de dominio en la actualidad esta orientada a la asignacién “aquella
de las partes que demuestre tener un mejor derecho”. Es justamente esta
coordenada la que en el caso de autos permite dilucidar el conflicto, ya que sin
duda alguna mi mandante posee sdlidos fundamentos.



OCTAVO: Que por resolucién de fecha 18 de Enero de 2012,
notificada con fecha esa misma fecha, se proveydé la demanda
REPRESENTANDO EN CHILE A RETAIL PRO INTERNATIONAL LLC (BES
S.A.), segunda parte solicitante por asignacién del nombre de
dominio materia de este arbitraje y se confiridé traslado por tres dias
al primer solicitante, teniendo por acompanados los documentos en la
forma solicitada en el primer otrosi y dando lugar a lo pedido en el

segundo otrosi de dicho libelo.

NOVENO: Que la parte del primer solicitante, representada por el
abogado don JOSE PARGA GAZITUA, presentd su demanda contenida
en un escrito, con fecha 20 de Enero del afio en curso, mediante la
cual pide la asignacion del nombre de dominio “retailpro.cl”, basado
en los siguientes fundamentos de hecho y de derecho, que se

reproducen textualmente a continuacién:

“La empresa Retail Pro Internacional LLC, representada por Bes S.A.,
se ha opuesto a que se curse la inscripcion del nombre de dominio

III

“retailpro.cl” solicitado por mi parte a su propio favor. Presento las
argumentaciones de hecho y de derecho que establecen un mejor
derecho de mi defendida “SOCIEDAD COMERCIAL RETAIL PRO

LIMITADA” sobre el nombre de dominio en discusion.

Respecto a mi representada, desde luego hago valer que cursé
todos los tramites de constitucién legal a su nombre: Sociedad
Comercial Retail Pro Limitada, sin objecién alguna, incluyendo la

correspondiente inscripcién y de su publicacidon en Diario Oficial.

Adicionalmente y, légicamente a su nombre o razéon social, tiene
declaracion inicial de actividades declarada ante el Servicio de
Impuestos Internos, quien le ha asignado el RUT. N© 76.127.453, las

cuales las esta desarrollando.



Ademas, en el Instituto Nacional de Administracion de la Propiedad
Industrial, INAPI, registré la marca “Retailpro” en clase N© 35,
registro 917753.

Esta clase 35 se denomina Publicidad; gestion de negocios
comerciales; administracion comercial; trabajos de oficina. Alli
se comprenden los servicios prestados en la explotacion o direccién
de una empresa comercial, o la direccibn de los negocios o

actividades comerciales de una empresa industrial o comercial.

Agregaré que mi defendida no trabaja con proveedores del
“retail”, esto es, con las cadenas de supermercados o tiendas,
que sélo venden al detalle, como la contraparte, sino
solamente con los proveedores de dichos supermercados.

Es claro -como dice Nic Chile en sus respuestas a preguntas
frecuentes-- que, si bien marcas y dominios son cosas distintas, el
uso de un dominio puede entrar en conflicto con una marca
registrada. Mi parte tiene registrada la marca “Retailpro”, como lo
acreditamos en el primer otrosi de esta presentacién, por lo cual,
para evitar dicho conflicto, estimamos que el nombre de dominio no

corresponde otorgarselo a una persona juridicamente distinta.

Ademas, retail pro, que es una locucion incluida en la razén social de
mi parte, en realidad es un nombre genérico, puesto que significa en
inglés, y no es dificil entenderlo, a favor de algo, al por menor, al
detalle; esto es, “retail”: al por menor, al detalle, y “pro”: en pro de,
a favor, favorable, como también se entiende en espafiol (Diccionario
Bilinglie de Economia y Empresa, José Ma. Lozano Irueste. Arrayan

Editores, 2001, pags. 371 y 336, respectivamente).

Mi defendida, ademas, es la primera solicitante de este nombre y
corresponde recordar, ademas de los latinazgos citados por la
contraparte a favor de ello, lo que prescribe nada menos que el

Digesto (50, 17, 98), en el que Justiniano reunié en una sola obra las
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sentencias de los jurisconsultos clasicos(iura), es decir el Digesto (o
Pandectas en griego)es la mas importante recopilacion de Ila
jurisprudencia romana que servia en forma de "citas" a los juristas de
la época: “Siempre que ambas partes tienen una causa de
adquisicion, debe preferirse a aquel cuya causa de adquisicién
precede en el tiempo”. Este dictamen lo corrobora el gran
jurisconsulto romano Hermogenianus en su Cdédigo Hermogeniano
(291-323 d. C.), que es una muy importante recopilacién de leyes de
caracter privado (4, iuris epit.) (citados por Juan Iglesias-Redondo,
en su “Repertorio Bilinglie de Definiciones, Legales y Maximas
Juridicas Romanas”, pag. 196. Madrid, 1986. Editorial Civitas, S.A.).
La contraparte, con mucha posterioridad (varios largos afios) al no
pago de los derechos del citado nombre de dominio en NIC por su
representada, recién vino a reaccionar cuando mi defendida habia
iniciado la pertinente tramitacién, hoy impugnada.

Ademas, la primera solicitante tiene propia pagina web, que es

|II
.

“rpro.c

En lo tocante a la contraparte, corresponde senalar que, tal como
ella lo indica, es una casa de software que desarrolla y comercializa
su producto para la administracién de cadenas de tiendas, mas no

trabaja, como mi representada, con los proveedores de ese comercio.

Ademas, la representante en Chile de dicha firma reconoce
expresamente en su demanda, que su representada, “Retail Pro
Internactional LLC, interpuso en 1999 la solicitud N© 462169 en el
Registro de Propiedad Industrial, para la inscripcion de la marca
RETAIL PRO en la clase 9, la cual fue rechazada. Alli la pidid6 —segun
nos dice-- para proteger “Software computacional para ser utilizado
en contabilidad mercantil, teneduria de libros, administracion de
recepciones, control de inventario, puntos de venta, comercio al por

menor y electrénico”.
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Dicha clase 9 se refiere, entre otros, aparatos e instrumentos
cientificos, de control, soportes de registro magnéticos, discos
acusticos y equipos de procesamiento de datos y ordenadores, los
programas informaticos y el software de todo tipo,
independientemente de su soporte de grabacidn o medio de difusién,
incluido el software grabado en soportes magnéticos o descargado de

una red informatica remota.

Es claro que el sefialado precedente oficial, totalmente negativo para
la segunda solicitante, pesa bastante mas que el hecho que
supuestamente haya registrado como marca retail pro en otras

naciones, pero que fue, clara y legalmente, rechazada en Chile.

Por otra parte, la contraria reconoce que el nombre “retailpro.cl”
estaba registrado en NIC a nombre de su antiguo representante en
Chile, cuyo vencimiento era el 29 de agosto, entendemos de 2010,
respecto de lo cual nada ha hecho dicha firma estadounidense, por

cuyo grave incumplimiento lo perdid.

Adicionalmente, Bes S.A. alega que en Internet, en Google.cl,
aparece Retail Pro relacionada con Retail Pro Internacional LLC. Pues
bien, esto ultimo depende, segun entendemos, de la labor de difusion
gue se le haya querido dar a dicha marca, la cual no tiene proteccién
alguna y, mas todavia, fue desechada oficialmente de otorgarsela,

como lo reconoce paladinamente en su libelo la contraparte.

Los hechos en que fundo mi demanda consisten en que mi
representada reune todos los requisitos para obtener la inscripcion
del dominio de dicho nombre, de acuerdo con los antecedentes

resefiados, por lo cual tiene el mejor derecho para su inscripcion.

DECIMO: Que por resolucion de fecha 23 de Enero de 2012,

notificada con fecha 24 de Enero de 2012, se proveyo la demanda
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presentada por la primera parte solicitante, y se confirié traslado al

segundo solicitante.

UNDECIMO: Que por resolucién de fecha 27 de Enero de 2012,
notificada con fecha esa misma fecha, se tuvo por evacuado el
traslado de la demanda del primer solicitante, mediante el escrito
presentado por el abogado CARLOS CAMPBELL, en representacion

del segundo solicitante.

DECIMO SEGUNDO: Que por resolucion de fecha 31 de enero del
ano en curso el tribunal decreto acogerse a feriado judicial desde el 1
de febrero al 2 de marzo y esta resolucion se notificd a las partes por

correo electronico.

DECIMOTERCERO. Por resolucion de 09 de Marzo de 2012,
notificada con esa misma fecha, se proveyd escrito presentado por la
primera parte solicitante, representada por don JOSE PARGA
GAZITUA, teniendo por acompafados los documentos adjuntos a

dicha presentacion.

DECIMO CUARTO: Que con fecha 09 de Marzo de 2012, se recibid
la causa a prueba por el plazo de diez dias y se fijaron los hechos
sustanciales y controvertidos sobre los cuales debia recaer. Esta
resolucion se notific6 a las partes por correo electrénico, como

constan en los autos.

DECIMO QUINTO: Que por resolucion de fecha 23 de Marzo de
2012, notificada con fecha esa misma fecha, se proveyd escrito
presentado por la parte de CARLOS CAMPBELL VILCHES, teniendo por
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acompafados los documentos y por hechas las observaciones sobre

su mérito probatorio.

DECIMO SEXTO: Que por resolucion de fecha 23 de Marzo de 2012,
notificada con fecha esa misma fecha, se tuvo por reiterados dentro
de término probatorio, los documentos acompafiados por primer

solicitante en su respectiva demanda.

DECIMO SEPTIMO: Que por resolucién de fecha 29 de Marzo de
2012, notificada con fecha esa misma fecha, se tuvo presente lo
expresado en el escrito presentado CARLOS CAMPBELL VILCHES, en

representacion del segundo solicitante.

DECIMO OCTAVO: Que por resolucion de fecha 19 de Abril de 2012,
notificadas con esa misma fecha y atendido el estado de la causa, el
tribunal omite el tramite de observaciones a la prueba rendida y

decreta autos para fallo.

CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que por las afirmaciones del segundo solicitante,
REPRESENTANDO EN CHILE A RETAIL PRO INTERNATIONAL LLC (BES
S.A. y por la documentacién acompanada oportunamente a los autos
y no objetada, resulta ser que se trata de una empresa que ha
capitalizado su trayectoria dedicada a la venta de aplicaciones de
softwares para la industria del retail, como se expresa en la parte
expositiva de este fallo, protegiendo sus marcas mediante su
inscripcion en diversos paises del mundo, en las que se incluye la

expresion “RETAILPRO”, segun los antecedentes de hecho y de
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derecho vy los registros que se detallan en el punto séptimo de la
parte expositiva del presente fallo, por lo que huelga repetir en este

motivo.

SEGUNDO: Que el primer solicitante, SOCIEDAD COMERCIAL
RETAIL PRO LIMITADA, demanda la asignacién del nombre de
dominio en conflicto, invocando el hecho de tener actualmente
inscrita en Chile la marca comercial RETAIL PRO y haber constituido
la compafiia que se conoce con la razén social “Sociedad Comercial
Retail Pro Limitada”, dedicada a un giro de actividad relacionado con

dicha razdén social, acompafiando los documentos que asi lo justifican.

TERCERO: Que, en consecuencia, cabe a este sentenciador dilucidar
si los derechos marcarios, registrados en el extranjero, del segundo
solicitante y los documentos que los acreditan, constituyen, por si
mismos, el mejor derecho al hombre de dominio “retailpro.cl”, frente
a la pretension del primer solicitante, que ha registrado esta marca

en Chile.

CUARTO: Que en materia de registros de nombres de dominio se
aplica por regla general el principio "FIRST COME, FIRST SERVED", el
que en muchos casos resulta ser una regla adecuada para resolver
la litis. Con todo, dicho principio tiene su excepcién mediante la
acreditacion de un mejor derecho, por la parte a quien le corresponde
la probanza en contra del mismo. El valor absoluto del este principio
se verifica en aquellas oportunidades en las cuales ninguna de las
partes rinde probanzas de mejor derecho; o rendidas estas, resultan
equivalentes en su valoraciéon, de modo tal que, el Unico modo
romper dicha igualdad de derechos, es con la aplicaciéon, no de una
regla de derecho objetivo, sino del principio “FIRST COME, FIRST
SERVED".
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SEXTO: Que, tanto el primer como el segundo solicitante han
presentado pruebas de buen valor sobre su pretensién relativa el
nombre de dominio “retailpro.cl”, pero el primer peticionario justificd

la inscripcion de la marca comercial "RETAIL PRO” en Chile.

OCTAVO: Que, siguiendo el raciocinio anterior, resulta esencial para
este arbitro arbitrador, la invocacién del principio FIRST COME FIRST
SERVED por el primer solicitante, porque las pruebas rendidas por el
segundo solicitante, sobre todo aquellas relativas al registro de la
marca RETAIL PRO, en el extranjero y no en Chile, no contribuyen a
formar su conviccién para dirimir el conflicto en su favor, sino mas

bien, respecto del primer requirente.

NOVENO: Adicionalmente, la inscripcion del nombre de dominio
“retailpro.cl” por parte del primer solicitante, no constituye una
amenaza a las marcas comerciales registradas del segundo
requirente, las que teniendo valor en el extranjero, no pueden verse

afectadas por confusién y por dilucién marcaria.

Y vistos, ademas, lo dispuesto en los articulos 3 y siguientes del

anexo 1, sobre procedimiento de Mediacion y Arbitraje, de NIC Chile,

RESUELVO:

PRIMERO: Que se asigna el nombre de dominio “retailpro.cl” al
primer solicitante, esto es, SOCIEDAD COMERCIAL RETAIL PRO

LIMITADA, persona juridica dedicada al rubro de su denominacion,
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RUT N° 76.127.453-8, domiciliada para estos efectos en Beuron
11.940, Las Condes, Santiago.

SEGUNDO: Que no se condena en costas al segundo solicitante, por
haber tenido motivo plausible para litigar, respecto del dominio

materia de este arbitraje.

Notifiquese a las partes por correo certificado y a la Secretaria de NIC
Chile; firmese la presente resolucion por el Arbitro y dos testigos.
Remitase el expediente a NIC Chile, una vez vencido el plazo de

eventuales recursos.

Ricardo Sandoval Lépez

Juez Arbitro

Julia Valenzuela del Valle Marcy Navarro Puentes
R.U.T. N°4.831.827-4 R.U.T. N© 7.189.578-5

Testigo Testigo



