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SENTENCIA DEFINITIVA EN JUICIO ARBITRAL
POR REVOCACIÓN DE NOMBRE DE DOMINIO

reparaciondeparabrisa. cl

Santiago, seis de octubre de dos mil once.

VISTOS:

Con fecha veintitrés de mayo de dos mil once, don Germán Andrés Greve Weinstein, gestor
comercial, a su vez contacto administrativo, domiciliado para estos efectos en Luis Zegers
número ciento treinta y tres, departamento cuatrocientos tres, Las Condes, Santiago, solicitó
ante NIC Chile la revocación de la inscripción del nombre de dominio
o'reparaciondeparabrisa.cl", inscrito a nombre de don Fernando Rodrigo Leiva Aranda, a su
vez contacto administrativo, domiciliado en Siria número dos mil ochocientos treinta y uno,
Macul, Santiago, dando lugar a este proceso de acuerdo a lo establecido en el "Procedimiento
de Mediación y Arbitraje", contenido en el anexo 1 de la "Reglamentación para el
Funcionamiento del Registro de Nombres del Dominio CL". Mediante oficio de NIC Chile
número catorce mil seiscientos noventa y nueve, de dieciséis de junio de dos mil once, se

designó a la suscrita como arbitro para la resolución del conflicto sobre revocación del
referido nombre de dominio. Una vez aceptado el cargo de arbitro y jurado desempeñarlo en
conformidad a la ley, se citó a las partes a una audiencia de conciliación y/o de fijación del
procedimiento. Según consta en autos, la resolución antes indicada fue notificada a NIC Chile
vía e- mail y a las partes mediante carta certificada al domicilio señalado al presentar su
respectiva solicitud, el cual se entiende válido para todos los efectos legales según lo establece
el artículo 11 de la Reglamentación pertinente. Concurrió a la audiencia de conciliación y/o de
fijación del procedimiento señalada, el señor Germán Andrés Greve Weinstein, y se llevó a

cabo en rebeldía del señor Fernando Rodrigo Leiva Aranda, por lo que no se produjo
avenimiento,
En mérito de lo anterior y lo dispuesto en el No 8 inciso cuarto del Anexo 1, sobre
Procedimiento de Mediación y Arbitraje de la Reglamentación para el Funcionamiento del
Registro de Nombres de Dominio CL, se procedió a frjar el procedimiento arbitral a seguir y el
monto de los honorarios arbitrales.
Se dio traslado a la demandada del libelo presentado en autos por el término de doce días.
Se recibió la causa a prueba y se fijaron como hechos sustanciales, pertinentes y
controvertidos: 1) Existencia y hechos que constituyen el mejor derecho alegado y 2)
Inscripción abusiva o de mala fe por parte del demandado;
Se notificó a las partes de la resolución que recibió la causa a prueba, según consta en autos y
el señor Germán Greve Weinstein comparece reiterando, en parte de prueba, todos y cada uno
de los documentos acompañados durante la sustanciación del proceso.
Se citó a las partes a oír sentencia, con dos de septiembre de dos mil once.
Existe constancia en autos que el demandante pagó la totalidad de los honorarios arbitrales.

Que en cuanto a las alegaciones de las partes don Germán Andrés Greve Weinstein,
fundamenta su demanda en lo siguiente: Que posee una empresa la cual tiene como actividad
comercial principal, la reparación de parabrisas y es dueña del dominio
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"reparaciondeparabrisas.cl", debidamente inscrito ante el Instituto Nacional de Propiedad
Industrial y NIC Chile, en el mes de agosto de dos mil nueve. Que dicha actividad se ejerce
desde el año mil novecientos noventa y cinco, con presencia en el mercado nacional a través
de Internet y su representación se puede encontrar como centro principal en la Región
Metropolitana y diversas regiones del país, todos en el rubro de reparación de parabrisas, lo
que le ha valido un prestigio y reconocimiento indiscutible, debido a la calidad de servicios.
Señala que don Femando Leiva Aranda prestó servicios en su empresa durante
aproximadamente ocho meses en el transcurso del año dos mil seis, y se le transmitieron todos
los conocimientos necesarios y relevantes para dedicarse a este rubro. Que debido a
incompatibilidades en la forma de trabajo y a problemas en cuanto a que el señor Leiva
realizaba reparaciones utilizando el nombre de la empresa del señor Germán Andrés Greve
Weinstein, en forma oculta, se decidió dejar de contar con sus servicios. Que luego de haberse
retirado de su empresa, el señor Fernando Leiva Aranda intenta obtener equipos de reparación
de parabrisas con la empresa U.S Windshield Repair de EEUU, de la cual GWR, su empresa
está autorizada a distribuir sus productos, a capacitar personalmente a clientes y a brindar un
respectivo soporte técnico en Sudamérica, teniendo como base su oficina en Chile. Señala
que valiéndose de la calidad que GWR detenta, el señor Fernando Leiva realizó esta solicitud
bajo el nombre del señor Germán Andrés Greve Weinstein, logrando que esta empresa le
enviara un equipo haciéndoles creer que lo enviaban a su negocio. Expresa que debido a la
estrecha relación comercial que tiene con U.S Windshield Repair, éstos le informaron lo
sucedido y el señor Germán Andrés Greve Weinstein les comento que el señor Leiva ya no
prestaba servicios a su empresa, por lo que respetando su acuerdo comercial, no le vendieron
más insumos ni equipos, ya que los había conseguido de mala fe. Señala que dentro del mes de
febrero del año dos mil diez, el señor Femando Leiva Aranda registró como nombre de
dominio bajo el CCTLD (LCL)) la expresión "reparaciondeparabrisa.cl", nombre de dominio
que es idéntico al del señor Germán Andrés Greve Weinstein, a excepción de la letra "s" final.
Que al tener noticia de ello, el señor Germán Greve solicita una segunda inscripción del
mismo, rcalizando el pago correspondiente, para evitar que dicho nombre de dominio se
prestara para mal uso. Añade que se les derivó a una posterior mediación en el mes de junio
de dos mil diez, asistiendo a dicha audiencia personalmente, en la cual se vio frustrado algún
acuerdo por la inasistencia del señor Leiva. Explica que se designó un árbitro, en segunda
citación, no siendo dicha notificación recepcionada a tiempo a la cuenta de correo electrónico
del señor Germán Andrés Greve Weinsten, por lo que no pudo concurrir y finalmente se le
adjudicó el nombre de dominio al señor Leiva. Agrega que ello se hizo sin haber existido,
previo a ello, fundamento ni oposición a esta segunda inscripción, lo cual hace presumir que el
señor Fernando Leiva no tenia intención de defender su inscripción por no tener argumentos
validos que hacer presente y saber que actuó de mala fe. Señala que de enero a la fecha
comienza a recibir llamadas telefónicas en su oficina de personas que habían visto un link de
www.reparaciondeparabrisas.cl en una Web de dominio del señor Fernando Leiva
www.americaffepair.cl en el cual se encontraba un banner aludiendo a
www.reparaciondeparabrisas.cl (dominio de Germiín Greve). Añade que dicho enlace
derivaba a la Web del señor Leiva www.reparaciondeparabrisa.cl ya que, su nombre de
dominio se diferencia solo por una letra "s", lo que la hace engañosamente similar al dominio
NIC que es de propiedad del señor Germán Andrés Greve Weinstein, siendo prácticamente
idénticos. Reitera que su empresa se destaca en el rubro de reparación de parabrisas y señala
que es reconocida en el mercado a través del nombre GWR Reparación de Parabrisas, y del
nombre de dominio "reparaciondeparabrisas.cl", el cual constituye una de las principales
plataformas a través de la cual se comunica con sus clientes. Indica que al realizar una
búsqueda en Google Chile, arroja diversas coincidencias de una variedad de sitios, lo que
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demuestra el posicionamiento Web, sumado a la fama y notoriedad de su empresa y el uso
efectivo, legítimo y comercial que tiene a través de Internet. Añade ser representante en
Sudamérica de U.S. Windshield Repair, que en español se traduce como Reparación de

Parabrisas, la cual es la palabra correcta y debida para indivi dualizar el servicio. Señala que la
asignación del nombre de dominio "reparaciondeparabrisa.cl" en poder del señor Femando
Leiva, afecta gravemente su derecho como solicitante de revocación, infringiendo
abiertamente lo dispuesto en la ley. Explica que en la inscripción del nombre de dominio
"reparaciondeparabrisa.cl" se configuran todas las condiciones que permiten calificarla de

abusiva, así como varias circunstancias que sirven para evidenciar la mala fe del señor
Fernando Leiva Aranda. Reitera que GWR Reparación de Parabrisas es conocida en el rubro
desde el año mil novecientos noventa y cinco por ese nombre y en Internet tiene gran presencia
y notoriedad. Afirma que existe un efectivo riesgo de confusión en los consumidores de
productos y servicios del rubro de reparación de parabrisas, en el sentido que es plausible
confundir a uno y otro oferente, los que concurren en el mismo rubro económico, y por lo
tanto, se extiende esta confusión al origen empresarial y administración de los nombres de
dominio CL. Indica que el actual titular del dominio de "reparaciondeparabrisa.cl" no tiene
derechos ni intereses legítimos respecto de éste, ya que si bien el señor Fernando Leiva logró
registrar dicho dominio, esto lo realizo a sabiendas que existe un dominio similar, y ello se

desprende del hecho de que desde su inscripción solo ha sido con el objeto de confundir a la
gente y futuros clientes para contratar. Señala que esto ocasiona un daño a su empresa y gran

confusión en los usuarios que queriendo buscar el nombre de dominio su empresa y servicios
podrían ser derivados al nombre de reparaciondeparabrisa.cl, ocasionando que su actual titular
se beneficie de la fama del nombre construido por más de quince años de esfuerzo. Señala que

constituye un uso de mala fe el que el señor Fernando Leiva haya activado en su página un
link que aludía directamente al dominio "repataciondeparabrisas.cl" del cual él es titular. Que
indudablemente no se está frente a una mera coincidencia, en la cual el actual asignatario de

"reparaciondeparabrisa.cl" inscribió dicho dominio señalando que desconoce la existencia de

la empresa del señor Germán Andrés Greve Weinstein y rubro. Reitera que claramente hay
mala fe por parte del señor Leiva, ya que, no sólo está usando como nombre de dominio una
expresión confusamente similar a la del señor Greve, sino que la empresa demandada publicita
y promociona la venta de reparación de parabrisas, los mismos servicios que su empresa
detenta. Expresa que siendo GWR un competidor directo, de amplia fama y notoriedad, es

indudable que el señor Leiva sabía de su existencia y conocía el nombre de dominio casi

idéntico "reparaciondeparabrisas.cl" en que GWR es conocido dentro del rubro. Reitera que el
señor Leiva estaba consciente de que se trataba de un nombre ajeno y realizó la inscripción a

su nombre y continúa usando dicho nombre de dominio de mala fe hasta la fecha, porque la
finalidad principal que persigue es obtener un provecho económico indebido. Hace énfasis en
que el señor Leiva no eligió apropiarse de un nombre de dominio cualquiera, sino
precisamente del nombre de dominio por el cual es conocida la empresa del señor Germán
Andrés Greve Weinstein, dentro del rubro de reparaciones, con la única diferencia, reiteran,
de sacarle una letra. Señala que la inscripción abusiva del nombre de dominio
"reparaciondeparabrisa.cl" por parte del señor Leiva ha perturbado y afectado los negocios de

su competidor GWR, quien se ha visto privado de esta importante herramienta de

comunicaciones y negocios, además de forzarlo a incurrir en los gastos asociados a la presente
gestión de revocación. Que las actitudes ya descritas del señor Leiva permiten apreciar que

también se cumple otra de las causales previstas como pruebas de mala fe que consiste en que

se haya inscrito el nombre de dominio con la intención de impedir al titular de la marca de

producto o servicio reflejar lamarca en el nombre de dominio correspondiente, siempre que se

haya establecido por parte del asignatario del nombre de dominio, esta pauta de conducta.

3



TRIBLINAL ARBITRAL
Jacqueline AbarzaT.

Juez Árbitro

Indican que conculre además, la causal relativa al que haya inscrito un nombre con el fin
preponderante de perturbar o afectar los negocios de la competencia. Hace presente, además,
que se encuentran registrados a su nombre diversos dominios con el fin de proteger las
actividades de su empresa. Concluye de lo anteriormente expuesto, resulta manifiesto qu" s"
enfrentan en el presente caso a un registro de nombre de dominio adquirido abusivamentó, que
en la actualidad todavía pertenece a quien lo inscribió de mala fe, sin tener derecho ni interés
legitimo al respecto, por lo cual procede que sea revocado y luego asignado a nombre del
señor Germán Greve Weinstein. Destaca, finalmente, que la mala fe del señor Leiva le ha
hecho incurrir en los gastos propios de la presente gestión de revocación, por lo que solicita
sea expresamente condenado en costas.

En el Derecho cita las normas contenidas en los artículos 14, 22 y siguientes del Reglamento
de NIC Chile; Artículo 19 bis D, de laLey N" 19.039 sobre Propiedad Industrial; Decreto Ley
N'211 de Defensa de Libre Competencia; Ley de Protección al Consumidor, Normas
generales y doctrina nacional y extranjera en la materia.
Menciona su titularidad respecto de los siguientes nombres
" t epat arp arabri sas. cl ",
"reparacionesdeparabrisas. cl",

"reparaciondeparabrisas. cl",
"reparacionesdeparabrisa. cl",

de dominio: "gwr.cl",
" r epar arpatabri sa. cl ",

"reparabrisas.cl",
"reparabrisa.cl", "gwr.chile.cl", "w.indshieldrepair.cl", "uswindshieldrepair.cl", "parabrisa.cl",
"reparacióndeparabrisas.cl", "reparacióndeparabrisa.cl", "pulidodevidrios.cl",
"pulidodevidrio.cl", "pulidodecristales.cl", "deparabrisas.cl", "piquetes.cl",
"parabrisasparaautos.cl", "germangreve. cl".
Como fundamento de su demanda acompaña los siguientes documentos: Acta otorgada por la
Notario titular de Talagante, doña María Eugenia Le-Bert Acheritogaray, de fecha veintidós de
marzo de dos mil once; Impresión de dieciséis páginas obtenidas de la página Web de NIC
Chile www.nic.cl consulta sobre los siguientes dominios: "gwr.cl", "repararparabrisas.cl",
"reparaciondeparabrisas. cl", "repararparabrisa. c1", "reparacionesdeparabrisas. cl",
"reparacionesdeparabrisa.cl", "reparabrisas.cl", "reparabrisa.cl", "gwr.chile.cl",
"w.indshieldrepair.cl", "uswindshieldrepair.cl", "parabrisa.cl", "reparacióndeparabrisas.cl",
"reparacióndeparabrisa.cl", "pulidodevidrios.cl", "pulidodevidrio.cl", "pulidodecristales.cl",
"deparabrisas.cl", "piquetes.cl","parabrisasparaautos.cl", "germangreve.cl", sin fecha; copia
simple de Formulario de inscripción de dominio "reparaciondeparabrisa.cl", de fecha veintidós
de febrero de dos mil diez; Impresión de documento denominado "Windshield Repair", sin
fecha; Impresión de página titulada "Reportaje a GWE Reparación de parabrisas en
Televisión", en que aparece un hombre, el nombre "Germán Greve" y parte trasera de una
camioneta que tiene impresa frase y nombre de dominio alusivo a reparación de parabrisas,
sin fecha; Impresión de página en que aparece hoja de Diario con Reportaje titulado "El veloz
Maserati que usó Piñera en Italia", de fecha cinco de marzo de dos mil once; Impresión de
página en que aparece Reportaje en Diario La Segunda, sección "Emprendedores", Ideas
Exitosas, titulado "Reparador de parabrisas con resina acrílica", sin fecha; Impresión de
página del Diario "El Mercurio" www.emol.com, titulado "Arregla parabrisas", sin fecha;
Impresión de página en que aparece Mensaje dirigido por US Windshield Repair a GWR
Reparación de Parabrisas , que trata sobre compra de kit de reparación, que aparece enviado
con fecha veinticuatro de mayo de dos mil seis a las l2:02PM y Mensaje de e-mail enviado
por fernandoleivaa@hotmail.com" a <webmaster@uswindshieldrepair.com> sobre compra de
kit de reparación, que aparece enviado con fecha veinticuatro de mayo de dos mil seis, a las
8:46 AM; Impresión de dos páginas obtenida de la página Web www.reclamos.cl resultado de
la búsqueda de la expresión "Anerican Repair-Trabajo Sin Garantía", impreso con fecha cinco
de mayo de dos mil once; Hoja de Trabajo N" 1l 17, en donde aparece e logo "GWR", fin
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fecha; Hoja de Trabajo N' 1119, en donde aparece e logo "GW'R", de fecha siete de mayo de

dos mil siete y Hoja de Trabajo N" 1112, en donde aparece e logo "G'W'R", fin fecha.

Que en el período probatorio comparece el señor Germán Greve Weinstein reiterando, en parte

de prueba, todos y cada uno de los documentos acompañados durante la sustanciación del
proceso.

Que comparece el señor Germán Greve Weinstein formulando las siguientes observaciones a
la prueba: Expresa en relación al punto de prueba No 1 que en autos acompañó copias simples

del sitio Web NIC Chile donde consta que es el actual titular de dominio
www.reparaciondeparabrisas.cl y de diversos dominios que están ligados al mismo rubro con

la manifiesta intención de resguardar su nombre, prestigio y proteger las actividades de su

empresa. Reitera que la inscripción realizada por el señor Leiva es similar al punto de ser casi

idéntica, al nombre de dominio por el cual es conocida su empresa GWR
"reparaciondeparabrisas.cl" toda vez que sólo le quita una letra "s" al final del nombre, de

manera que tan solo la convierte en su palabra en singular. Reitera además, que existe un
efectivo riesgo de confusión en los consumidores de productos y servicios del rubro de

reparación de parabrisas, en el sentido que es plausible confundir a uno y otro oferente los que

concurren en el mismo rubro económico, y que por lo tanto, se extiende esta confusión en lo
que refiere al origen empresarial y administración de los nombres de dominio CL. Señala que

el actual asignatario logró registrar dicho dominio, según consta en copia simple del sitio Web

NIC Chile de formulario de dominio con la inscripción de reparaciondeparabrisa.cl, y que lo

rcalizó a sabiendas que existe un dominio similar, y se desprende del hecho de que desde su

inscripción solo ha sido con el objeto de confundir a la gente y futuros clientes. Que acompaño

copias del sitio web de www.windshieldrepair.com, en la cual reconoce como compañía

autoÁzada a distribuir sus productos, a entrenar personalmente a clientes y a brindar un

respectivo soporte técnico, solamente a GWR dentro de Sudamérica y que se encuentra

ubicada en Chile, con 1o cual, se ratifica que reparaciondeparabrisas.cl es una empresa

reconocida a nivel internacional. Destaca que a través de los diversos reportajes que se

acompañaron en autos, se logra demostrar que posee una empresa seria, con gran notoriedad
en el mercado. Que el ser una página engañosamente similar a la del señor Greve, se

acompaño una serie de reclamos, en una página web aludiendo directamente a los servicios
prestados por el señor Leiva. Que por ello tiene el justo temor que esta inscripción se preste

para confundir y desviar a los futuros clientes, quienes además de pensar que están

contratando con su empresa, soliciten los servicios con el señor Leiva quien además de

aprovecharse de la fama y notoriedad, no entrega un servicio adecuado a los clientes lo que

deriva que afecte en la calidad de su negocio. En relación al punto de prueba No 2, expresa que

la mala fe del señor Fernando Leiva consta en la Certificación Notarial acompañada. Que, del

mismo modo dicha mala fe consta en la copia de mail, acompañada, enviado por U.S

Windshield Repair señalando que el señor Fernando Leiva intenta realizar negocios utilizando
su prestigio y lazo empresarial. Que, además, acompañó en autos diversos reportajes que

avalan el posicionamiento que tienen en el mercado, Diario el Mercurio, La Segunda, Lun, y
Canal 13, por lo que su empresa de GWR Reparación de Parabrisas es ampliamente conocida
en el mercado nacional. Reitera que lo que hizo el señor Leiva lo realizó de mala fe, más aún

en forma dolosa, con el objeto de confundir ala gente y futuros clientes.
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CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que de acuerdo a la Reglamentación para el Funcionamiento del Registro de
Nombres del Dominio, las noünas aplicables para la resolución de conflictos de revocación de
un nombre de dominio son, en lo sustantivo, las normas contenidas en el artículo 22,las que
tienen el carácter de especiales y que establecen: "será causal de revocación de un nombre de
dominio el que su inscripción sea abusiva, o que ella haya sido realizada de mala fe";

SEGLTNDO: Que las normas contenidas en el artículo 22, deben ser interpretadas a laluz de
las normas de carácter general contenidas en el artículo 14, que establece los principios
generales que deben ser respetados o cumplir por quien solicita u obtiene la asignación dé un
dominio y que establece: "será de responsabilidad exclusiva del solicitante qr. iu inscripción
no contraríe las normas vigentes sobre abusos de publicidad, los principios de la compeiencia
leal y de la ética mercantil, como asimismo, derechos válidamente adquiridos por terceros."

TERCERO: Que por otra parte el Anexo I de la Reglamentación antes mencionada, que fija el
Procedimiento de Mediación y Arbitraje, en su artículo siete, establece el carácter de
"arbitrador", de los árbitros competentes para la resolución de conflictos de esta naturaleza,lo
que significa, en consecuencia, de acuerdo a nuestra legislación procesal civil, que el árbitro
deberá resolver de acuerdo a lo que su prudencia y equidad le dictaren;

CUARTO: Que respecto de la causal de revocación fundada en una inscripción abusiva, el
mismo articulo 22, establece en el pánafo 2, para que ésta se configuie, las siguientes
condiciones: a.- Que el nombre de dominio sea idéntico o engañosamente similar u urá marca
de producto o de servicio sobre la que tiene derechos el reclamante, o a un nombre por el cual
el reclamante es reconocido ; b.- Que el asignatario del nombre de dominio no tengi derechos
o intereses legítimos con respecto del nombre de dominio, y c.- Que el nombre de dominio
haya sido inscrito y se utilice de mala fe;

QUINTO: Que asimismo, un factor esencial para la resolución de un conflicto de esta
naturaleza, en opinión de este sentenciador, es el carácter de la expresión que constituye el
dominio en cuestión, a saber, si es una expresión con un signif,rcado claro y preciso, en algún
idioma conocido, esto es una expresión preexistente, o bien es una expresión de fantasíá o
arbitraria susceptible de ser creación de alguna de las partes y respecto de la que existan
derechos adquiridos.

SEXTO: Que corresponde, en consecuencia, el análisis de las exigencias requeridas para
determinar si la inscripción se considera abusiva de acuerdo a la norma ya citada;

SÉpfn¿O: Que en primer lugar corresponde analizar la exigencia que dice relación con el
hecho que el dominio objetado debe ser "idéntico" a una marca "..." sobre la que tiene
derechos el reclamante, o a un nombre por el cual el reclamante es conocido;

OCTAVO: Que con los antecedentes que rolan en el proceso el demandante ha acreditado que:
a) tiene asignado en NIC Chile los dominios "reparaciondeparabrisas.il",
"repararparabrisa.cl", "reparacionesdeparabrisas.cl", "reparabrisas.cl", "reparabrisa.cl,,,
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"parabrisa.cl", "reparacióndeparabrisa.cl", "reparacióndeparabrisas.cl", "deparabrisas.cl",
"parabrisasparaautos.cl", siendo el más antiguo de fecha 4 de agosto del año 2009; b) que es
conocido también por el nombre GWR, que tiene asignado como dominio en NIC Chile
"gwr.cl", "gwr-chile.cl"; c) que también tiene asignado los dominios "uswindshieldrepair.cl",
"pulidodevidrios.cl", "pulidodevidrio.cl"; "piquetes.cl"; y d) que realiza actividades en el área
de reparación de parabrisas para vehículos motorizados;

NOVENO: Que, en consecuencia, analizados los hechos antes señalados a la luz de la
condición requerida en la letra a) del párrafo 2 del artículo 22, y en relación a la exigencia de
"identidad", es dable concluir que dicha condición no se configura;

OÉCttvtO: Que corresponde analtzar la exigencia que dice relación con el hecho que el
dominio objetado debe ser "engañosamente similar" a una marca "..." sobre la que tiene
derechos el reclamante, o a un nombre por el cual el reclamante es conocido";

DÉCIMO PRIMERO: Que en opinión de este sentenciador para determinar si un dominio es

engañosamente similar a una marca o un nombre por el que el reclamante es reconocido, se

hace necesario determinar, en la especie, la naturaleza de las expresiones que constituyen el
dominio;

¡ÉCIUO SEGUNDO: Que al respecto, al hacer el análisis de la expresión
"reparaciondeparabrisa", eue constituyen el dominio en cuestión, es un hecho cierto que estas

son expresiones que existen en lengua castellana, con un significado claro y preciso y que no
son creación intelectual de las partes en conflicto, si no, expresiones preexistentes;

DECIMO TERCERO: Que lo antes expresado significa que al no ser creación intelectual de

alguna de las partes en conflicto, ni de un tercero y, mientras no se demuestre lo contrario,
cualquier persona puede hacer uso de ellas, respetando las normas de nuestro ordenamiento
jurídico en relación al uso y adquisición de derechos sobre denominaciones ya existentes, para
ser aplicadas en actividades comerciales;

DECIMO CUARTO: Lo anterior se ve corroborado por el hecho que revisado por este
Tribunal el registro que mantiene NIC Chile, de las asignaciones de dominios en el país, se

puede constatar que existen dominios asignados a personas diferentes del demandante y
demandado en autos, que incluyen la expresión "reparacion" y "parabrisa", respectivamente;

DECIMO QUINTO: Que aún más, se ha podido constatar que se encuentra vigente la
asignación del dominio "reparacion-de-parabrisas.cl", a nombre de COMERCIAL VON
RIEGEN LIMITADA, de fecha 6 de julio del año 2011, el que se diferencia con un dominio
de propiedad del demandante, sólo por la intercalación de guiones entre las palabras que lo
conforman;

DECIMO SEXTO: Que respecto de las actividades a que se dedican una y otra parte, de los
antecedentes que rolan en autos e inspección personal realizada por este árbitro al sitio
www.reparaciondeparabrisa.cl, que mantiene el demandado se ha podido constatar que este
también realiza actividades en el área de reparación de parabrisas para vehículos motorizados;

pÉCtVtO SEPTIMO: Que a lo anterior cabe agregar que atendida la naturaleza y
características propias del sistema de nombres de dominios, en este caso no son aplicables
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las normas sobre marcas comerciales, tanto respecto de las semejanzas como respecto del
principio de especialidad;

DECIMO OCTAVO: Que la circunstancia antes expresada, es consecuencia de que el nombre
del dominio, como signo identif,rcador, tiene una limitación en el sentido que, un mismo
nombre, sólo puede ser asignado a un usuario;
DECIMO NOVENO: Que la limitación antes descrita ha llevado a los usuarios del sistema de

nombres del dominio, a optar por establecer diferencias, basados en la agregación o

sustitución a una expresión o vocablo, de una letra, palabra u otros elementos alfanuméricos;

VIGESIMO: Que lo anterior se ve corroborado por la existencia de las asignaciones de

dominio señaladas en los numerando décimo cuarto y décimo quinto anterior;

VIGESIMO PRIMERO: Que por otra parte, los antecedentes acompañados por el demandante
en relación a reclamos realizados por usuarios de los servicios del demandado, en relación a
la calidad de los mismos, no constituyen una confusión con los servicios del demandante
puesto que estos reclamos están claramente dirigidos e identificados con el demandado a

través del nombre American Repair, por el que también es conocido;

VIGESIMO SEGI-INDO: Que en consecuencia, de

lanaturaleza del objeto en cuestión en estos autos,
de ser el dominio impugnado "engañosamente
demandante al momento de su registro;

Ios hechos antes expuestos y en atención a

se concluye que no se configura la causal
similar", a una marca o nombre del

VIGESIMO TERCERO: Que respecto del interés de la demandada no habiendo comparecido
en el proceso no ha acompañado antecedente alguno por lo que acredita su interés con la sola
mantención de la asignación de su dominio y el uso del mismo constatado por inspección
personal del Tribunal;

VIGESIMO CUARTO: Que respecto del requisito en el sentido que la inscripción se

considera abusiva cuando el dominio haya sido inscrito o se utilice de mala fe, se hace

necesario analizar si se ha acreditado algún hecho que permitiese calificar la inscripción "per
se" como de mala fe o bien el demandado ha realizado un uso que pudiese presumir que dicha
inscripción se ha realizado de mala fe.

VIGESIMO QUINTO: Que al respecto y de los antecedentes acompañados no se ha

acreditado un hecho material que constituya mala fe,

VIGESIMO SEXTO: LO anterior toda vez Ni el documento que rola a fojas 8 de autos, ni los

acompañados a fojas 91,92 y 93,logran acreditar que el demandado haya prestado servicios
para el demandante y que durante esta prestación de servicios haya realizado actividades en la
misma área que el demandante o haciendo uso de información de propiedad del demandante;

VIGESIMO SEPTIMO: Que, además, no se divisa que la asignación del dominio al actual

titular impida la presencia comercial del demandante en Internet toda vez que él es titular de

numerosos otros dominios actualmente vi gentes ;

VIGESIMO OCTAVO: Que no obstante lo anterior, es dable consignar que, la acción de

revocación de autos, en ningún caso agota las acciones que nuestro ordenamiento jurídico

,'od%\
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pone a disposición del demandante, para reclamar respecto de un eventual uso malicioso del
dominio impugnado;

VIGESIMO NOVENO: Que tampoco se ha acreditado en autos hecho material alguno que

constituya una infracción a las normas relativas al abuso de publicidad, - las que habiendo sido
derogadas, esta referencia debe ser entendida como hecha a la ley que le sucede laN' 19.733,
sobre "Libertades de Opinión e Información y Ejercicio del Periodismo", los principios de

competencia leal y ética mercantil;

TRIGESIMO: Que, en consecuencia, es dable concluir que los hechos acreditados en autos no
configuran una mala fe por parte del demandado al realizar la inscripción de su dominio por lo
que de acuerdo a los principios generales de nuestro ordenamiento jurídico corresponde sólo
presumir la buena fe;

TRIGESIMO PRIMERO: Que, en consecuencia, de lo anteriormente expuesto, en opinión de

este Tribunal no se configura las condiciones requeridas por la Reglamentación pertinente,
para considerar que la inscripción del dominio reparaciondeparabrisa.cl es abusiva;

TRIGESIMO SEGLINDO: Que respecto de la causal de revocación fundada en el hecho que la
inscripción haya sido realizada de mala fe, como esta causal está contenida en su totalidad en
parte de la condición de la letra c), para considerar la inscripción abusiva, procede remitirse a

lo expresado respecto de la mala fe;

TRIGESIMO TERCERO: Que por lo señalado precedentemente, este Árbitro ha llegado a la
convicción que no se configura en la especie las causales invocadas para la revocación de la
inscripción del nombre del dominio "reparaciondeparabrisa.cl".

POR ESTAS CONSIDERACIONES, y visto además lo dispuesto en la Reglamentación para

el Funcionamiento del Registro de Nombres del Dominio CL y su Anexo I sobre

Procedimiento de Conciliación y Arbitraje, artículos 636 y siguientes del Código de

Procedimiento Civil y Artículos 222 y siguientes del Código Orgánico de Tribunales,

SE RESUELVE:

1.- Que se rechaza la demanda interpuesta por la sociedad Germán Andrés Greve
Weinstein y se ordena mantener la asignación del dominio "reparaciondeparabrisa.cl" a

nombre de don Femando Rodrigo Leiva Aranda;

Elimínese la solicitud de don German Andrés Greve Weinstein Chile.

Cadaparte pagará sus costas

Notifíquese la presente sentencia a las partes, por carta certificada.
Devuélvanse los antecedentes a NIC Chile, Departamento de Ciencias de la Computación de

la Universidad de Chile, y notifíquesele la presente resolución por coffeo electrónico para los
fi nes correspondientes.

.)

2.-
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Déjese copia simple de las principales piezas de este expediente.

DTCTADO pOR DOÑA JACQUELINE ABARZA T., JTJEZ Áng[no.
AUTORIZAN COMO TESTIGOS DOÑA DANIELA ZAMORANO MONTENEGRO
DOÑA MARÍA PÍA BUSToS ÁLVAREZ.
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