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 SENTENCIA DEFINITIVA EN JUICIO ARBITRAL 

POR ASIGNACIÓN DE NOMBRE DE DOMINIO 

    rendichermanos.cl     

 

Santiago, lunes catorce de noviembre de dos mil once.- 

 

VISTOS: 

Con fecha 3 de marzo de 2011, Departamento Comercial (Patricio Nicolás 

Castillo Castillo), con domicilio en Agrícola Nº 2615, Macul, Santiago, solicitó la 

inscripción del nombre de dominio “rendichermanos.cl”.  

Posteriormente, con fecha 18 de marzo de 2011, la sociedad Rendic 

Hermanos S. A., representada por Porzio, Ríos & Asociados, ambos domiciliados 

en El Golf 40, Piso 13, Las Condes, Santiago, solicitó igualmente la inscripción del 

mismo nombre de dominio “rendichermanos.cl”, dando lugar al proceso de 

acuerdo a lo establecido en el “Procedimiento de Mediación y Arbitraje”, contenido 

en el anexo 1 de la “Reglamentación para el funcionamiento del Registro de 

Nombres del Dominio CL”. 

Mediante oficio de Nic Chile Nº 14401 de 13 de junio de 2011 se designó al 

infrascrito como árbitro arbitrador para la resolución del conflicto sobre el referido 

nombre de dominio.  

Una vez aceptado el cargo de árbitro en conformidad a la ley, se citó a las 

partes a una audiencia de conciliación y/o de fijación del procedimiento. 

Según consta en autos, la resolución antes indicada fue notificada a las 

partes mediante carta certificada y a Nic Chile. 

Notificadas las partes por carta certificada al domicilio señalado al presentar 

su respectiva solicitud, el cual se entiende válido para todos los efectos legales 
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según lo establece el art.11 de la Reglamentación para el Funcionamiento del 

Registro de Nombres del Dominio CL, concurrió a la audiencia de conciliación y/o 

de fijación del procedimiento señalada, sólo el segundo solicitante, por lo que no 

se produjo avenimiento, según consta en autos. 

 En mérito de lo anterior y lo dispuesto en el Nº 8 inciso cuarto del Anexo 1 

sobre Procedimiento de Conciliación y Arbitraje de la Reglamentación para el 

Funcionamiento del Registro de Nombres del Dominio CL, se procedió a fijar el 

procedimiento arbitral a seguir y el monto de los honorarios arbitrales.  

 A fs. 32, sólo el segundo solicitante, hizo valer sus derechos solicitando en 

definitiva se le asigne el nombre de dominio en disputa. 

 A fs. 42, se dio traslado a las partes por cinco días para que hicieran sus 

respectivos descargos, el cual no fue evacuado por ninguna de las partes. 

 A fs. 43, se recibió la causa a prueba y se fijó como hecho sustancial, 

pertinente y controvertido. “Existencia y hechos que constituyen el mejor derecho 

que se reclama sobre el nombre de dominio rendichermanos.cl”.  

 A fojas  47, se citó a las partes a oír sentencia.   

 

CONSIDERANDO: 

 

PRIMERO: Que con fecha 3 de marzo de 2011, Departamento Comercial 

(Patricio Nicolás Castillo Castillo), solicitó la inscripción del nombre de dominio 

“rendichermanos.cl”. Que posteriormente, con fecha 18 de marzo de 2011, la 

sociedad Rendic Hermanos S. A., representada por Porzio, Ríos & Asociados, 

solicitó igualmente la inscripción del mismo nombre de dominio 

“rendichermanos.cl”, dando lugar al proceso de acuerdo a lo establecido en el 

“Procedimiento de Mediación y Arbitraje”, contenido en el anexo 1 de la 

“Reglamentación para el funcionamiento del Registro de Nombres del Dominio 
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CL”. 

Notificadas las partes por carta certificada al domicilio señalado al presentar 

su respectiva solicitud, el cual se entiende válido para todos los efectos legales 

según lo establece el art.11 de la Reglamentación para el Funcionamiento del 

Registro de Nombres del Dominio CL, concurrió a la audiencia de conciliación y/o 

de fijación del procedimiento señalada sólo el segundo solicitante, por lo que no se 

produjo avenimiento, según consta en autos. En mérito de lo anterior y lo 

dispuesto en el Nº8 inciso cuarto del Anexo 1 sobre Procedimiento de Conciliación 

y Arbitraje de la Reglamentación para el Funcionamiento del Registro de Nombres 

del Dominio CL, se procedió a fijar el procedimiento arbitral a seguir y el monto de 

los honorarios arbitrales.  

SEGUNDO: Que en el período de discusión, sólo el segundo solicitante hizo valer 

sus derechos y al respecto manifiesta que correspondería a una sociedad 

operadora de una importante cadena de supermercados, con presencia en 

diversas regiones del país, la que desde un principio habría sido controlada por la 

familia Rendic. Agrega que las primeras incursiones en este rubro, se remontaría 

al año 1906, instalándose en la ciudad de Antofagasta el “Almacén Rendic”, hasta 

el año 1925, cuando la familia Rendic se establece en la ciudad de La Serena y 

que sería allí donde habría formado la empresa Rendic Hermanos, cuyo primer 

local de abarrotes “Casa Rendic”, habría sido instalado en el mercado “La 

Recoba”, al cual se habrían sumado otros locales. Que la consolidación de 

“Rendic Hermanos”, habría llegado en la década de los sesenta, al inaugurar el 

primer supermercado del norte del país, supermercado “Rendic” de La Serena. 

Que en el año 1981 habrían decidido sumar una “Distribuidora Económica para 

Comerciantes” de nombre “DECA” y que en el año 1995 habrían decidido 

transformar la Sociedad Colectiva Rendic Hermanos Y Cía. a Rendic Hermanos 

S.A. 
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 A continuación señala que serían los legítimos creadores, dueños y usuarios de la 

marca “Rendic”, la que gozaría de un notable prestigio en área de operación y 

agrega que serían titulares de las marcas “Rendic” y de las frases de propaganda 

“Rendic donde el total de su compra resulta más barato” y “Rendic la economía de 

su hogar” y agrega que dichos registros de marcas, serían todos anteriores a la 

solicitud del nombre de dominio “rendichermanos.cl. 

Afirma que de los antecedentes que habría aportado al juicio, se desprendería que 

“Rendic Hermanos”, correspondería a su creación original, la cual gozaría de gran 

prestigio y notoriedad en el mercado, expresión que además correspondería a su 

razón social y que la elección de dicha denominación, sería una consecuencia 

lógica de su conformación familiar. Agrega que la fama alcanzada, se 

desprendería inequívocamente de diversas notas periodísticas, las cuales 

acompañaría a su escrito y que su uso en el mercado se probaría con los 

resultados arrojados por el motor de búsqueda Google, para la expresión “Rendic”, 

donde los primeros se encontrarían asociados a su empresa, según documento 

que acompañaría al expediente.   

Arguye que el nombre de dominio solicitado, no poseería elemento alguno que lo 

diferencie con sus registros de marcas Rendic o con su empresa misma y que la 

agregación de la expresión “hermanos”, a su marca, no otorgaría distintividad 

alguna respecto de esta y que dará al usuario de Internet una falsa de impresión 

que se trataría de un sitio Web administrado por la familia “Rendic”, lo cual le 

produciría graves perjuicios. Agrega que por corresponder el nombre de dominio a 

su razón social, sería por lo tanto un atributo de su personalidad y que podría dar 

lugar a la figura de la suplantación. 

Que por lo expresado, tendría mejores derechos sobre el nombre de dominio en 

disputa y cita al respecto el art. 14 de la Reglamentación de NIC Chile. 

Que en cuanto a los fundamentos de derecho, se refiere a los conceptos 
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generales de los nombres de dominio, a las normas contenidas en el “Reglamento 

Para el Funcionamiento del Registro de Nombres de Dominio.cl”, sus normas 

sobre revocación, su Art. 14.  

Argumenta que el principio “First Come First Served”,  no sería aplicable, atendida 

la fama y notoriedad de su marca “Rendic” y por ser los dueños de la razón social 

Rendic Hermanos S.A. 

Por último solicita que por lo expuesto, tendría un mejor derecho para tener el 

nombre de dominio en disputa rendichermanos.cl. 

TERCERO: Que en el período de prueba, sólo el segundo solicitante rindió prueba 

y al efecto acompañó a los autos en forma legal, los siguientes documentos: 1) 

Documento obtenido de www.sii.cl, donde constaría su razón social. 2) 

Impresiones de la página Web del Inapi de cuatro Registros de las marcas 

“Rendic” y de las frases de propaganda “Rendic donde el total de su compra 

resulta más barato” y “Rendic la economía de su hogar”. 3) Notas en medios de 

prensa. 4) Impresiones de resultado de búsqueda en la página Web “Google” de la 

marca “Rendic”.  

CUARTO: Que de la prueba rendida sólo por el segundo solicitante, se colige que la 

expresión solicitada como nombre de dominio “rendichermanos”, es de su creación, 

corresponde a su razón social y además la tiene registrada como marca comercial 

desde el año 2003, por lo que fue registrada y utilizada con anterioridad a la fecha de 

presentación de la solicitud del primer solicitante de autos ante Nic Chile.  

QUINTO: Que además, la denominación “rendic hermanos” de acuerdo a la 

documentación acompañada, se identifica plenamente y es asociada con el nombre o 

razón social del segundo solicitante y además su uso se produjo con anterioridad a la 

fecha de presentación en Nic Chile de la solicitud del nombre de dominio de autos por 

la parte del primer solicitante.  

SEXTO: Que de otorgarse el nombre en disputa al primer solicitante, se inducirá a 

error a los usuarios respecto del origen empresarial del mismo, que es de propiedad 
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de la empresa del segundo solicitante. 

SEPTIMO: Que lo anterior permite concluir que no se configura en la especie el 

principio doctrinario aplicable en este tipo de conflictos “first come, first served”, por 

haber acreditado el segundo solicitante poseer un mejor derecho sobre el nombre de 

dominio en disputa “rendichermanos.cl”. 

OCTAVO: Que por lo señalado precedentemente, este Árbitro ha llegado a la 

convicción que existe por parte del segundo solicitante un mejor derecho sobre el 

nombre de dominio en disputa “rendichermanos.cl”, ya que la prueba rendida por el 

segundo solicitante afecta la validez y prioridad de la primera solicitud de autos y 

acreditan un mejor derecho sobre el nombre de dominio en conflicto. 

 POR ESTAS CONSIDERACIONES, y visto además lo dispuesto en la 

Reglamentación para el Funcionamiento del Registro de Nombres del Dominio CL 

y su Anexo 1 sobre Procedimiento de Conciliación y Arbitraje, artículos 636 y 

siguientes del Código de Procedimiento Civil y arts. 222 y siguientes del Código 

Orgánico de Tribunales,  

SE RESUELVE: 

I.- Que se asigna el nombre de dominio “rendichermanos.cl” al segundo solicitante 

esto es a la sociedad Rendic Hermanos S.A. 

II.- Que se rechaza la solicitud del nombre de dominio “rendichermanos.cl” del 

primer solicitante Departamento Comercial (Patricio Nicolás Castillo Castillo). 

III.- Cada parte pagará sus costas. 

IV.- Notifíquese la presente sentencia a las partes, por carta certificada y en su 

oportunidad, por correo electrónico a Nic Chile, Departamento de Ciencias de la 

Computación de la Universidad de Chile, y remítansele el respectivo expediente.  
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DICTADO POR DON HÉCTOR BERTOLOTTO VILLOUTA, JUEZ ÁRBITRO. 

AUTORIZAN COMO TESTIGOS DON SAMUEL CORREA MELENDEZ Y DOÑA  

ADRIANA FREDES TOLEDO.-   

Rol 27 - 2011. 

 


