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Asunto: remedisttamer.cl - sentencia definitiva
De: "Moya, Alejandra" <amoya@estudiogkd.cl>
Fecha: Thu, 27 Dec 2007 20:35:26 -0300
A: <fallos@legal.nic.cl>, <bremedi@dg-chile.cl>, <contacto@multihost.cl>, <soporte@multihost.cl>,
<pfroimo@remedi-sttamer.cl>, <dominios@cooper.cl>, <pptcaman@hotmail.com>
CC: "Moya, Alejandra" <amoya@estudiogkd.cl>, "Valeria Taborga" <vtaborga@gmail.com>

Santiago, 27 de diciembre de 2007

A continuación se agrega sentencia dictada con esta fecha en el conflicto por revocación del nombre de
dominio de la referencia.

Alejandra Moya
Juez Árbitro

En Santiago de Chile, a 27 de diciembre del año dos mil siete, en los autos por revocación del nombre de dominio
remedisttamer.cl, suscitado entre REMEDI STTAMER LTDA. , RUT 77.704.730-2, domiciliado en Ureta Cox
530, San Miguel, Santiago y don BRUNO LEONARDO REMEDI STTAMER , RUT 10.813.118-7, domiciliado
en Obispo Donoso Nº 12, Departamento 32, Providencia, Santiago, se resuelve:
 
VISTOS Y TENIENDO PRESENTE:
1.             Que conforme consta en autos, don BRUNO LEONARDO REMEDI STTAMER  es el actual asignatario

del nombre de dominio remedisttamer.cl.
 
2.             Que con fecha 21 de marzo de 2007, REMEDI STTAMER LTDA. presentó ante NIC Chile solicitud de

revocación del nombre de dominio remedisttamer.cl.
 
3.             Que con fecha de 10 de mayo de 2007 se recibió de NIC Chile el Oficio N° 07520, por el que doña

Margarita Valdés Cortés comunica a este árbitro su designación como Árbitro del conflicto por la
revocación del nombre de dominio remedisttamer.cl, suscitado entre las partes ya individualizadas.

 
4.             Que con fecha 11 de mayo de 2007 se aceptó la designación y se citó a las partes a audiencia de

conciliación y/o fijación del procedimiento para el día 8 de junio de 2007 en Bandera 341 oficina 759,
comuna de Santiago, notificando de ello a todos los interesados por carta certificada y correo electrónico y
agregándose a los autos los comprobantes de ingreso de correo postal correspondientes, tal como consta a fs
7.

 
5.             Que con fecha 8 de junio del año 2007 se realizó la audiencia de conciliación y/o fijación del

procedimiento, en el que comparecieron en representación del asignatario del nombre de dominio, don José
Mella Cáceres, y por el reclamante, doña Claudia Ruiz Jaramillo, quienes acompañaron los documentos con
que acreditaron las representaciones invocadas. El tribunal lo tuvo presente y ordenó se agregaran a los
autos según consta a fojas 8 y siguientes. No hubo conciliación, por lo que se procedió a la fijación del
procedimiento.

 
6.             Que a fojas 16 y siguientes consta demanda de revocación de nombre de domino presentada por el

reclamante, ya individualizado en autos, quien señala los siguientes antecedentes de hecho y de derecho:

Señala que al ser los nombres de dominio medio por el cual usuarios de Internet son conocidos e
identificados en la red, es parte esencial de los mismos el poder identificar a su asignatario, de tal forma que
el que use un dominio sea el titular de la marca o haya sido autorizado a usar el dominio por el titular de la
marca, para evitar errores.

Agrega que tanto la doctrina nacional como la extranjera han considerado que existe una estrecha relación
entre los nombres de dominio y las marcas comerciales, por lo que la resolución de los conflictos de nombre
de dominio debe tomar en cuenta esta situación.

Continúa señalando que el dominio de autos claramente se presta para inducir a los usuarios de Internet a
error o engaño, toda vez que es idéntico a la razón social de su mandante y al signo REMEDI STTAMER
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que utiliza en sus productos de la clase 6, atentando así contra los principios de la competencia leal y la ética
mercantil. No considera necesario ahondar en las claras similitudes entre el dominio, la razón social y la
marca de su mandante ya que señala que el actual asignatario se ha limitado a copiar en forma exacta las
palabras REMEDI y STTAMER.

Señala que la marca REMEDI STTAMER fue creada y utilizada por primera vez por su mandante el año
2001, logrando fama y reconocimiento inmediato en el rubro del almacenaje industrial. Tiene una división
especializada en sistemas de almacenaje industrial nacida de la necesidad de formar esa área especializada
para satisfacer los requisitos de sus clientes. Su experiencia en el diseño y fabricación de estanterías mecano,
miniracks, racks para pallets y cantilever los ha llevado a posicionarse dentro de los principales proveedores
del mercado logístico nacional con la adjudicación de importantes proyectos como Tradis, Augurto
Logística, Prisa, D&S, entre otros. Continúa destacando que hoy Remedi Sttamer es una empresa que se
destaca por la calidad y diseño de sus productos y por la rapidez y cumplimiento de los plazos de entrega,
logrando la preferencia de importantes clientes nacionales y extranjeros.

Prosigue manifestando que la empresa nació el 20 de agosto de 2001 cuando don Bruno Remedi Sttamer,
−actual asignatario del dominio de autos− junto con su hermano Alejandro Remedi Sttamer constituyeron la
sociedad Remedi Sttamer Limitada, dedicada a la exhibición comercial. Desde un comienzo, destaca que se
utilizó la marca REMEDI STTAMER para los productos fabricados y comercializados por ellos. En
diciembre de 2003 se incorporaron informalmente don Rodrigo Fernández y don Pablo Froimovich,
aportando capital y know how, ingresando formalmente como empleados con posterioridad, abocándose al
ordenamiento administrativo y al giro hacia el almacenaje industrial, hoy su giro principal. En octubre de
2004 se formaliza la incorporación de don Rodrigo Fernández y Pablo Froimovich, realizándose la primera
modificación de la sociedad Remedi Sttamer Limitada, y en abril del año siguiente se realizó la segunda
modificación de la misma, oportunidad en que don Alejandro Remedi Sttamer cedió sus derechos a don
Bruno Remedi Sttamer, siendo realizada la última de dichas modificaciones, finaliza, en agosto de 2005, al
vender don Bruno Remedi Sttamer parte de sus derechos a don Rodrigo Fernández y don Pablo Froimovich,
según consta en los documentos que acompaña en un otrosí.

En consecuencia, concluye, los socios actuales de Remedi Sttamer Limitada son don Rodrigo Fernández,
don Pablo Froimovich y don Bruno Remedi Sttamer, hecho que considera de extrema relevancia en cuanto al
ser el actual asignatario consocio de la sociedad demandante se atenta contra los principios de competencia
desleal y ética mercantil, e incluso contraviene las disposiciones vigentes del Código de Comercio,
específicamente su artículo 404, que cita. Continúa señalando que claramente la rama que pretende explotar
el solicitante es precisamente la misma que explota la empresa demandante, lo que irregular y reprochable.

Agrega que además el actual asignatario solicitó la marca comercial RS REMEDI-STTAMER
ALMACENAJE INDUSTRIAL Solicitud Nº 755.378 para distinguir establecimiento industrial de
fabricación de construcciones metálicas de la clase 6, pretendiendo con esto que su establecimiento
industrial lleve como mismo nombre la marca de su mandante en los productos que comercializa y fabrica,
el cual corresponde a la parte más importante del nombre comercial que utiliza, contraviniendo el artículo 8
del Convenio de París, que señala que el nombre comercial será protegido en todos lo países de la Unión sin
obligación de registro, por lo que aun cuando la marca no esté registrada su nombre comercial debe
considerarse protegido. Además el artículo 10 bis señala que constituye acto de competencia desleal
contrarios a los usos honestos en materia industrial o comercial, destacando en su numeral 3 todo acto capaz
de crear confusión por cualquier medio, respecto del establecimiento, producto o la actividad industrial o
comercial de un competidor. Señala que la marca utilizada por uno de los socios de la empresa
inevitablemente creará confusión entre los consumidores, ya que ellos creerán que los productos fabricados
en la empresa RS REMEDI STTAMER ALMACENAJE INDUSTRIAL son los que su mandante ha
fabricado y comercializado durante todos estos años, lo cual no es efectivo.

Sostiene que es evidente que el nombre de dominio de autos fue pedido de mala fe por el actual asignatario
al ser socio de la empresa, contraviniendo las normas legales y éticas mínimas, en especial teniendo presente
que su mandante es titular del dominio remedi-sttamer.cl. Destaca que se ha copiado la marca y se ha
aprovechado del hecho de que ella no había sido registrada por REMEDI STTAMER LIMITDA.

Señala que los usuarios de Internet no tendrán elementos suficientes para distinguir el nombre de dominio de
autos con la marca y el nombre de dominio remedi-sttamer.cl ya inscrito. El argumento de que se trata de sus
apellidos es insuficiente, en cuanto es necesario proteger a los usuarios de Internet, ya que no cabe duda de
que se verán inducidos a todo tipo de errores y confusiones.

Cita el artículo 22 del Reglamento, haciendo hincapié en que es causal de revocación el que su inscripción
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sea haya hecho de mala fe. Además destaca que se cumplen las siguientes condiciones: a) El dominio
solicitado es idéntico al nombre del cual es conocida la reclamante y a la marca comercial REMEDI
STTAMER, por lo que se asociará ineludiblemente a su  mandante. b) En cuanto a los derechos e intereses
legítimos del actual asignatario, sostiene que don Bruno Remedi Sttamer se encuentra actualmente formando
una nueva empresa con su hermano don Alejandro Remedi Sttamer, siendo socios o ex socios de la sociedad
Remedi Sttamer Compañía Limitada. Considera que un socio no puede legítimamente registrar como
nombre de dominio sus apellidos cuando ellos corresponden a la razón social de la sociedad de la cual forma
parte, coinciden con la marca comercial de la sociedad y además corresponden en forma exacta al nombre de
dominio de la misma. En el contexto de la historia de la empresa y teniendo presente que el actual
asignatario está efectivamente creando una empresa paralela en abierta contradicción a lo establecido en el
Código de Comercio, considera que los intereses de don Bruno Remedi Sttamer carecen de toda legitimidad,
quedando de manifiesto el legítimo derecho del reclamante basado en la marca comercial y la razón social.
c) Alega que el nombre remedisttamer.cl no fue solicitado sino que en perjuicio de sus consocios y con
evidente mala fe, ya que se trata de un socio de una empresa que paralelamente con su participación en la
sociedad en que forma parte ha formado una nueva empresa con un nombre prácticamente idéntico y con el
mismo giro de la otra sociedad, en abierta contradicción a las disposiciones del Código de Comercio.

Finalmente, acompaña en una lista de las escrituras constitutivas y modificatorias de su representada.
 

7.             Que, a fojas 43 consta contestación de demanda de nulidad del actual asignatario, que hace presente que en
agosto de 2002el nombre de dominio remedi-sttamer.cl fue registrado por él a nombre de su empresa
Remedi Sttamer Ltda. para ser usado por ella, a fin que fuera identificada en el medio comercial, pero sin
que ello implicara que hacía con ello un aporte del dominio a la sociedad en cuestión. Consecuentemente,
señala, no figura como aporte ni en propiedad ni en usufructo ni en la constitución ni en sus posteriores
modificaciones. Concluye así que el nombre de dominio remedi-sttamer.cl le pertenece íntegramente.

Relata que la sociedad en cuestión se constituyó en agosto de 2002 con él y su hermano Alejandro,
ingresando el Sr. Fernández y el Sr. Froimovich con aproximadamente un 12.5% y un 25% respectivamente.
Considera que el dominio nunca le perteneció a la sociedad en cuanto jamás fue aportado por el Sr. Bruno
Remedi Sttamer a ésta, careciendo la misma por tanto de legitimación activa.

Señala que se ha llegado a un arbitraje por el hecho de que los revocantes no han respetado la afectio
societatis que debe primar entre socios, tratando de marginarlo del manejo social y en definitiva de la
sociedad. Es por ello que dice haberse visto obligado a crear el nuevo nombre de dominio, ya que desde el
comienzo de la relación social los nuevos socios evidenciaron una actitud de querer apropiarse de la empresa
e incluso del dominio de Internet. Al momento de enemistarse definitivamente desde un punto de vista
societario, el Sr. Froimovich, amparado en que era él quien administraba el dominio, solicitó se bloqueara el
correo personal bremedi@remedi-sttamer.cl, impidiéndole su ingreso a él y filtrando de los correos que
efectivamente recibía, en circunstancias que dicho correo, además de ser usado en gestiones comerciales,
tenía un carácter personal, ya que también era utilizado para gestiones particulares. Según afirma, ello lo
obligó a solicitar un nuevo dominio a NIC Chile, con el fin de poder recibir correspondencia que ella fuera
revisada por su socio. Destaca que no ha sido su intención competir en forma desleal con la sociedad, lo que
prueba a través de correos que acompaña en un otrosí, en los cuales consta como ha redireccionado de
manera voluntaria a la empresa a potenciales clientes que lo han buscado en su nueva dirección de correo en
atención a su prestigio en el mercado, e insiste en que no realiza labores propias del giro de la sociedad.

Continúa señalando que el dominio de autos, si bien es similar al de la sociedad no es idéntico, y al hacer
esta solicitud no estuvo en su ánimo contrariar la ley o los principios de la competencia leal.

Prosigue sus alegaciones señalando que abril de 2005 una nueva modificación a la escritura social llevó a la
salida de la sociedad de don Alejandro Remedi Sttamer, a petición de los nuevos socios y amparados en
supuestos mejoramientos en las utilidades. Con ello la sociedad quedó conformada por los revocantes y el
actual asignatario, modificándose también la administración de la sociedad, con lo cual los reclamantes
quedaron facultados para actuar de consuno, realizando gestiones de administración sin el consentimiento
del Sr. Bruno Remedi Sttamer, lo que, señala, dio origen a conflictos que hoy lo ha llevado a litigar en
distintas instancias entre las cuales se encuentra la presente y el Departamento de Propiedad Industrial por el
registro de la marca REMEDI STTAMER de su propiedad. Alega que esto constituye un afán de despojarlo
hasta de sus apellidos, ya todos sus derechos han sido impugnados, aun cuando cree que los mismos
debieran estar protegidos al ser sus apellidos un atributo de la personalidad, que diferencian a las personas
en el ámbito familiar, social y económico, que posee características muy específicas y claras, razón por la
cual debe ser respetado por el resto de la gente y en particular por sus socios, lo que dejaría de manifiesto la
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mala fe de los mismos.

Los registros, señala, incluyen los apellidos de su padre y su madre, y en cuanto al punto Nº2 de la
revocación, en cuanto a que el nombre de dominio de autos es similar al de la empresa reconocida en el
mercado, ello se debe a que la empresa la creó su padre don Rodolfo Remedi G, hace más de 30 años,
desempeñándose en el area industrial, razón por la cual el reconocimiento no arranca de la creación de al
empresa en 2001, sino que nace del prestigio de su padre. Señala que al hablar los revocantes de “nuestra
empresa” ni se hace justicia a los hechos aquí relatados y suena a un desconocimiento al respeto ganado por
su padre, su hermano y él en desempeño de largos años de sacrificio y entrega.

Continúa señalando que han sido los revocantes quienes han caído en prácticas desleales al instruir a sus
vendedores, por intermedio de la secretaria de la empresa Srta. Paola Acevedo L, según correo de abril de
2007 que adjunta, que a partir de dicha fechas las cotizaciones que realicen deberán llevar impreso un
logotipo que hace referencia a la marca RACKSA, otra empresa del mismo rubro. Es el caso que
actualmente dicha marca esta siendo registrada ante el Departamento de Propiedad Industrial en el mismo
domicilio de Remedi Sttamer Ltda., perjudicándolo directamente, ya que al ser socio de la segunda de dichas
sociedades, desde el mes de enero de 2007 no se le han entregado ni utilidades ni beneficios que le
corresponden, y al sustraerse los clientes de la empresa utilizando, según afirma, la sociedad así constituida,
se verá más mermada su cuota social.

Añade que la salida del Sr. Bruno Remedi Sttamer de la empresa, se debió a la falta total de imparcialidad en
el reparto de las utilidades y los sueldos que percibían como empleados. Ello lo llevó a repudiar tales
prácticas y a accionar ante la justicia ordinaria para la terminación de la misma. Al liquidarse dicha
sociedad, sostiene que deberá pronunciarse  también sobre el nombre de dominio.

Solicita que rechaza la demanda de autos por falta de legitimación activa, al estar fundada en que pertenece
a los revocantes y a que sería similar al dominio remedi-sttamer.cl, siendo que el primer dominio es de su
propiedad al no haber sido aportado a la sociedad. Además, reitera que el dominio de autos es técnicamente
diferente, y se conforman por sus apellidos paternos y maternos, atributos de la personalidad, que no pueden
ser usados por terceros sin consentimiento expreso.

 
8.             Que a fojas 124 el Tribunal dio traslado a ambas presentaciones, el cual fue evacuado a fojas 125 y

siguientes por el demandante, el que hace presente que el dominio remedi-sttamer.cl siempre ha estado
asignado a Remedi Sttamer Ltda., como se desprende de la página web de Nic Chile, señalando además que
si hubiese sido inscrito a nombre del Sr. Remedi Sttamer, en 5 años dicho error se hubiese corregido. Agrega
que si bien el nombre de domino no es idéntico por el guión que los diferencia, para efectos prácticos es
engañosamente similar. Continúa señalando que la mala fe que alega el actual asignatario no ha sido probada
y aclara que si bien efectivamente existe una teoría según la cual el nombre sería un atributo de la
personalidad, la misma postula que por “nombre” debe entenderse el nombre de pila de una persona junto
con sus apellidos, sin que los apellidos por sí mismos merezcan protección, razón por la cual no se requiere
autorización alguna para su uso.  Finalmente, reitera que el nombre de dominio de autos fue solicitado en su
opinión, de mala fe por el demandado, con la clara y única finalidad de confundir a los consumidores.

 
9.             Que a fojas 130 y siguientes el actual asignatario presentó escrito de contestación, el cual el Tribunal

solicitó se hiciere cuadrar la suma con el cuerpo, lo cual fue subsanado a fojas 146. Ratifica el actual
asignatario lo señalado en la demanda y destaca que es el actual titular de la marca comercial según se ha
acreditado. Reitera que los dominios no son idénticos y que al estar la marca registrada a su nombre mal
puede decir que actúa contra los principios de la competencia leal y la ética mercantil. Corrige como
actuales socios de la empresa los señores Froimovich, Pablo Fernández, su hermano José Fernández y don
Bruno Remedi Sttamer. Aclara que su rubro actual no incluye productos de la clase 6, sin perjuicio de que
eventualmente lo retome al terminar las relaciones, siendo para él es la empresa quien ha seguido prácticas
desleales, como es evidente del uso de la marca RACKSA, creada en julio de 2004 para actividades
idénticas a través de una empresa del mismo nombre de la cual son socios el Sr. Froimovich, los hermanos
Fernández y otras personas. Agrega que el registro de la marca RS REMEDI-STTAMER ALMACENAJE
INDUSTRIAL por esa parte no ha sido jamás ocultado, y señala que es una manera de proteger sus
apellidos, y, dado que está en trámite la liquidación de la sociedad, no descarta retomar el rubro, lo que
señala no haber hecho para no incurrir en competencia desleal.

 
10.         Que, habiéndose vencido todos los plazos fijados en autos, a fojas 147 se citó a las partes a oír sentencia.
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CONSIDERANDO:
 
PRIMERO: Que, la materia del conflicto de autos se encuentra circunscrita a decidir si se cumplen los requisitos
para revocar la inscripción del nombre de dominio remedisttamer.cl, según lo establecido en la Reglamentación
para el Registro de Nombres de Dominio .CL (en adelante e indistintamente, el Reglamento).
 

SEGUNDO: Que en este contexto, el árbitro que decide estos conflictos ha sido concebido como un árbitro
arbitrador, que deberá, conforme su real saber y entender definir la disputa acorde a lo que la prudencia le indique,
definiendo si en el caso de autos el asignatario ha incurrido en una de las causales para revocar el dominio inscrito
a su nombre. 

 

TERCERO:  Que según lo señala el apartado número 22 del Reglamento, será causal de revocación de un
dominio el que su inscripción sea abusiva, o que ella haya sido realizada de mala fe.

 

CUARTO:  Que de acuerdo al mismo número, se considerará que la inscripción de un dominio es abusiva, cuando
se cumplan las tres condiciones siguientes: la identidad o engañosa similitud del dominio inscrito con una marca
de productos o servicios sobre los que tiene derecho el reclamante, la falta de interés legítimo de su asignatario y
que el nombre de dominio haya sido inscrito o usado de mala fe.

 

QUINTO:  Que en relación a la primera de las condiciones citadas, la demandante ha alegado que la asignación
del nombre de dominio en disputa afecta sus derechos válidamente constituidos, ya que el nombre de dominio
remedisttamer.cl es casi idéntico al suyo (remedi-sttamer.cl), siendo además, engañosamente similar al nombre
de la empresa. Acreditó con este fin en la documental que consta en autos.  Al respecto, el actual asignatario ha
sostenido que el nombre de dominio remedi-sttamer.cl le pertenecería, toda vez que fue inscrito por él, según
afirma, a nombre de su empresa, Remedi Sttamer Ltda., para que fuera usado por ésta.

 

SEXTO: Que en relación a lo afirmado, de los registros de Nic Chile disponibles en la página de dicha entidad en
www.nic.cl, consta que la organización titular del nombre de dominio remedi-sttamer.cl es Remedi Sttamer Ltda.,
no habiendo presentado el demandado ningún antecedente que avale sus afirmaciones respecto a que el nombre de
dominio remedi-sttamer.cl le pertenece. En consecuencia, tanto la evidente similitud entre ambos nombres de
dominio como la similitud existente entre el nombre de dominio cuya revocación se solicita con la razón social de
demandante permiten que deba tenerse por cumplida la primera de las condiciones arriba señaladas.

 

SEPTIMO:  Que en relación a la falta de derecho o interés legítimo del actual asignatario con respecto al nombre
de dominio en disputa, señala el demandante que dicho asignatario, al ser parte de dicha sociedad, no puede
legítimamente registrar como nombre de dominio sus apellidos cuando ellos corresponden a la razón social de la
sociedad a la que pertenece.  Al respecto, señala el demandado que le asiste un legítimo interés, dado que se trata
de sus apellidos, esto es, de un atributo de su personalidad. A mayor abundamiento señala haber inscrito la marca
RS REMEDI STTAMER ALMACENAJE INDUSTRIAL.

 

OCTAVO:  Que en cuanto a la existencia de legítimos derechos de las partes sobre una marca idéntica o
engañosamente similar al del dominio en disputa, cumple el actual asignatario al haber solicitado la marca RS
REMEDI STTAMER ALMACENAJE INDUSTRIAL en la clase 6, tal como consta de la página web del
Departamento de Propiedad Industrial. Cabe señalar sin embargo que una búsqueda simple en dicha página arroja
tanto que se ha presentado oposición a la solicitud antes indicada, como que la demandante ha presentado a su vez
solicitud por la marca REMEDI STTAMER en la clase 20, la que, hasta donde consta a este árbitro, no ha sido
impugnada por el actual asignatario del nombre de dominio en disputa.
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NOVENO:  Que por tanto, en cuanto al legítimo derecho, ambas partes han acreditado tenerlo, ya que mientras el
actual asignatario se apellida de esa forma, el demandante tiene el término en su razón social. Más aún, ambas
partes han presentado ante el Departamento de Propiedad Industrial solicitudes de marcas muy similares al
nombre de dominio cuya revocación se solicita en estos autos.

 

DÉCIMO:  Que en mérito de lo ya expuesto, cabe señalar que este conflicto, a la larga, se reduce a determinar si
el actual asignatario del nombre de dominio en disputa realizó la inscripción del mismo de mala fe, estándar
necesariamente más alto que el existente en caso de solicitudes competitivas por un mismo nombre de dominio.

 
DÉCIMO PRIMERO:  Que al respecto, en primer lugar es necesario consignar que conforme a derecho la buena
fe se presume, de manera que es quien alega la mala fe quien debe probar su existencia.
 
DÉCIMO SEGUNDO:  Que, el mero hecho de que exista similitud entre el nombre de dominio cuya revocación se
solicita y la razón social del demandante –o bien entre dicho nombre de dominio y otro nombre de dominio inscrito
a nombre de éste– no es, por sí solo, causal suficiente para presumir la mala fe del actual asignatario. En efecto,
para que se entienda configurada la causal respectiva no basta con que dicha similitud pueda producir o incluso, de
hecho, produzca confusión en los consumidores, si no que deben aportarse antecedentes que permitan deducir que
esa era la finalidad buscada por el asignatario al momento de concretar la inscripción, o bien, que lo que se
buscaba con dicha similitud era perturbar o afectar los negocios de la competencia.
 
DÉCIMO TERCERO:  Que el actual asignatario ha aportado diversos antecedentes, no desmentidos por el
demandante, que permiten, a lo menos, poner en tela de juicio que tales hayan sido sus intenciones al momento de
realizar la inscripción del nombre de dominio en disputa. Es así como el actual asignatario afirma, acompañando al
efecto documentos no controvertidos por la contraparte, que ha redireccionado a la empresa demandante a clientes
que lo han buscado en razón de su prestigio en el mercado. Por otro lado, señala asimismo que no realiza labores
propias del giro de la sociedad, no habiéndose acompañado antecedente alguno que desmintiera esa afirmación.
 
DÉCIMO CUARTO:  Que a mayor abundamiento, manifiesta el actual asignatario que no descarta retomar el
rubro 6 “al terminar las relaciones sociales”, acompañando además documentos de los que consta que ha tomado
los pasos necesarios para realizar ese último trámite.  La condición antes expresada, permite concluir que el
asignatario no desea producir confusión entre su actuar y el del demandante, conclusión que se ve reafirmada por
el hecho de no encontrarse operativo el dominio cuya revocación se solicita en autos.
 
DÉCIMO QUINTO: Que, en lo que respecta a las marcas cuyas solicitudes están siendo actualmente tramitadas
por las partes, debe tenerse presente que sólo en caso que únicamente la demandante tuviera el derecho exclusivo y
excluyente a utilizar las expresiones “Remedi” y “ Sttamer” en los rubros materia de la discusión, podría señalarse
la existencia de mala fe en la inscripción del nombre de dominio de autos, o bien –en caso que dicho derecho se
obtuviera con posterioridad a la inscripción– en su utilización. Sin embargo, en este caso puntual, no sólo existen
dos solicitudes que contienen dichas expresiones, sino que las mismas se refieren a clases diferentes.
 
DÉCIMO SEXTO:  Que, al entender de este sentenciador, no se han aportado antecedentes de hecho suficientes
para dar por comprobada la mala fe del asignatario en la inscripción o utilización del dominio cuya revocación se
ha solicitado.
 

Con lo considerado y teniendo presente además lo dispuesto en el Reglamento para el funcionamiento del Registro
de Nombres de Dominio .cl de NIC Chile,

 
SE RESUELVE

 
Que atendido el mérito de los antecedentes, rechácese la solicitud de revocación, confirmando la asignación

del dominio remedisttamer.cl al actual asignatario, BRUNO REMEDI STTAMER , ya individualizado en autos.
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Notifíquese la presente resolución a los interesados por carta certificada y a NIC Chile por correo
electrónico firmado digitalmente.

 
 
 
 

Alejandra Moya Bruzzone
ÁRBITRO ARBITRADOR

 
Sentencia dictada ante los testigos de actuación, ambos mayores de edad y que firman a continuación:
 
 
 
 
 
 
 

Valeria Taborga B. Ingrid Barra H.
CI. 8.433.902-4 CI. 15.226.520-4

 


