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Asunto: remedisttamer.cl - sentencia definitiva

De: "Moya, Alejandra" <amoya@estudiogkd.cl>

Fecha:Thu, 27 Dec 2007 20:35:26 -0300

A: <fallos@legal.nic.cl>, <bremedi@dg-chile.cl>, <cactb@multihost.cl>, <soporte@multihost.cl>,
<pfroimo@remedi-sttamer.cl>, <dominios@cooper.spptcaman@hotmail.com>

CC: "Moya, Alejandra” <amoya@estudiogkd.cl>, "Valeriabbrga" <vtaborga@gmail.com>

Santiago, 27 de diciembre de 2007

A continuacion se agrega sentencia dictada corfexgta en el conflicto por revocacion del nombre de
dominio de la referencia.

Alejandra Moya
Juez Arbitro

En Santiago de Chile, a 27 de diciembre del afiambsiete, en los autos por revocacién del nonaerelominio
remedisttamer.cl, suscitado entrREMEDI STTAMER LTDA. , RUT 77.704.730-2, domiciliado en Ureta Cox
530, San Miguel, Santiago y d&RUNO LEONARDO REMEDI STTAMER , RUT 10.813.118-7, domiciliado
en Obispo Donoso N° 12, Departamento 32, Provide&zntiago, se resuelve:

VISTOS Y TENIENDO PRESENTE:
1. Que conforme consta en autos, BRUNO LEONARDO REMEDI STTAMER es el actual asignatario
del nombre de dominieemedisttamer.cl.

2. Que con fecha 21 de marzo de 2007, REMEDI STTAMHRA. presenté ante NIC Chile solicitud de
revocacion del nombre de dominmiemedisttamer.cl.

3. Que con fecha de 10 de mayo de 2007 se recibiol@eCKile el Oficio N° 07520, por el que doia
Margarita Valdés Cortés comunica a este arbitrodssignacion como Arbitro del conflicto por la
revocacion del nombre de domimiemedisttamer.cl, suscitado entre las partes ya individualizadas.

4, Que con fecha 11 de mayo de 2007 se aceptd landefig y se citdé a las partes a audiencia de
conciliacién y/o fijacion del procedimiento paradih 8 de junio de 2007 en Bandera 341 oficina 759,
comuna de Santiago, notificando de ello a todosniesesados por carta certificada y correo eleatmy
agregandose a los autos los comprobantes de ingeesarreo postal correspondientes, tal como canfta
7.

5. Que con fecha 8 de junio del afio 2007 se realizduldiencia de conciliacién y/o fijacién del
procedimiento, en el que comparecieron en reprasiémt del asignatario del nombre de dominio, da@€Jo
Mella Caceres, y por el reclamante, dofia Claudia Baramillo, quienes acompafiaron los documentos co
que acreditaron las representaciones invocadasibihal lo tuvo presente y ordend se agregaraosa |
autos segun consta a fojas 8 y siguientes. No kohoiliacion, por lo que se procedid a la fijacidel
procedimiento.

6. Que a fojas 16 y siguientes consta demanda de aeiocde nombre de domino presentada por el
reclamante, ya individualizado en autos, quienladida siguientes antecedentes de hecho y de derech

Sefiala que al ser los nombres de dominio medioebatual usuarios de Internet son conocidos e
identificados en la red, es parte esencial de iemps el poder identificar a su asignatario, déaiaha que

el gue use un dominio sea el titular de la marbaya sido autorizado a usar el dominio por elditule la
marca, para evitar errores.

Agrega que tanto la doctrina nacional como la ej@ra han considerado que existe una estrechdadmlac
entre los nombres de dominio y las marcas comessigbr lo que la resolucion de los conflictos delore
de dominio debe tomar en cuenta esta situacion.

Continta sefialando que el dominio de autos clarearsmpresta para inducir a los usuarios de Irterne
error o engafo, toda vez que es idéntico a la ram6ial de su mandante y al signo REMEDI STTAMER
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que utiliza en sus productos de la clase 6, atdatasi contra los principios de la competenciaydalética
mercantil. No considera necesario ahondar en kEaglisimilitudes entre el dominio, la razon sogidéh
marca de su mandante ya que sefala que el acigahtasio se ha limitado a copiar en forma exaaa |
palabras REMEDI y STTAMER.

Sefala que la marca REMEDI STTAMER fue creada §zatla por primera vez por su mandante el afio
2001, logrando fama y reconocimiento inmediato lerulero del almacenaje industrial. Tiene una dénsi
especializada en sistemas de almacenaje indusatadia de la necesidad de formar esa area espadali
para satisfacer los requisitos de sus clientegxBariencia en el disefio y fabricacion de estagariecano,
miniracks, racks para pallets y cantilever loslégado a posicionarse dentro de los principalesgaadores

del mercado logistico nacional con la adjudicacd® importantes proyectos como Tradis, Augurto
Logistica, Prisa, D&S, entre otros. Continla destdo que hoy Remedi Sttamer es una empresa que se
destaca por la calidad y disefio de sus producfms ya rapidez y cumplimiento de los plazos deegdr
logrando la preferencia de importantes clientesonates y extranjeros.

Prosigue manifestando que la empresa naci6 el 2fgasto de 2001 cuando don Bruno Remedi Sttamer,
—actual asignatario del dominio de autos— junto @@mermano Alejandro Remedi Sttamer constituy&on
sociedad Remedi Sttamer Limitada, dedicada a ldbiextn comercial. Desde un comienzo, destaca gue s
utilizé la marca REMEDI STTAMER para los producttebricados y comercializados por ellos. En
diciembre de 2003 se incorporaron informalmente &wudrigo Fernandez y don Pablo Froimovich,
aportando capital y know how, ingresando formalmextmo empleados con posterioridad, abocandose al
ordenamiento administrativo y al giro hacia el aeraje industrial, hoy su giro principal. En octuloie
2004 se formaliza la incorporacion de don RodrigonBndez y Pablo Froimovich, realizandose la pamer
modificacion de la sociedad Remedi Sttamer Limitadean abril del afio siguiente se realizé la segund
modificacion de la misma, oportunidad en que doejakidro Remedi Sttamer cedié sus derechos a don
Bruno Remedi Sttamer, siendo realizada la ultimaideas modificaciones, finaliza, en agosto de 2@05
vender don Bruno Remedi Sttamer parte de sus deseckdon Rodrigo Fernandez y don Pablo Froimovich,
segun consta en los documentos que acompafia droan o

En consecuencia, concluye, los socios actualesetiecl Sttamer Limitada son don Rodrigo Fernandez,
don Pablo Froimovich y don Bruno Remedi Sttamechbegque considera de extrema relevancia en cuanto a
ser el actual asignatario consocio de la sociegdathddante se atenta contra los principios de cemgiat
desleal y ética mercantil, e incluso contravieng tsposiciones vigentes del Codigo de Comercio,
especificamente su articulo 404, que cita. Contsgifmlando que claramente la rama que pretendetaxpl

el solicitante es precisamente la misma que exfdadapresa demandante, lo que irregular y repldeha

Agrega que ademas el actual asignatario solicitomarca comercial RS REMEDI-STTAMER
ALMACENAJE INDUSTRIAL Solicitud N° 755.378 para disguir establecimiento industrial de
fabricacion de construcciones metdlicas de la cBse@retendiendo con esto que su establecimiento
industrial lleve como mismo nombre la marca de smdante en los productos que comercializa y faprica
el cual corresponde a la parte mas importante @ebre comercial que utiliza, contraviniendo elcatty 8

del Convenio de Paris, que sefiala que el nombrerc@hsera protegido en todos lo paises de larisiid
obligacion de registro, por lo que aun cuando lacemano esté registrada su nombre comercial debe
considerarse protegido. Ademas el articulo 10 bi%ala que constituye acto de competencia desleal
contrarios a los usos honestos en materia industdamercial, destacando en su numeral 3 todocagiaz

de crear confusion por cualquier medio, respectaesiablecimiento, producto o la actividad indasto
comercial de un competidor. Sefiala que la marckzada por uno de los socios de la empresa
inevitablemente creara confusion entre los consoirag] ya que ellos creeran que los productos fadoie

en la empresa RS REMEDI STTAMER ALMACENAJE INDUSMRI son los que su mandante ha
fabricado y comercializado durante todos estos,d@asial no es efectivo.

Sostiene que es evidente que el nombre de doménautbs fue pedido de mala fe por el actual asagioat

al ser socio de la empresa, contraviniendo las astagales y éticas minimas, en especial tenieresepte

gue su mandante es titular del dominio remedi-&tarh Destaca que se ha copiado la marca y se ha
aprovechado del hecho de que ella no habia sidstnadp por REMEDI STTAMER LIMITDA.

Sefala que los usuarios de Internet no tendrareel@s suficientes para distinguir el nombre de darde
autos con la marca y el nombre de dominio remedlivetr.cl ya inscrito. El argumento de que se tlataus
apellidos es insuficiente, en cuanto es necesanieger a los usuarios de Internet, ya que no dalla de
que se veran inducidos a todo tipo de errores fusames.

Cita el articulo 22 del Reglamento, haciendo hircap que es causal de revocacion el que su iogomip
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sea haya hecho de mala fe. Ademéas destaca querg#enulas siguientes condiciones: a) El dominio
solicitado es idéntico al nombre del cual es cateda reclamante y a la marca comercial REMEDI
STTAMER, por lo que se asociara ineludiblemente ansandante. b) En cuanto a los derechos e interese
legitimos del actual asignatario, sostiene queRtomo Remedi Sttamer se encuentra actualmente ffona
una nueva empresa con su hermano don Alejandrod®&tiamer, siendo socios o0 ex socios de la sodieda
Remedi Sttamer Compafia Limitada. Considera quesagio no puede legitimamente registrar como
nombre de dominio sus apellidos cuando ellos cporegen a la razén social de la sociedad de lafetrah
parte, coinciden con la marca comercial de la slaciey ademas corresponden en forma exacta al natabre
dominio de la misma. En el contexto de la histal&a la empresa y teniendo presente que el actual
asignatario esta efectivamente creando una empegaiela en abierta contradiccion a lo estableeit@l
Cddigo de Comercio, considera que los interesedeBruno Remedi Sttamer carecen de toda legitonida
guedando de manifiesto el legitimo derecho debreahte basado en la marca comercial y la razéalsoci
c) Alega que el nombreemedisttamer.cl no fue solicitado sino que en perjuicio de Sussooios y con
evidente mala fe, ya que se trata de un socio deempresa que paralelamente con su participacida en
sociedad en que forma parte ha formado una nuepeesencon un nombre practicamente idéntico y con el
mismo giro de la otra sociedad, en abierta cortaciah a las disposiciones del Cédigo de Comercio.

Finalmente, acompafia en una lista de las escritoragtitutivas y modificatorias de su representada.

Que, a fojas 43 consta contestacion de demandalidech del actual asignatario, que hace presergesqu
agosto de 2002el nombre de dominio remedi-sttainfrec registrado por él a nombre de su empresa
Remedi Sttamer Ltda. para ser usado por ella, gdnfuera identificada en el medio comercial, o
gue ello implicara que hacia con ello un aporteddehinio a la sociedad en cuestién. Consecuentement
sefiala, no figura como aporte ni en propiedad nirfructo ni en la constitucion ni en sus posteso
modificaciones. Concluye asi que el nombre de dionnemedi-sttamer.cl le pertenece integramente.

Relata que la sociedad en cuestion se constituydgesto de 2002 con él y su hermano Alejandro,
ingresando el Sr. Ferndndez y el Sr. Froimovichamoximadamente un 12.5% y un 25% respectivamente.
Considera que el dominio nunca le pertenecié ad¢éedad en cuanto jamas fue aportado por el Sndru
Remedi Sttamer a ésta, careciendo la misma par tenkegitimacién activa.

Sefiala que se ha llegado a un arbitraje por elohdehque los revocantes no han respetado la afectio
societatis que debe primar entre socios, tratareondrginarlo del manejo social y en definitiva de |
sociedad. Es por ello que dice haberse visto atigacrear el nuevo nombre de dominio, ya que delsde
comienzo de la relacion social los nuevos socigdeeciaron una actitud de querer apropiarse denfaesa

e incluso del dominio de Internet. Al momento deraistarse definitivamente desde un punto de vista
societario, el Sr. Froimovich, amparado en queéeruien administraba el dominio, solicité se bleaya el
correo personal bremedi@remedi-sttamer.cl, impatbén su ingreso a €l y filtrando de los correos que
efectivamente recibia, en circunstancias que dadrceo, ademas de ser usado en gestiones comsyciale
tenia un caracter personal, ya que también erzadd para gestiones particulares. Segun afirnha,|e@I
obligé a solicitar un nuevo dominio a NIC Chilencel fin de poder recibir correspondencia que feiéaa
revisada por su socio. Destaca que no ha sidaecidn competir en forma desleal con la socieltaque
prueba a través de correos que acompafa en un, anos cuales consta como ha redireccionado de
manera voluntaria a la empresa a potenciales efieque lo han buscado en su nueva direccion deocerr
atencion a su prestigio en el mercado, e insisgpemo realiza labores propias del giro de laestad.

Contindia sefialando que el dominio de autos, si éesimilar al de la sociedad no es idéntico, lyagler
esta solicitud no estuvo en su &nimo contraridaya los principios de la competencia leal.

Prosigue sus alegaciones sefialando que abril del@@nueva maodificacion a la escritura socialdlava
salida de la sociedad de don Alejandro Remedi ®itam peticion de los nuevos socios y amparados en
supuestos mejoramientos en las utilidades. Conlelfmciedad quedd conformada por los revocants y
actual asignatario, modificAndose también la adstimtion de la sociedad, con lo cual los reclansante
quedaron facultados para actuar de consuno, redbizgestiones de administracion sin el consentiimien
del Sr. Bruno Remedi Sttamer, lo que, sefala, digeo a conflictos que hoy lo ha llevado a litigar
distintas instancias entre las cuales se enculenpr@sente y el Departamento de Propiedad Indugtor el
registro de la marca REMEDI STTAMER de su propiedsldga que esto constituye un afan de despojarlo
hasta de sus apellidos, ya todos sus derechos ith@anngpugnados, aun cuando cree que los mismos
debieran estar protegidos al ser sus apellidogribueo de la personalidad, que diferencian a Esgas

en el ambito familiar, social y econdmico, que posaracteristicas muy especificas y claras, rapdrap
cual debe ser respetado por el resto de la geseparticular por sus socios, o que dejaria defieato la
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Los registros, sefiala, incluyen los apellidos depadre y su madre, y en cuanto al punto N°2 de la
revocacion, en cuanto a que el nombre de dominiautes es similar al de la empresa reconocida en el
mercado, ello se debe a que la empresa la cre@dne plon Rodolfo Remedi G, hace mas de 30 afios,
desempefandose en el area industrial, razon paralael reconocimiento no arranca de la creacioalde
empresa en 2001, sino que nace del prestigio gade. Sefala que al hablar los revocantes de tfaues
empresa” ni se hace justicia a los hechos aquadea y suena a un desconocimiento al respeto gaad

su padre, su hermano y él en desempefio de largesiafsacrificio y entrega.

Contintda sefialando que han sido los revocantesi@giiean caido en practicas desleales al instrsirsa
vendedores, por intermedio de la secretaria denfaresa Srta. Paola Acevedo L, segun correo de adbril
2007 que adjunta, que a partir de dicha fechasdéigaciones que realicen deberén llevar impreso un
logotipo que hace referencia a la marca RACKSAa @mpresa del mismo rubro. Es el caso que
actualmente dicha marca esta siendo registradaehmepartamento de Propiedad Industrial en el mism
domicilio de Remedi Sttamer Ltda., perjudicAnddlectamente, ya que al ser socio de la segundichaesd
sociedades, desde el mes de enero de 2007 no e lentregado ni utilidades ni beneficios que le
corresponden, y al sustraerse los clientes de jmema utilizando, segln afirma, la sociedad asititaida,

se vera mas mermada su cuota social.

Afade que la salida del Sr. Bruno Remedi Sttaméa denpresa, se debid a la falta total de impadzidlen

el reparto de las utilidades y los sueldos queilp@m como empleados. Ello lo llevo a repudiar gale
practicas y a accionar ante la justicia ordina@@apla terminacion de la misma. Al liquidarse dicha
sociedad, sostiene que debera pronunciarse tammbida el nombre de dominio.

Solicita que rechaza la demanda de autos pordellagitimacion activa, al estar fundada en quéepece
a los revocantes y a que seria similar al domieiedi-sttamer.cl, siendo que el primer dominio esul
propiedad al no haber sido aportado a la sociedldeinas, reitera que el dominio de autos es técrintm
diferente, y se conforman por sus apellidos pateynmaternos, atributos de la personalidad, queueden
ser usados por terceros sin consentimiento expreso.

8. Que a fojas 124 el Tribunal dio traslado a ambasetaciones, el cual fue evacuado a fojas 125 y
siguientes por el demandante, el que hace presgitezl dominio remedi-sttamer.cl siempre ha estado
asignado a Remedi Sttamer Ltda., como se despdentiepagina web de Nic Chile, sefialando ademés que
si hubiese sido inscrito a nombre del Sr. Remeddn&tr, en 5 afos dicho error se hubiese corregigiega
gue si bien el nombre de domino no es idénticogbajuiébn que los diferencia, para efectos practeos
engafiosamente similar. Continta sefialando queltafmgue alega el actual asignatario no ha sidbagata
y aclara que si bien efectivamente existe una aeseigun la cual el nombre seria un atributo de la
personalidad, la misma postula que por “nombre’edefmtenderse el nombre de pila de una persona junto
con sus apellidos, sin que los apellidos por simogsmerezcan proteccion, razon por la cual nopaere
autorizacion alguna para su uso. Finalmentereeggae el nombre de dominio de autos fue soliciersu
opinion, de mala fe por el demandado, con la glamica finalidad de confundir a los consumidores.

9. Que a fojas 130 y siguientes el actual asignataésentd escrito de contestacion, el cual el Tdabun
solicitdé se hiciere cuadrar la suma con el cuelpazual fue subsanado a fojas 146. Ratifica el actu
asignatario lo sefialado en la demanda y destacagjekactual titular de la marca comercial segihas
acreditado. Reitera que los dominios no son idéstic que al estar la marca registrada a su nhombate m
puede decir que actla contra los principios deolmpetencia leal y la ética mercantil. Corrige como
actuales socios de la empresa los sefiores Froimdvablo Fernandez, su hermano José Fernandez y don
Bruno Remedi Sttamer. Aclara que su rubro actuaholoye productos de la clase 6, sin perjuiciacgde
eventualmente lo retome al terminar las relaciosiesido para él es la empresa quien ha seguidtgaisic
desleales, como es evidente del uso de la marcaKBACcreada en julio de 2004 para actividades
idénticas a través de una empresa del mismo nodebla cual son socios el Sr. Froimovich, los hewsan
Fernandez y otras personas. Agrega que el reglstla marca RS REMEDI-STTAMER ALMACENAJE
INDUSTRIAL por esa parte no ha sido jamas ocultaglsefiala que es una manera de proteger sus
apellidos, y, dado que estd en tramite la liquittaale la sociedad, no descarta retomar el rubrguéo
sefiala no haber hecho para no incurrir en compateesleal.

10. Que, habiéndose vencido todos los plazos fijadauers, a fojas 147 se cito a las partes a oieseiat
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CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que, la materia del conflicto de autos se encuenttanscrita a decidir si se cumplen los requssito
para revocar la inscripcién del nombre de domieimedisttamer.cl, segun lo establecido en la Reglamentacién
para el Registro de Nombres de Dominio .CL (enadele indistintamente, el Reglamento).

SEGUNDO: Que en este contexto, el arbitro que decide esioflictos ha sido concebido como un arbitro
arbitrador, que debera, conforme su real sabetendar definir la disputa acorde a lo que la proiele indique,
definiendo si en el caso de autos el asignatariacarido en una de las causales para revocameinibo inscrito

a su nombre.

TERCERO: Que segun lo sefala el apartado numero 22 delaRegto, serd causal de revocacion de un
dominio el que su inscripcidn sea abusiva, o glzehalya sido realizada de mala fe.

CUARTO: Que de acuerdo al mismo nimero, se considerarfadngcripcion de un dominio es abusiva, cuando
se cumplan las tres condiciones siguientes: latiikoh o engafosa similitud del dominio inscrito ecora marca
de productos o servicios sobre los que tiene derectheclamante, la falta de interés legitimo designatario y
qgue el nombre de dominio haya sido inscrito o uskdmala fe.

QUINTO: Que en relacion a la primera de las condicioneslas, la demandante ha alegado que la asignacion
del nombre de dominio en disputa afecta sus deseclidamente constituidos, ya que el nombre deirdom
remedisttamer.cl es casi idéntico al suyo (remedi-sttamer.cl), sleademas, engafiosamente similar al nombre
de la empresa. Acredité con este fin en la documhepte consta en autos. Al respecto, el actughatrio ha
sostenido que el nombre de dominio remedi-sttainker.perteneceria, toda vez que fue inscrito porségyun
afirma, a nombre de su empresa, Remedi Sttamer, [pai@a que fuera usado por ésta.

SEXTO: Que en relacion a lo afirmado, de los registroblideChile disponibles en la pagina de dicha ewtiela
www.nic.cl, consta que la organizacion titular dembre de dominio remedi-sttamer.cl es Remedi Sitdstda.,
no habiendo presentado el demandado ningun antegeegige avale sus afirmaciones respecto a queréneode
dominio remedi-sttamer.cl le pertenece. En consegag tanto la evidente similitud entre ambos nasbide
dominio como la similitud existente entre el nombdeedominio cuya revocacion se solicita con la masdcial de
demandante permiten que deba tenerse por cumaljatinhera de las condiciones arriba sefialadas.

SEPTIMO: Que en relacion a la falta de derecho o intergisineo del actual asignatario con respecto al nembr
de dominio en disputa, sefiala el demandante qu® disignatario, al ser parte de dicha sociedadyusale
legitimamente registrar como nombre de dominioagedlidos cuando ellos corresponden a la razérakdeila
sociedad a la que pertenece. Al respecto, sefidlem@andado que le asiste un legitimo interés, daeose trata
de sus apellidos, esto es, de un atributo de sopaiidad. A mayor abundamiento sefiala haber toderimarca
RS REMEDI STTAMER ALMACENAJE INDUSTRIAL.

OCTAVO: Que en cuanto a la existencia de legitimos deeed®o las partes sobre una marca idéntica o
engafiosamente similar al del dominio en disputmpdel el actual asignatario al haber solicitado Eraa RS
REMEDI STTAMER ALMACENAJE INDUSTRIAL en la clase 6al como consta de la pagina web del
Departamento de Propiedad Industrial. Cabe sefislaambargo que una busqueda simple en dicha paginia
tanto que se ha presentado oposicion a la soliaittes indicada, como que la demandante ha preseatsu vez
solicitud por la marca REMEDI STTAMER en la clag® & que, hasta donde consta a este arbitro, rsidba
impugnada por el actual asignatario del nombreodeiio en disputa.
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NOVENO: Que por tanto, en cuanto al legitimo derecho, arplastes han acreditado tenerlo, ya que mientras el
actual asignatario se apellida de esa forma, elhddante tiene el término en su razén social. Mas ainbas
partes han presentado ante el Departamento deeBaapilndustrial solicitudes de marcas muy similaks
nombre de dominio cuya revocacion se solicita érsesutos.

DECIMO: Que en mérito de lo ya expuesto, cabe sefialaespaeconflicto, a la larga, se reduce a deternsinar

el actual asignatario del nombre de dominio enulgspealizé la inscripcion del mismo de mala detandar
necesariamente mas alto que el existente en casaidéudes competitivas por un mismo nombre daidm.

DECIMO PRIMERO: Que al respecto, en primer lugar es necesaridgrarsque conforme a derecho la buena
fe se presume, de manera que es quien alega ldexgléen debe probar su existencia.

DECIMO SEGUNDO: Que, el mero hecho de que exista similitud eritr@mbre de dominio cuya revocacion se
solicita y la razon social del demandante —o bigreedicho nombre de dominio y otro nombre de damiimscrito

a nombre de éste— no es, por si solo, causal enticpara presumir la mala fe del actual asigrat&n efecto,
para que se entienda configurada la causal regpewdibasta con que dicha similitud pueda produaicluso, de
hecho, produzca confusion en los consumidores) gjue deben aportarse antecedentes que permitaoildgde
esa era la finalidad buscada por el asignatarima@ahento de concretar la inscripcidn, o bien, qugue se
buscaba con dicha similitud era perturbar o afdoganegocios de la competencia.

DECIMO TERCERO: Que el actual asignatario ha aportado diversoscadentes, no desmentidos por el
demandante, que permiten, a lo menos, poner edégdlaicio que tales hayan sido sus intencionesashento de
realizar la inscripcién del nombre de dominio espdia. Es asi como el actual asignatario afirmampafando al
efecto documentos no controvertidos por la conttapgue ha redireccionado a la empresa demandaniientes
gue lo han buscado en razon de su prestigio eredanio. Por otro lado, sefiala asimismo que nazeekbores
propias del giro de la sociedad, no habiéndose padado antecedente alguno que desmintiera esaeim

DECIMO CUARTO: Que a mayor abundamiento, manifiesta el actuginasirio que no descarta retomar el
rubro 6 ‘al terminar las relaciones sociales’, acompafiando ademas documentos de los que apmstaa tomado
los pasos necesarios para realizar ese Ultimo tgamia condicion antes expresada, permite congju@ el
asignatario no desea producir confusion entre tiany el del demandante, conclusiéon que se vérmesda por

el hecho de no encontrarse operativo el domini@ cayocacion se solicita en autos.

DECIMO QUINTO: Que, en lo que respecta a las marcas cuyas soésitestan siendo actualmente tramitadas
por las partes, debe tenerse presente que séksergae Unicamente la demandante tuviera el demahasivo y
excluyente a utilizar las expresiondgethedi” y “ Sttamer” en los rubros materia de la discusién, podrialsege

la existencia de mala fe en la inscripcion del n@rde dominio de autos, o bien —en caso que diehecto se
obtuviera con posterioridad a la inscripcion— eruslizacion. Sin embargo, en este caso puntuakato existen
dos solicitudes que contienen dichas expresionmesgsie las mismas se refieren a clases diferentes.

DECIMO SEXTO: Que, al entender de este sentenciador, no sepuatado antecedentes de hecho suficientes

para dar por comprobada la mala fe del asignatarita inscripcion o utilizacién del dominio cuya/@eacion se
ha solicitado.

Con lo considerado y teniendo presente ademaspuesto en el Reglamento para el funcionamient&egistro
de Nombres de Dominio .cl de NIC Chile,

SE RESUELVE

Que atendido el mérito de los antecedentes, resbdaesolicitud de revocacion, confirmando la aasogin
del dominioremedisttamer.cl al actual asignatari@RUNO REMEDI STTAMER , ya individualizado en autos.
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remedisttamer.cl - sentencia definitiva

Notifiquese la presente resolucién a los interesgolr carta certificada y a NIC Chile por correo
electrénico firmado digitalmente.

Alejandra Moya Bruzzone
ARBITRO ARBITRADOR

Sentencia dictada ante los testigos de actuaaidinpg mayores de edad y que firman a continuacion:

Valeria Taborga B. Ingrid Barra H.
Cl. 8.433.902-4 Cl. 15.226.520-4
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