Fallo arbitral por dominio “redtec.cl
JAIME ROLFS JULIO ARAYA
V-
REDTEC S.A. REP (SILVAY CIA)
Juez Arbitro

Ricardo Sandoval Lopez

En Santiago, a 17 de Agosto de 2010
VISTO:

PRIMERO: Que por oficio 0F12.307, de 25 de Mayo de 201@uel rola a
fojas 1, de autos, el suscrito fue notificado delesignacion como Arbitro en

el conflicto trabado por la inscripcion del nomkeedominio “redtec.cl”;

SEGUNDO: Que consta en el mismo oficio, en hojas anexassqguoeartes
en dicho conflicto JAIME ROLFS JULIO ARAYA , particular, cuya
profesion desconozco, RUT N° 09.781.182-2, doraddi en Pasaje Teatro
Opera 1060, Depto.,11, Maipu, Santiago, quien tienealidad de primer
solicitante del nombre de dominio “redtec.cl”, edtpidié a su favor el dia 28
de Diciembre de 2009, a las 18:43:31 horas GMREDTEC SOCIEDAD
ANONIMA, S.A., persona juridica dedicada al rubro de su denamndina
RUT N° 76.-941.810-5, representada por Silva y Caiitey en la persona de
la abogada dofia Maria José Arancibia Obrador, ardbosciliados, para
estos efectos, Hendaya N° 60, Piso 4, Las Condegjago, quien tiene la



calidad de segundo solicitante del mismo nombreaieinio “redtec.cl”, el
cual pidio a su favor el dia 13 de Enero de 2Cd(Bs 17:16:18 horas GMT.

TERCERO: Que por resolucion de fecha 31 de Mayo de 201€ydarola a
fojas 6 de autos, el suscrito aceptd el cargoy gessempenarlo fielmente y en
el menor tiempo posible, fijando acto seguido wmdiencia para convenir las

reglas de procedimiento para el dia 21 de juni?(d®, a las 10:00 horas.

CUARTO: Que la resolucién y la citacion referidas preceeleeinte fueron
notificadas por carta certificada a las partesjsegnsta de los comprobantes
de envio por correo certificado que rolan a fojgsebde autos y a NIC Chile,

en la forma correspondiente.

QUINTO: Que el dia 21 de Junio 2010, tuvo lugar el commhralecretado

en rebeldia del primer solicitante Jaime Rolfsal@raya y con la asistencia
de dofia Maria José Arancibia Obrador, quien conopaga representacion de
REDTEC S.A., representando a Silva y Compalfiia,itndvde patrocinio y

delegacion de poder que el tribunal tuvo presenfmry acompafiados los
documentos respectivos. El arbitro procedid la igmasion decretada
estimandola bastante y acto seguido el tribunalqulio a fijar las normas de
procedimiento a las que se ceiiira la controvetsdn ello segun consta del

acta levantada al efecto y que rola a fojas 1lutlesa

SEXTO: Que por resolucion de fecha 21 de Junio de 2018p8&co a las
partes el comparendo y las resoluciones dictadad, @@omo consta de fojas
14 y 15 de autos.



SEPTIMO: Que por escrito que la a foja 20 de autos, laepdet segundo
solicitante REDTEC S.A., representada por Silva gm@afiia, mediante
escrito presentado por el abogado don Rodrigo Le@dmitia, solicita la
asignacion del nombre de dominio “redtec.cl”, basamh los siguientes

fundamentos de hecho y de derecho.

En el plano de los hechos sefala que JAIME ROLASQWRAYA, solicito
el nombre de dominio en conflicto y que lo propmohREDTEC S.A. y, al no

prosperar la mediacion realizada hubo de llevarsba el presente arbitraje.

En cuanto a los fundamentos de derecho, sefalariererptérmino, la
asignacion de los nombres de dominio esta orienpadda idea basica de
otorgar el dominio en disputa a aquella parte germwkstre tener mejor un
derecho y que es justamente esta coordenadaelpemnite dilucidar el

conflicto materia de este arbitraje.

Que frente a la realidad que ha descrito, aspgqaeael caso materia de este
arbitraje sea resuelto mas alla de la simple apoadel principio FIRST
COME, FIRST SERVED, que en muchos casos involuara profunda
injusticia.

Agrega este segundo solicitante que REDTEC S.&.uma destacada y
ampliamente posicionada empresa de reconocida dannzel nacional, en el
rubro de arriendo y administracion de “pallets’ntemedores que se utilizan
para la distribucion de todo tipo de mercaderiaprgductos que se
transportan a través de todo el mundo. Precisa&mpear lo indicado
REDTEC S.A., se ha preocupado de resguardarageim y ha protegido su
capital intelectual, solicitando el registro de ha&rcas comerciales de acuerdo
con la Ley N° 19.039, todas las cuales incluyecoaecepto REDTEC, como

ocurre en el caso:



000001

Denominacion: PROPIEDAD REDTEC

N° Sol. : 870919; y;
Clase :39
000002

Denominacion:REDTEC
N° Sol. :870920,
Clase :39.

Asimismo, sefiala el segundo solicitante que el merdle dominio solicitado
incluye en forma principal, esencial y sustantigsamarca REDTEC de su
cliente, como también esta misma expresion REDT&@& eontenida en la

denominacion social de la empresa que represBEBRTEC S.A”.

Argumenta ademas el segundo solicitante que suancaroercial puede verse
afectada por la confusion y por la dilusibn maezatoda vez que la parte
contraria habria incurrido en esa conducta, al @oinel nombre de dominio
en conflicto, en funcion de la marca comercial REQT que identifica a su
mandante en el mercado y a sus productos, vulnesanébiertamente, un
derecho sobre esta expresion que es anterior guograregistro que pueda
alegar el primer solicitante. A mayor abundamieimdjca que el hecho de
incluir el término REDTEC, llevaria al consumidomayor confusion al creer
gue existe una union entre las marcas REDTEC winid al publico a hacer
una relacion conceptual directa con la fama y [giestie su representada, que

tanto tiempo y dinero le ha costado obtener.



Invoca asimismo los articulo 14 y 22, del Reglamela NIC Chile, en cuanto
a qué es de responsabilidad del solicitante quassuipcion no contrarie las
normas vigentes sobre abusos de publicidad, losipros de la competencia
leal y de la ética mercantil, como asimismo, depscralidamente adquiridos
por terceros y, en tanto que es causal de revatdein nombre de dominio

el que su inscripcion sea abusiva o que ella se tealizado de mala fe.

Termina el segundo solicitante expresando que uland fe, el interés
legitimo, las marcas registradas, la presencia wmahe la trayectoria y
posicionamiento comerciales consolidados, son el®aaue configuran “un

mejor derecho” para optar a la atribucion del daoném conflicto.

OCTAVO: Que por resolucion de fecha 08 de julio de 20b@ificada con
fecha 12 del mismo mes y afo, se tuvo por presamtachanda de asignacion
de nombre de dominio por la parte de REDTEC S.Ag gonfirio traslado al
primer solicitante, habiéndose notificado por coredectronico con fecha 12
de julio de 2010.

NOVENO: Que por resolucion de fecha 23 de julio de 201€,resibio la
causa a prueba, fijando como hechos substancialepestinentes
controvertidos los siguientes: “Derechos y/o irgaté las partes en el nombre
“redtec.cl” y utilizacion efectiva que las partean hecho del nombre
“redtec”. Esta resolucion fue notificada a las @aupor correo electronico en

la misma fecha en que se dicto.



DECIMO: Que el segundo solicitante REDTEC S.A., acomphr#
documentos probatorios conjuntamente con su denaordia asignacion del

nombre de dominio materia de este arbitraje.

UNDECIMO: Que la parte de REDTEC S.A., presentd instrumerdos,
citacion, consistentes en copia de la escriturdigailtle constitucion de
REDTEC S.A., copia de la protocolizacion del extvamscrito en el Registro
de Comercio y de su publicacion en el Diario Ofijcique acredita su
existencia y denominacion social; hoja de tacoatas donde se encuentra
impresa la marca registrada y nombre social de REL)Tcopia de factura
electronica N° 3736 de 29 de junio de b2010 y geufa N° 00001, emitidas
por REDTEC; copia de factura 0007393 de fecha 1ljulde de 2010, emita
por REDTEC,; copia de Guia de Despacho N° 0007383echa 15 de julio
de 2010; copia de Guia de Despacho Electronica3di,Ade 5 de Mayo de
2010; Adhesivo (Sticker) con el nombre de REDTEllefo “Somos la base
de su negocio” REDTEC Business Solutions; Caleondaiio 2010 REDTEC
y Carpeta con informacion RETEC. El tribunal tyvar acompafados los
documentos con citacion y se notificd as las pgrtescorreo electronico con

fecha 9 de agosto del afio en curso.

DUODECIMO: Que encontrandose vencido el termino probatoeidi&o la
resoluciéon que fija el plazo de cinco dias para&habservaciones a la prueba
rendida y al proceso en general. Esta resoluciomoséco a las partes por

correo electronico con fecha 9 de agosto de 2010.



CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que por las afirmaciones del segundo solicitanED REC S.A.

y por la documentacion acompafada oportunamends autos, que no fue
objetada, resulta ser que se trata de una empresaha capitalizado su
trayectoria comercial protegiendo sus marcas caalesc mediante su
inscripcion en el Departamento de Propiedad In@lisen las que se incluye
la expresion “redtec’, como se detalla en el deapméptimo de las parte

expositiva del presente fallo.

SEGUNDO: Que, en consecuencia, cabe a este sentenciadoiddil si los
derechos marcarios del segundo solicitante, cagstit por si mismos un

mejor derecho al nombre de dominio “redtec.cl”.

TERCERO: Que si bien en materia de registros de nombresodenib se

aplica por regla general el principio “FIRST COMHEHRST SERVED?”, el

mismo no resulta ser una regla absoluta. Dichaimim tiene su excepcion en
la acreditacion de un mejor derecho por la partpiian le corresponde la
probanza en contra del mismo. El valor absoletcedte principio se verifica
en aquellas oportunidades en las cuales ninguhasdeartes rinde probanzas
de mejor derecho; o rendidas estas, resultan dgqotea en su valoracion, de
modo tal que el Uunico modo romper dicha igualdaddéeechos es con la
aplicacion no de una regla de derecho objetivay siel principio “FIRST

COME, FIRST SERVED”. En el casab lite la parte de REDTEC S.A,,
presentd prueba completa y de mayor valor, respieteu mejor derecho,

como segundo solicitante, del nombre de dominiocugstion.



CUARTO: Que, siguiendo el raciocinio anterior, resultabaneial para este
sentenciador no sélo la invocacion del principilR&T COME, FIRST

SERVED sino que ademas el primer solicitante hebsareditado su mejor
derecho mediante una prueba convincente, lo g leecho no ocurrio, toda
vez que estuvo en rebeldia durante todo el juiconyhaber rendido prueba

de ninguna especie.

QUINTO: Adicionalmente, la inscripcién del nombre de domitredtec.cl”
por parte del primer solicitante constituye una @@za a la marca comercial
del segundo solicitante, que puede verse afectaatala confusion y por la
diluciobn marcaria, toda vez que al concebir @hpr solicitante nombre de
dominio en conflicto en funcion de la marca REDTHEge identifica las
marcas en actual registrado con la expresion REDpE€de entenderse que
el dominio “redtec.cl”, forma parte de las de mard@EDTEC” e inducir a
creer gque existe union entre el dominio asi comnfido Yy las marcas
REDTEC.

SEXTO: Que el hecho de concluir que el mejor derecho cathlbre de

dominio “redtec.cl” corresponderia al segundoc#alnte, no perjudica en
absoluto al primero solicitante, quien como palécuno tiene rubro ni

actividad que se vincule con el dominio aludido.

Y vistos, ademas, lo dispuesto en los articulos s3gyientes del anexo 1,

sobre procedimiento de Mediacion y Arbitraje, d€ IChile,
RESUELVO:

PRIMERO: Que se asigna el nombre de dominio “redtec.clsedundo
solicitante, esto es, REDTEC S,RUT N° 76.941.810-5, persona juridica



dedicada al rubro de su denominacién social, déiada para estos efectos en
Hendaya N° 60 Piso 4, Las Condes Santiago.

SEGUNDO: Que no se condena en costas al primer solicitamtehaber

tenido motivos plausibles para litigar.

Notifiquese por correo electronico y a la Secratdg NIC Chile; firmese la
presente resolucion por el Arbitro, su actuarioog destigos. Remitase el
expediente a NIC Chile, una vez vencido el plazevdmtuales recursos.

Ricardo Sandoval Lépez
Juez Arbitro

Julia Valenzuela del Valle Marcy Navarro Puentes
R.U.T. N°4.831.827-4 R.U.T. N°7.189.578-5
Testigo Testigo



