FALLO EN ARBITRAJE DE DOMINIO RECOM.CL

Santiago, 5 de mayo de 2014.
VISTOS:

1. El correo electrénico de fecha 4 de octubre de 2013, por el cual Nic Chile comunica que en el
conflicto por la inscripcién del nombre de dominio RECOM.CL se ha designado como arbifro al
suscrito que rola a fojas 1 de autos.

2. Correo electronico que rola a fojas 2 enviado por Nic Chile con fecha 4 de octubre de 2013, en el
que se adjunta oficio N°18742.

3. El oficio OF18742 fecha 4 de octubre de 2013, mediante ¢l cual Nic Chile designa al suscrito
como arbitro del conflicto entre Recom (René Andres Gonzalez Orrego) como primer solicitante y como
segundo solicitante S.A.C.I. Falabella representada por Silva & Cia., que rola a fojas 3 del expediente.

4, La individualizacion de las partes que rola a fojas 4 y 5 autos.

5. La resolucion de fojas 6 de fecha 14 de octubre de 2013, donde el suscrito acepta la designacion
de arbitro arbitrador y jura desempefar el cargo con la debida fidelidad y en el menor tiempo posible,
citando a las partes a un comparendo con el objeto de fijar las normas de procedimiento, que se
envid con esta misma fecha, como consta en ¢l ejemplar de la misma por correo electronico a Nic Chile
y a cada una de las partes, que rola a fojas 7 del expediente.

6. Formulario de admisién de envios registrados de Correos de Chile que rola a fojas 8 y 9 de autos
en los cuales consta que la notificacion del niimero 5 anterior fue despachada a las partes con fecha 14
de octubre de 2013, por correo certificado.

7. Correo electronico que rola a fojas 10 del expediente, enviado por Nic Chile con el cual se
comunica que ha tomado conocimiento, con fecha 14 de octubre de 2013, de la aceptacion del suscrito
como arbitro del presente caso.

8. Resolucién de primera audiencia que rola a fojas 11 de fecha 5 de noviembre de 2013, en la que
constan las firmas de don René Andrés Gonzdlez Orrego en su representacion; dofia Maria José
Arancibia en representacion de S.A.C.I. Falabella como segundo solicitante; y la del arbitro, la que fue
despachada con esta misma fecha por correo electronico, tal como consta a fojas 12 del expediente.



9. Escrito que rola a fojas 13 y siguientes presentados con fecha 5 de noviembre de 2013 por don
Gonzalo Sanchez Serrano en representacion de S.A.C.I. Falabella, como segundo solicitante, con el que
presenta patrocinio y poder, acompafia documentos con citacion y delega poder para actuar en autos a
dofia Maria José Arancibia.

10.  Escrito que rola a fojas 16 y siguientes, presentado con fecha 19 de noviembre de 2013 por don
Gonzalo Sanchez Serrano en representacion de S.A.C.I. Falabella, con el que solicita asignacidén de
nombre de dominio RECOM.CL, acompafia documentos con citacién y patrocinio v poder.

11.  Escrito que rola a fojas 42 y siguientes presentados con fecha 20 de noviembre de 2013 por don
Camilo Collados Valenzuela, en representacion de Recom SpA, con el que solicita asignacién de
nombre de dominio RECOM.CL, acompafia documentos con citacién, patrocinio y peder y forma
especial de notificacidn.

12. Correo de fecha 2 de diciembre de 2013, con el que se dio tfraslado a la documentacidn
presentada por las partes.
13. Escrito que rola a fojas 85 y siguientes presentado con fecha 10 de diciembre de 2013 por don

Camilo Collados Valenzuela en representacién de Recom SpA., con el que evacua traslado.

14.  Escrifo que rola a fojas 90 y siguientes presentado con fecha 10 de diciembre de 2013 por dofia
Maria José¢ Arancibia en representacion de S.A.C.L. Falabella, con el que evacua traslado.

Y TENIENDO PRESENTE:
L Que el procedimiento de mediacion y arbitraje sobre conflictos que se susciten por el registro de

nombres del dominio cl, es de naturaleza desformalizada, inmediata y simplificada en cuanto a su
tramitacién; y que este juez drbitro ha sido investido con las calidades de "arbitrador", segin lo dispone
expresamente el articulo séptimo del Anexo N° 1 de la Reglamentacién NIC CHILE y los articulos 636
v siguientes del Codigo de Procedimiento Civil.

II. Que a la audiencia del dia 5 de noviembre de 2013 a las 16:00 hrs., fijada en la resolucidn que
rola a fojas 6 para la realizacion del comparendo en el que se acordaria el procedimiento del presente
arbitraje, don René Andrés Gonzalez Orrego en su representacion; dofia Maria José Arancibia en
representacion de S.A.C.1. Falabella, como segundo solicitante.

L Que con fecha 19 de noviembre de 2013 don Gonzalo Sanchez Serrano en representacién de
S.A.C.I. Falabella, presento escrito en el que argumenta que, para comprender la legitima pretension de
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su mandante, resulta fundamental sefialar que S.A.C.I. FALABELLA. es una destacada y ampliamente
posicionada empresa dentro del mercado nacional como internacional. Que su cliente es titular de
marcas famosas en el mercado, hace uso efectivo de ellas y obrando de buena fe, asimismo, ha invertido
ingentes sumas de dinero para difundir sus marcas y prestigio a nivel nacional, siendo ello un hecho
publico y notorio. Que su origen se remonta al afio 1889, cuando nace como la primera gran sastreria en
Chile bajo el mando de Salvatore Falabella y posteriormente se incorpora Alberto Solari, quien le da un
gran impulso a la tienda incorporando nuevos productos y locales de venta. Que su primer local fuera de
Santiago de Chile se construye en Concepcidn en 1962 y crea su tarjeta de crédito, CMR, en 1980. Que
también ha entrado a otros negocios a través de sus filiales, servicios financieros a través de Banco
Falabella en Chile y Perti, supermercados (Tottus en Chile y Perti, y San Francisco en Chile), tiendas
para el equipamiento y mejoramiento del hogar (Sodimac, Sodimac Constructor y Homecenter Sodimac,
con presencia en Chile, Perd, Colombia y Argentina), Fabricacion de vestuario e inversiones
inmobiliarias en centros comerciales (50% de Mall Plaza, 45% en Plaza Vespucio, ambos en Chile v
100% de Malls del Perd en Pertt), Viajes Falabella. Que en la actualidad la empresa cuenta con mds de
37 sucursales a lo largo de Chile y sucursales en Perti, Colombia y Argentina. Que dado el cardcter que
poseen los productos y servicios entregados por su mandante, éste se ha preocupado de resguardar su
imagen en este sentido, y con el objetivo de obtener un adecuado resguardo, protegid como marcas
comerciales de acuerdo a la ley N° 19.039 de la Ley de Propiedad Industrial, una familia de marcas que
contienen la expresion REKO, RECCO, REKKO, conforme al reporte de marcas comerciales que se
presentan como prueba y rolan a fojas 22 a la 33 del expediente, detalladas en el considerando N°IV de
autos. Que lo anterior demuestra que su representada, es la creadora, usuaria y quien ha posicionado el
signo REKO y es un hecho “publico y notorio” el cual es reconocido por todo el mercado nacional de
acuerdo a las pruebas acompafiadas a su presentacion. Que el nombre de dominio solicitado
RECOM.CL, es fonéticamente similar a la marca registrada de su representada, de manera tal incluye en
forma principal y sustantiva la marca famosa v renombrada de su cliente, “REKQ” careciendo
totalmente de distintividad el nombre de dominio en disputa. Que en el presente caso, existe una
evidente similitud entre el nombre de dominio RECO.CL de su representada y el dominio de dominio en
disputa RECOM.CL, el s6lo agregar la letra “M™ al final del nombre de dominio deja en evidencia la
falta de distintividad de su solicitud, puesto que la estructura del nombre de dominio comienza tanto con
la marca como del nombre de dominio registrado por parte de su representada, es la parte mas potente
del nombre de dominio. Que todo ello plantea una dificultad prictica y real para los consumidores. Que
evidentemente todo ello traeria como consecuencia 16gica, los males que tanto se trata de evitar en
nuestra economia como lo son la dilucién marcaria y la confusién en el mercado.

IV.  Que el abogado representante de SACI FALABELLA argumenta en su escrito, que el objeto de
este juicio arbitral es determinar quien tiene un mejor derecho o un legitimo interés sobre el nombre de
dominio en disputa, siendo su representada quien tiene sus marcas registradas con anterioridad a la
solicitud del nombre de dominio RECOM.CL por consiguiente, es su mandante quien ostenta un mejor
derecho, previo al conflicto, ademas del todo el uso, posicionamiento por parte de Falabella. Que de
todo lo dicho precedentemente, estima que resultaria improcedente asignar el nombre de dominio al
primer solicitante, siendo contrario a los derechos de propiedad industrial v a la fama y prestigio de
SACI FALABELLA. Que estima fundadamente, que el improbable otorgamiento a la contraria del
dominio en cuestién generard todo tipo de confusiones y errores en el mercado respecto de la
procedencia empresarial de los productos o servicios que pretenda distinguir el primer solicitante con el
concepto RECOM.CL, dado que los consumidores la identificaran casi de manera automadtica con su
mandante SACI FALABELLA. Que su representada es titular y utiliza una marca comercial, lo cual le
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da un mejor derecho para ser la detentadora del nombre de dominio en disputa, de lo conirario se estaria
vulnerando abiertamente el derecho de dominio o propiedad sobre esta expresion, derecho que se
encuentra protegido en nuestra Constitucién Politica de la Republica, en el articulo 19 N°® 24 y 25
respectivamente vy las disposiciones legales de los articulos 582, 583 y 584 del Codigo Civil. Que su
representada cuenta con una lista de marcas registradas tales como “REKO” N°747.940, clase 7;
“REKO” N°801.648, clase 9; “REKO” N°758.637; “REKO ELECTRONICS” N°747.942, clase 7;
“REKO ELECTRONICS” N°801.646, clase 9; “REKO ELECTRONICS” N°®758.639, clase 11;
“RECCO™ N°836.750, clase 7; “RECCO” N°832.820, clase 11; “RECCO” N°867.282, clase 9;
“RECCO™ N°908.335, clase 8; “RECCO71.014.575, clase 34; “RECCO™ N919.315, clase 33;
“RECCO™ N°1.040.953, clase 32; “RECCO” N°933.751, clase 31; “RECCO” N°671.916, clase 30;
“RECCO™ N°1.039.383, clase 29; “RECCO” N°919.310, clase 28; “RECCO™ N°919.317, clase 27;
“RECCO” N°919.318, clase 23; “RECCO” N°919.319, clase 22; “RECCO” N°919.320, clase 21;
“RECCO” N°919.321, clase 20; “RECCO” N°1.070.577, clase 19; “RECCO” N°919.322, clase 18;
“RECCO”™ N°919.323, clase 17; “RECCO” N°919.324, clase 16; “RECCO” N°®919.325, clase 15;
“RECCO” N®919.326, clase 1; “RECCO” N©919.332, clase 26; “RECCO” N°919.333, clase 25;
“RECCO7919.334, clase 24; “RECCO”™ N°®920.337, clase 14; “RECCO” N°®920.338, clase 13;
“RECCO” N°920.339, clase 12; “RECCO” N°920.340, clase6; “RECC071.039.385, clase 5; “RECCO”
N°769.057, clase 4; “RECCO” N°10.35.083, clase 3; “RECCO” N°708.314, clase 7; “RECCO”
N°708.313, clase 8; “RECCO” N°801.398, clase 9; “RECCO” N°724.707, clase 11; “RECCO”
N°720.658, clase 21; “RECCO” N°720.657, clase 7; “RECCO” N°¢720.656, clase 8, “RECCO”
N°801.643, clase 9; “RECCO” N°739.445, clase 11; “RECCO™ N°720.655, clase 21; “RECO
ELECTRONICS™ N°747.977, clase 7, “RECO ELECTRONICS™ N°801.645, clase 9; “RECO
ELECTRONICS™ N°758.635, mencionadas en reporte de marcas comerciales que rola de fojas 22 a la
33; certificado de NIC Chile que da cuenta de la titularidad de los nombres de dommio RECO.CL y
RECCOM.CL por parte de sus representados y que rolan a fojas 34 y 35; Impresiones de productos
RECCO, ofrecidos por su mandante que rolan a fojas 36 a la 41 del expediente. Que en razén de todas
las consideraciones mencionadas v de las facultades que el reglamento del Nic ha dotado a los arbitros
designados para dirimir conflictos de esta naturaleza, solicita se conceda el registro del nombre de
dominio RECOM.CL a la empresa que representa, en razén de los antecedentes de hecho y de derecho
que ha expuesto. Que pide tener por presentada su demanda de asignacién del nombre de domimo
dentro de plazo, someterla a tramitacion y resolver que el dominio en conflicto le sea asignado a su
mandante S.A.C.I. Falabella.

V. Que con fecha 20 de noviembre de 2013 don Camilo Collados Valenzuela, abogade en
representacion de Recom SpA presentd escrito en el que argumenta que su representada tiene las
caracteristicas de 1o que econdmicamente se concibe como una Pyme, empresa dedicada al rubro de la
tecnologia, pero especificamente como se aprecia en su sitio web WWW RECOM.CL, a cdmaras de
vigilancias y elementos asociados a la seguridad en la Quinta Region. Que en el afio 2013, el Sr.
Gonzalez Orrego decide crear y emprender en el rubro de seguridad en la Quinta Region pretendiendo
satisfacer una necesidad no cubierta dentro de Ia comunidad. Que la solicitud del dominio RECOM.CL
es del dia 15 de abril de 2013 para después pasarla formalmente e] dia 22 de abri] 2013 bajo la estructura
juridica de una sociedad por acciones. Que una vez constituida la sociedad, dan inicio a las actividades
comerciales. Que RECOM SpA, conquista en corto tiempo una pequefia porcion de un mercado regional
que desea proteger sus hogares o mantener la vigilancia sobre menores de edad mediante el uso de
camaras, internet v otro tipo de aparatos tecnoldgicos y que una vez en marcha, la empresa invierte en la
confeccidn de una imagen corporativa, publicidad v el disefio de una pagina web. Que en la actualidad
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posee una pequefia cartera de clientes, como: salas cunas, restaurantes, confecciones v ferreterias entre
otros. Que el principio “First Come First Served’” da un reconocimiento a la innovacién y la creatividad,
por cuanto da la posibilidad a quien crea un nuevo concepto para ser utilizado en la red, de gozar de
cierta proteccion al ser primero en registrar, siendo un incentivo a la creatividad. Que segin el convenio
OMPI sobre nombres de dominios de Internet, los nombres comerciales, son una designacion que utiliza
una empresa para describir las actividades que realiza y diferenciarse asi de los negocios que realizan
otros. Que este sentido se encuentra comprendido dentro del concepto el nombre comercial, la razén
social, el nombre de la compaifiia, el nombre de fantasia. Que de acuerdo a lo que sefiala, la razén social
de RECOM SpA se encuentra protegida en la legislacion al ser Chile un Estado parte del Convenio
Paris. Que su representada hace la solicitud de un dominio web bajo la consideracion de desempefiar
una actividad legitima, acorde a su razdn social-nombre comercial o de fantasia y al giro que desempefia
e Imagen corporativa, proyectandolo a los consumidores y usuarios de internet, siendo un fiel reflejo de
la realidad de las actividades comerciales realizadas. Que el punto de discordia surge por un eventual
alcance o similitud entre las expresiones “RECOM” y “RECCO”, denominacion de la cual el segundo
solicitante detenta un registro marcario. Que si bien ambas expresiones tienen un ligero alcance en
cuanto a su composicion, la simple visualizacion de las denominaciones, deja en evidencia que se trata
de expresiones facilmente perceptibles como distinguibles y diferenciables, incluso por un consumidor
poco ilustrado, sin haber analizado otros elementos, como el uso de tipografias, colores, logotipos
distintos.

VI.  Que el abogado representante de Recom SpA., argumenta en su escrito que un punto central en
lo que se refiere a la distinvidad de la marca registrada por el segundo solicitante, es la utilizacién de dos
letras “C” en la expresidén protegida. Que puede ser evidente la proteccion marcaria que se hace
extensible a similitudes fonéticas obvias, como puede ser la solicitud de registro de dominios o marcas
con expresiones como “RECO” o “RECCO”, no es obvio hacer extensible la proteccion marcaria a
expresiones que fonéticamente no guardan relacidon. Que se puede observar en las pruebas acompafiadas
en autos, que su representada hace uso de diversos elementos distintivos como 1o son su logo, tipografia
diferente a “RECCO” y en color verde, el que no es utilizado por el segundo solicitante. Que el rubro en
el que se ha desempefiado su representada es el de camaras y sistemas de seguridad, mientras el segundo
solicitante se le conoce como una reconocida marca de televisores. Que su mandante no ha buscado otro
interés que el de describir la actividad que desarrolla, utilizando para esto su nombre “René” y la
expresion genérica “com” para computacién, en una clara alusion al medio tecnolégico por el cual
vende y publicita sus productos, asi como a la relacion existente entre seguridad, computacion y
tecnologia. Que al otorgar el dominio al segundo solicitante, se caeria en lo absurdo, de entregar un
dominio sobre una actividad que no realiza o pretende realizar. Que estima, que la denominacion
“RECOM” por si sola, o analizada en su conjunto, no representa infraccion alguna en materia de
propiedad industrial, ya que toda empresa tiene derecho de capitalizar su trayectoria v debe usar todos
los recursos legales que proporcionan los ordenamientos juridicos para evitar practicas parasitarias o
ilegitimas que puedan afectar su marca comercial. Que en atencion a lo expuesto en su escrito, estima
con bases solidas que el accionar de su representada se ha realizado conforme a derecho, sin afectar
derechos de terceros, con estricto apego de las normas de Nic Chile, el tratado chileno y los tratados
vigentes suscritos por nuestro pais v que la actividad realizada por su representada es un reflejo de
emprendimiento e innovacion, por lo que en el evento improbable de otorgar este dominio a S.A.C.L.
Falabella, estiman que se afectarfa no solo el derecho, sino que los principios econdmicos y los
esfuerzos por construir productos con valor agregado. Que la buena fe, interés legitimo, desarrollo de
una actividad comercial dentro de una localidad, el principio “First Come First Served”, son argumentos
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que permiten considerar a su representada como titular de un mejor derecho y adjudicarse el domino en
autos. Que en relacién a las consideraciones mencionadas y de las facultades que el reglamento ha
dotado a los 4rbitros designados para dirimir conflictos de esta naturaleza, solicita se conceda el registro
del nombre de dominio RECOM.CL a la empresa que representa, en razén de los antecedentes de hecho
y derecho que han expuesto. Que acompafia a su presentaciéon impresiones de la pagina Web
www.recom.cl; copia de escritura de constitucién de Recom SpA; facturas para demostrar la actividad
que desarrolla su mandante, logotipo de su imagen corporativa, publicidad en Facebook de sus
productos; publicidad en el Portal “ZONACENTRAL.CL”; flyer con los productos de su representada,
trafico de visitas de la pagina de Google, cuyas copias rolan a fojas 57 a la 83 de autos. Que pide tener
por representada dentro de plazo la presente solicitud de asignacion de nombre de dominio, someterla a
tramitacion y resolver que dicho dominio sea designado a su representada.

VI.  Que luego de conferir traslado de los documentos presentados por ambas partes, con fecha 10 de
diciembre de 2013, don Camilo Collados Valenzuela, abogado en representaciéon de Recom SpA,
presento escrito en respuesta a los antecedentes presentados por la confraria, en los que argumenta que
funda su defensa del nombre de dominio de autos, en atencién y expresa consideracion al nombre de
pila del primer solicitante “René” v a la relacion estrecha que existe hoy entre internet, tecnologia,
seguridad y vigilancia, motivo por el cual se registra como dominio la expresion “RECOM?, en alusién
también a la asociacién entre internet v la denominacion “COM”. Que es la razén por la que su
representado decidi6 solicitar este dominio para desarrollar su negocio mencionado. Que el argumento
que menciona el Sr. Collados en su escrito, se refiere a que el segundo solicitante es duefio de marcas en
relacion al rubro de la tecnologia que no coincide exactamente con el de su mandante “productos y
servicios de vigilancia v seguridad. Que la marca “RECCO o “REKO”, cuya similitud fonética con la
denominacién de su representado es discutible, y cuyo logo y tipografia en nada se asemejan a la marca
registrada. Que el segundo solicitante no puede pretender limitar la libertad de emprender o innovar en
un area en la que no han desarrollado ni pretenden desarrollar actividades, sobre todo considerando la
legitimidad de la actividad llevada a cabo por Recom SpA. Que los antecedentes aportados por la
contraria no hacen més que corroborar su postura, ya que consideran que los productos ofrecidos por su
cliente, no se parecen a los que ofrece SACI Falabella. Que su representado reconoce y ha prestado
observancia a las marcas registradas por el segundo solicitante, lo ampara la expresién utilizada y las
clara diferencias de imagen, logotipo y tipografia. Que la legislacién internacional como el Convenio de
Paris, reconoce la legitimidad de su pretension al otorgarle un reconocimiento al nombre por el cual es
conocido su mandante, y el uso que hace este de su razon social. Que bajo ninguna circunstancia el
sistema de administracién de dominios fue concedido para que un titular de las marcas que funcionan en
base a un clasificador acotado, pueda aplicar 16gica marcaria, salvo abusos evidentes, a los nombres de
dominios, los que funcionan con una légica totalmente distinta, sin clasificador, sin proteccion a los
genéricos, y donde al imponerse al primer solicitante, es necesario probar la buena fe. Que su mandante
posee efectivamente un interés legitimo y desarrolla actividad en un rubro amplio como lo es la
tecnologia ¥ que a la luz de un examen puede considerarse que posee cierto alcance con el segundo
solicitante. Que su representado no se ha apoyado en la fama ni trayectoria de SACI Falabella, en pos d
un proyecto legitimo. Que en base a los logotipos usados por ambas partes, se puede apreciar que las
representaciones graficas de una y ofra son totalmente disimiles, aludiendo a conceptos totalmente
opuestos, incluso en un rubro similar. Que los logotipos aportados como prueba se reproducen en fojas
88 del expediente, en los que se aprecia claramente las evidentes diferencias de conceptos, colores,
formas y tipografias. Que en consideracion a la normativa contenida en el Reglamento Nic Chile, pide



tener por presentada las argumentaciones de hecho y de derecho mencionadas en su escrito, criterios que
permitan fundar juridicamente el rechazo a la pretension del segundo solicitante.

VIII.  Que dofia Maria José Arancibia, abogado en representacién de SACI Falabella con fecha 10 de
diciembre de 2013 presentd escrito en respuesta a los argumentos presentados por el primer solicitante,
mencionando que en Ja actualidad los nombre de dominios, mas alld de ser una combinacién de nameros
y codigos, constituyen para el mercado una nueva forma de reconocimiento de los productos y servicios
ofrecidos por las empresas, ya sean pequeflas, medianas o grandes al publico consumidor. Que la
doctrina ha estimado que Jos nombres de dominio los podemos calificar como signos distintivos atipicos
o sul generis. Que el nombre de dominio no es una mera direccion de internet, ya que permite identificar
al titular del mismo, su actividad y los recursos ofrecidos en la Web. Que dicha distintividad, provocé
que las grandes compaiifas y el mercado en general concibieran como una nueva herramienta para lograr
una mayor presencia en la red transformandose en una marca virtual. Que en relacion a la
reglamentacion en nuestro pafs de los nombres de dominio, sefiala que el primer solicitante al momento
de solicitar el dominio RECOM.CL, tuvo que aceptar la reglamentacion de Nic Chile, por lo que se
entiende que el solicitante comprende v conoce el funcionamiento de técnico de Internet. Que citar el
Reglamento de Nic Chile no es una majaderia, ya que ella refleja una responsabilidad minima que le
cabe al primer solicitante al momento de efectuar su solicitud, verificando que ésta no contrarie
derechos de terceros como lo son marcas comerciales u otros nombres de dominios similares,
pertenecientes a terceros. Que en cuanto a los nombres de dominios registrados por su representado,
reitera que es ¢l titular de los nombres de dominios RECO.CL y RECCOM.CL, ambos semejantes al
dominio en disputa RECOM.CL. Que de lo expuesto en su escrito, se puede constatar que la asignacion
del dominio a favor del primer solicitante traera como consecuencias el riesgo de confusién v asociacién
con su marca famosa en el mercado. Que al hacer una comparacion entre los nombres de dominio,
existen elementos relevantes en la marca registrada y en el nombre de dominio, provocando un impacto
visual de inmediato. Que su representada tiene un mejor derecho para ser titular del dominio en disputa,
ya que tiene una marca comercial practicamente idéntica al nombre de dominio de autos.

IX.  Que luego de revisar el uso del nombre de dominio RECOM.CL con el buscador Google en
Internet, se ha podido comprobar que nos refiere a los servicios relacionados con el primer solicitante
que lo utiliza en una pagina Web con la direccion WWW.RECOM.CL. Que al mismo tiempo, las
marcas del segundo solicitante no son idénticas al nombre de domino de autos y muchas de ellas, tal
como se aprecian en fojas 22 a la 33 del expediente y que son individualizadas en el considerando N° 111
de esta misma resolucién, contienen etiquetas que permiten diferenciar o distinguir cualquier confusion
con el nombre de dominio que ha pedido el primer solicitante. Por su parte, los nombres de dominios
RECCOM.CL y RECO.CL que se han individualizado en fojas 34 a la 41 de estos autos y que son
propiedad del segundo solicitante, no son usados en intemet en el 4&mbito o contexto de los nombres de
dominios.CL, de modo que se produzca confusion con el nombre de dominio v la pagina Web que
promueve los servicios del primer solicitante. I.os dominios del segundo solicitante no tienen uso alguno
en internet o sirven para promover productos tales como ventiladores o sandwicheras, tal como se
muestran en todo su detalle a fojas 36 a la 41 de autos, y que por tanto, no entrardn en conflicto con el
nombre de dominio v las actividades del primer solicitante.



X. Que adicionalmente a las argumentaciones esgrimidas en el proceso por cada una de las partes, v
la ponderacién de toda la prueba instrumental acompaifiada a estos autos y por los medios que aconseja
la recta razdn, el criterio racional puesto en juicio, el sentido comun y la recta intencion, han permitido a
este arbitro alcanzar la conviecidén necesaria para resolver el conflicto sobre el nombre de dominio
RECOM.CL.

XL, Que con los argumentos y documentos expucstos a juicio de este drbitro arbitrador, los
representantes de Recom (René¢ Andrés Gonzdlez Orrego), han demostrado su mejor derecho sobre el
nombre de dominio RECOM.CL.

RESUELVO:

1. Aceptar la solicitud de nombre de dominio RECOM.CL, pedida por Recom (René Andrés
Gonzalez Orrego).

2. Rechazar la solicitud de nombre de dominio RECOM.CL, pedida por S.A.C.1. Falabella.

NOTIFIQUESE a Nic Chile y cada una de las partes por correo electrénico v por carta certificada
copia de esta resolucidn con esta misma fecha.

™"

“Pablo Riiz-Tagle Vial

Arbitro Arbitrador

Autoriza la firma del Arbitro Arbitrador en calidad de Ministro de Fe Dofia Carolina Moya Nufiez v don
Hernén Soriano Arancibia, domiciliados para estos efectos en Av. El Bosque Sur 130, piso 12, comuna
de las Condes. -

;’J Carolina Moya Nufiez
¢
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