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                                                                                                      Foja 116 

Santiago, veintinueve de mayo de dos mil catorce 

VISTOS: 

Y, teniendo presente lo dispuesto por el número quinto de las bases de 

procedimiento de fojas 17 y siguiente de autos, artículos 160 y 170 del Código 

de Procedimiento Civil y Auto Acordado de la Excma. Corte Suprema, sobre la 

forma de las sentencias de 30 de septiembre de 1920, y habiéndose citado a 

las partes a oír sentencia, se procede a dictar sentencia definitiva en juicio de 

inscripción nombre de dominio “QUALITA.CL”: 

PARTE EXPOSITIVA: 

Que por Oficio de fecha 17 de junio de 2013, el Departamento de Ciencias de 

la Computación de la Universidad de Chile (NIC Chile), designó al suscrito Juez 

Árbitro Arbitrador para resolver el conflicto por la inscripción del nombre de 

dominio “QUALITA.CL”, existente entre Álvaro Gabriel Lovazzano Zamora, 

ingeniero ejecución mecánico, domiciliado en Simon Bolívar 7067, Casa D, La 

Reina, Santiago, representado por su abogado don Francisco Mariani Martín, 

domiciliado en Catedral 1233, Of. 802, Santiago y Pontificia Universidad 

Católica de Chile, representada por Estudio Sargent & Krahn, y su abogado 

doña María Luisa Valdés Steeves, todos domiciliados en Andrés Bello 2711, 

Piso 19, Las Condes, Santiago.  

Que por resolución de fecha 25 de junio de 2013 el suscrito aceptó el cargo y 

juró desempeñarlo fielmente y en el menor tiempo posible y citó a las partes a 

comparendo para fijar las Bases del Procedimiento Arbitral según consta a 

fojas 2 de autos, el que se efectuó en la Oficina del Juez Árbitro el día 3 de julio 

de 2013, a las 16:40 horas, al que asistieron ambas partes y se establecieron 

las bases de procedimiento de común acuerdo. 

Partes Litigantes: Son partes litigantes en la presente causa Álvaro Gabriel 

Lovazzano Zamora, primer solicitante del nombre de dominio “QUALITA.CL” y 

Pontificia Universidad Católica de Chile, segunda solicitante y demandante de 

autos. 

Demanda y argumentos de Pontificia Universidad Católica de Chile: 

1.- BREVE HISTORIA DE PONTIFICIA UNIVERSIDAD CATÓLICA DE CHILE. 
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Señala que la Pontificia Universidad Católica de fue fundada con fecha 21 de 

Junio de 1888, mediante un decreto del Arzobispado de Santiago, siendo su 

primer Rector, Monseñor Joaquín Larraín Gandarillas.  

Indica que es una institución privada que se financia, en parte, con aportes 

económicos del Estado. Actualmente está compuesta por 18 facultades, que 

distribuidas en cuatro Campus, acogen a más de 21.000 estudiantes, dentro de 

los cuales se cuentan aproximadamente 18.000 estudiantes de pre-grado, 

2.000 estudiantes de magíster, 700 estudiantes de doctorado y 800 estudiantes 

de postítulo. Además, su cuerpo docente está formado por más de 2.600 

profesionales, dentro de los cuales más de 115 son reconocidos académicos 

extranjeros.  

Forman parte de la Pontificia Universidad Católica, además, el Club Deportivo 

de la Universidad Católica, con más de 20 ramas deportivas, el Hospital 

Clínico, el Canal de Televisión de cobertura nacional, Canal 13, el Duoc-Uc, la 

Federación de Estudiantes de la Universidad Católica y la Fundación de Vida 

Rural. 

Que la Pontificia Universidad Católica de Chile (PUC), con sus más de 120 

años de vida, y siendo una de las universidades más antiguas del país, ha 

creado una tradición de prestigio y excelencia académica, colaborando con el 

crecimiento de nuestro país al educar y formar profesionales de alto nivel 

académico, labor que ha sido reconocida tanto a nivel nacional e internacional.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

2.- “QUALITAS” DE PONTIFICIA UNIVERSIDAD CATÓLICA DE CHILE. 
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Indica que QUALITAS, fundada por iniciativa de la Pontificia Universidad 

Católica de Chile y la Fundación Duoc UC, y que es el nombre de una agencia 

acreditadora autorizada por la Comisión Nacional de Acreditación que ha 

definido como su principal área de desarrollo la realización de acreditaciones 

de carreras técnicas de nivel superior, de carreras profesionales, programas de 

pregrado y magíster en las áreas de Administración y Comercio, Arte, Ciencias, 

Ciencias Sociales, Derecho, Educación, Humanidades, Recursos Naturales y 

Tecnología. 

QUALITAS tiene como misión aportar al desarrollo de la calidad en el sistema 

de educación superior de Chile focalizado en la implementación de procesos de 

acreditación y complementariamente, prestar servicios de asesorías para el 

fortalecimiento de la capacidad de autorregulación y mejoramiento continuo de 

instituciones, programas o carreras y la realización de estudios sobre los 

mismos propósitos. 

3.- REGISTROS MARCARIOS DE PONTIFICIA UNIVERSIDAD CATOLICA DE 

CHILE. 

Señala que cuenta con marcas comerciales que corresponden o bien se 

estructuran en la expresión “QUALITAS”, (virtualmente idéntica al dominio en 

disputa) como parte de su estrategia para proteger sus derechos e interés y el 

nombre de la agencia acreditadora de su creación. Estas marcas se 

encuentran debidamente registradas ante el Instituto Nacional de Propiedad 

Industrial (“INAPI”) y se detallan a continuación:  

Registro N° 927.674, “QUALITAS”, denominativa, para distinguir servicios en 

clase 41. 

Registro N° 911.712, “ACREDITACIÓN QUALITAS”, mixta, para distinguir 

servicios en clase 41. 

Que como se aprecia es titular de una marca comercial para la expresión 

"QUALITAS", la que tiene por objeto distinguir e identificar un reconocido centro 

de acreditación fundado por la PUC y los servicios asociados al mismo, de 

modo que el público usuario y consumidor los asocie fácilmente con este. Es 

importante señalar que, conforme los documentos que acompañan a esta 

demanda, el centro de acreditación se reconoce y distingue en el mercado por 
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medio de la expresión QUALITAS, virtualmente idéntica al dominio en disputa 

“QUALITA.CL”. 

Para esta parte, resulta claro que los usuarios y el público general relacionará 

el nombre de dominio con la prestigiosa agencia de acreditación académica y 

no con el demandado de autos, pues al enfrentarse al mismo, lógicamente 

pensará que se trata de un sitio de la Universidad Católica de Chile. 

4.- NOMBRES DE DOMINIO DE Universidad Católica de Chile: 

Declara que es reconocida y lógica la actitud de los usuarios de Internet de 

ingresar a los sitios mediante nombres que les son familiares. En este caso, un 

usuario vinculará inmediatamente el nombre de dominio “QUALITA.CL” con un 

sitio de Internet con información relativa a los servicios de acreditación que ella 

distingue y difunde a través de Internet mediante su marca QUALITAS. Esto 

último debido a que el nombre de dominio virtualmente REPRODUCE dicha 

marca, sin agregar ningún elemento que permita diferenciarlo adecuadamente 

del nombre de la agencia de acreditación fundada por nuestra representada. 

Para reforzar lo anterior, especialmente la asociación en Internet de la 

expresión “QUALITAS” con nuestra mandante, debemos considerar que esta, a 

través del centro de acreditación fundado por ella, ya es titular de un nombre de 

dominio virtualmente idéntico al disputado, a saber: QUALITAS.CL. 

Este nombre de dominio es sólo una muestra más del mejor derecho que asiste 

a la segunda solicitante respecto del dominio en disputa, toda vez que 

incorpora íntegramente el signo QUALITAS, virtualmente idéntico al dominio en 

disputa y a su marca comercial, que le otorga derechos exclusivos y 

excluyentes para desarrollar su actividad y distinguir sus servicios en Chile. 

Sostiene que el dominio solicitado “QUALITA.CL”, es engañosamente similar al 

nombre de dominio y marca comercial ya señalada de su propiedad. Como se 

observa, el demandado de autos procedió a solicitar como nombre de dominio 

la marca “QUALITAS”, quitando únicamente la letra “S” final, omisión que no 

otorga distintividad alguna al dominio en conflicto respecto del nombre de 

dominio de nuestra representada, de su marca comercial y signo por el cual se 

reconoce al centro de acreditación fundado por ella y sus servicios en nuestro 

país.  

TYPOSQUATTING 
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Reiteramos que la omisión de la letra “S” final no contribuye a distinguir el 

nombre de dominio en disputa de la marca y nombre de dominio de nuestra 

mandante. Muy por el contrario, sostenemos que el nombre de dominio en 

disputa no adquiere por dicha sustitución individualidad propia, y que en manos 

de un tercero podría provocar una grave confusión en el público usuario y 

consumidor. De hecho, los usuarios de Internet que sin quererlo omitan la letra 

“S” final, se dirigirán a un sitio de un tercero a pesar de haber querido entrar al 

sitio oficial de la reconocida agencia acreditadora fundada por Universidad 

Católica de Chile “QUALITAS.CL”. 

Esta conducta, que se ha denominado internacionalmente como Typosquatting, 

se refiere a la probabilidad de que un usuario teclee erróneamente una 

dirección Web y le abra otra página diferente a la que originalmente pensaba 

visitar. Conforme a la documentación que se acompaña en este escrito, el 

“typosquatter” (ocupante del error tipográfico) solicita una dirección Web muy 

parecida a importantes marcas o nombre fáciles de asociar a una empresa. 

¿Con qué objeto?, para atrapar tráfico y vender ese espacio publicitario a 

compañías de la competencia de la primera o para usarlo aprovechándose del 

error de los usuarios. Un caso de “typosquatting” es el que podría ocurrir con el 

sitio web de nuestra mandante www.qualitas.cl en el improbable escenario de 

que se le otorgara el nombre de dominio disputado a la contraria: si una 

persona intentando ingresar a este sitio, por error omitiera la letra “S” final, lo 

normal sería que el explorador arrojara un mensaje de error. Pero es aquí 

donde entra el “typosquatter”, quien solicita el registro de la dirección 

www.qualita.cl de manera que el usuario que teclee mal la dirección, abra una 

página con publicidad o los contenidos que el typosquatter quiera mostrar.  

Existen varios casos de controversia y demanda por “Typosquatting”. Una de 

las más citadas en la Web lo es el sitio del Opus Dei. La organización religiosa 

demando a una compañía con sede en España el uso ilegítimo del dominio 

0puesdei.com. Conforme a la documentación que se acompaña en este escrito, 

el “Typosquatting” se observa al notar como se cambió la letra O por un 0 

(cero). El caso llegó a manos de la OMPI, misma que falló a favor de la 

institución, fundada entre otras cosas en que “existe semejanza entre las 

marcas registradas por el Opus Dei y el dominio en litigio --"susceptible de 
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producir confusión"--, puesto que incluso el demandado reconoció haber 

recurrido a un error tipográfico deliberado (práctica que se conoce como 

'typosquatting') para lograr la identidad de la dirección con las denominaciones 

protegidas por la Prelatura”  

 

 

 

 

 

 

 

5.- VINCULACIÓN ENTRE EL NOMBRE DE DOMINIO SOLICITADO 

“QUALITA.CL” Y UNIVERSIDAD CATOLICA DE CHILE. 

Que como se expuso anteriormente en esta presentación, el centro de 

acreditación se distingue por el la expresión QUALITAS, signo que además es  

una marca registrada para distinguir en el mercado sus servicios. De este 

modo, si comparamos gráfica y fonéticamente la composición del dominio en 

disputa, con la marca comercial de nuestra mandante, podremos apreciar que 

existen semejanzas evidentes. La siguiente comparación es elocuente y 

despeja cualquier tipo de dudas: 

 

            QUALITAS                                    (marca de nuestra mandante) 

 QUALITA.CL                                    (nombre de dominio en disputa) 

            QUALITAS.CL                     (nombre de dominio de nuestra mandante)  

 

Señala que como se observa y según se expuso en los apartados anteriores, el 

demandado de autos se limitó a solicitar como nombre de dominio un signo que 

es marca comercial registrada y con la que distingue al reconocido centro de 

acreditación fundado por ella; sin agregar ningún elemento diferenciador 

suficiente, lo que en definitiva impide distinguir el dominio en disputa de la 

marca registrada y nombre de los servicios educacionales de Universidad 

Católica de Chile.  
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Es importante señalar que el artículo 14 del Reglamento dispone expresamente 

que “Será de responsabilidad exclusiva del solicitante que su inscripción no 

contraríe las normas vigentes sobre abusos de publicidad, los principios de la 

competencia leal y de la ética mercantil, como asimismo, derechos válidamente 

adquiridos por terceros”.  

A su turno, en la sentencia recaída en el juicio por el nombre de dominio 

promain.cl se concluyó que se procedía a asignar el nombre de dominio en 

disputa a: “…la parte que sí ha acreditado oportunamente ser titular de 

derechos marcarios preexistentes sobre un signo que coincide en lo esencial 

con el referido nombre de dominio en disputa.” 

Asimismo, se debe considerar que conforme a las reglas de la lógica,    los 

usuarios de Internet al enfrentarse al dominio “QUALITA.CL”, concluirán 

razonablemente que en éste se difunde información precisamente acerca de 

los servicios ofrecidos por el centro de acreditación QUALITAS fundado por la 

actora. 

En razón de lo anterior, corresponde rechazar la solicitud del demandado 

respecto del nombre del dominio “QUALITA.CL”, ya que de lo contrario se 

permitirá que un tercero registre como dominio y haga uso de una marca 

comercial que está debidamente registrada ante el Instituto Nacional de 

Propiedad Industrial y que es reconocida a nivel nacional por los usuarios de 

Internet y consumidores, lo que llevaría a una inevitable confusión de los 

mismos, además de un gran perjuicio para nuestra mandante y su prestigiosa 

agencia de acreditación QUALITAS. 

 

 

 

 

 

 

II.- ANTECEDENTES DE DERECHO 

1.- DESCRIPCIÓN DE LOS NOMBRES DE DOMINIO Y SU IMPORTANCIA. 

El explosivo desarrollo y masificación de la red de interconexión mundial de 

computadores Internet ha dado lugar en los últimos años a una serie de 
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conflictos de carácter jurídico. Uno de dichos conflictos, ha tenido relación con 

los denominados "nombres de dominio" que se utilizan en la referida red. 

En palabras muy sencillas, el nombre de dominio consiste en una “dirección 

electrónica” o bien una “denominación” por medio de la cual un usuario de 

Internet es conocido y se identifica dentro de esta red, para de esta forma 

poder utilizar los diversos servicios que dicho medio de comunicación ofrece, 

tales como páginas Web, correo electrónico, conversaciones instantáneas, etc. 

El concepto de nombre de dominio lleva implícita la idea de poder identificar a 

cada usuario en Internet, de forma tal que quien se identifique como, por 

ejemplo, SAVORY, APPLE o PANASONIC, efectivamente corresponda a dicha 

entidad, organización o empresa. De lo contrario, el concepto de la red mundial 

Internet carecería de sentido y se transformaría en un instrumento confuso, 

caótico y de escaso valor comercial. 

2.- CRITERIOS APLICABLES PARA CONFLICTOS DE ASIGNACIÓN DE 

NOMBRES DE DOMINIO. 

A) Criterio de la titularidad sobre marcas comerciales y su relación con los 

nombres de dominio. 

Señala que como consecuencia del radical aumento de usuarios de Internet, se 

han sucedido conflictos cuyo escenario ya no es el mundo real sino el mundo 

virtual que constituye Internet. De esta forma, el derecho ha debido abocarse al 

estudio de dichos conflictos y las subsecuentes propuestas de resolución de los 

mismos.  

En este sentido en Derecho Comparado, así como la uniforme jurisprudencia 

de nuestro país en los últimos años, se ha efectuado una inmediata y lógica 

relación entre los nombres de dominio y las marcas comerciales. 

En efecto, los nombres de dominio comparten propósitos y características de 

tal naturaleza con las marcas comerciales, que es posible sostener que los 

nombres de dominio, además de la función técnica que cumplen, tienen un rol 

fundamental como identificadores del origen de los diversos bienes o servicios 

que se ofrecen vía Internet, facilitando así el comercio e intentando evitar que 

los usuarios caigan en errores o confusión con respecto a ellos. 
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Por otra parte, los nombres de dominio han pasado a constituir un medio de 

publicidad a través del cual se informa a los consumidores acerca de los 

productos, fortaleciéndose de este modo la marca. 

Conforme a lo señalado, la resolución de conflictos por asignación de nombres 

de dominio debe ser resuelta, entre otros criterios, en atención a la titularidad 

de registros marcarios para el signo pedido como nombre de dominio. 

Indica que es titular de un registro marcario para el signo “QUALITAS”, el que 

fuera debidamente detallado anteriormente, para distinguir servicios de 

acreditación, marca que goza de gran fama y notoriedad y que se utiliza 

profusamente en el mercado e Internet. 

Por lo tanto, resulta evidente que el nombre de dominio en conflicto es de gran 

interés para nuestra mandante, toda vez que en manos de un tercero 

constituye un claro riesgo de error y confusión entre los usuarios de la red 

global Internet.  

Cita una serie de normas legales que confirman el criterio sostenido en la 

presente demanda: 

ICANN: con fecha 1º de enero del año 2000, entró en vigencia la denominada 

Política Uniforme de Resolución de Conflictos de Nombres de Dominio 

(Uniform Domain Name Dispute Resolution Policy “UDRP”) desarrollada por la 

Corporación de Nombres y Números Asignados a Internet (Internet Corporation 

for Assigned Names and Numbers “ICANN”). Dicha política reconoce como 

criterio fundamental para la resolución de dichos conflictos, la titularidad de 

registros marcarios para el signo en cuestión.  

En efecto, en su título preliminar, dicha normativa señala que se considerarán 

como fundamentos para iniciar un procedimiento de disputa de dominios: 

a)  “El nombre de dominio otorgado es idéntico o confusamente similar a 

una marca de productos o servicios respecto de la cual la parte demandante 

tiene derechos.” 

ICANN es, a nivel mundial, la entidad con mayor autoridad en esta materia, 

toda vez que constituye la reunión de comunidades participantes en Internet de 

mayor envergadura, tales como asociaciones profesionales, legales, de 

usuarios, proveedores, etc.  
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OMPI: El Informe Final de la Organización Mundial de la Propiedad Intelectual 

(OMPI), así como las Opiniones del Panel OMPI sobre Ciertas Preguntas 

Relacionadas con el UDRP (WIPO Panel Viewson Selected UDRP Questions), 

establecen que en el procedimiento de revocación de un nombre de dominio se 

deben considerar circunstancias tales como que el dominio sea idéntico o 

engañosamente similar a una marca comercial, que el titular del dominio no 

tenga derechos o intereses legítimos sobre él, o cuando se ha registrado el 

dominio de mala fe. 

NIC – CHILE: A mayor abundamiento, dichos criterios han sido recogidos por 

los Artículos 20, 21 y 22 del Reglamento de NIC-Chile. En particular, el artículo 

22 del referido reglamento señala en su primer párrafo, letra a), que: 

“Art. 22.- Será causal de revocación de un nombre de dominio el que su 

inscripción sea abusiva, o que ella haya sido realizada de mala fe.  

La inscripción de un nombre de dominio se considerará abusiva cuando se 

cumplan las tres condiciones siguientes:  

Que el nombre de dominio sea idéntico o engañosamente similar a una marca 

de producto o de servicio sobre la que tiene derechos el reclamante, o a un 

nombre por el cual el reclamante es reconocido.”  

En el caso particular de autos, el nombre de dominio solicitado es engañoso 

pues este es confusamente similar a las marcas registradas de nuestra 

mandante, lo que evidentemente inducirá a error en los usuarios de la Red. 

Asimismo, hay que tener presente que en el caso de autos si se asignara el 

nombre de dominio al demandado se estaría produciendo una seria dilución de 

la  marca “QUALITAS” además de inducir claramente a error a los usuarios que 

podrían llegar a asociar la marca de nuestra mandante con una actividad 

desarrollada por un tercero.  

En el caso particular de autos, se procedió única y exclusivamente a tomar 

como nombre de dominio una expresión virtualmente idéntica a la marca 

registrada de nuestra mandante quitando únicamente la letra “S” final, omisión 

que no tiene significación alguna y que no constituye un elemento diferenciador 

suficiente y pues no permite desvincular la marca de nuestra mandante con el 

dominio pedido, y por el contrario, genera un alto riesgo de confusión para el 

público usuario y consumidor. 
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En síntesis, el criterio que reconoce la relación existente entre nombres de 

dominio y marcas comerciales, es universalmente aceptado, y por lo tanto, 

corresponde su aplicación a la resolución del conflicto suscitado en estos 

autos, y que lo indicado es especialmente relevante en este caso, dado que es 

titular de registros marcarios, virtualmente idénticos al dominio de autos. 

 

 

 

 

 

 

 

B) Legítimo interés sobre el nombre de dominio en disputa. 

Reitera que tiene un interés legítimo, real y efectivo sobre el nombre de 

dominio en disputa, que ha invertido grandes recursos en el posicionamiento de 

sus servicios bajo la prestigiosa marca QUALITAS. 

De esta forma, queda fehacientemente acreditado en estos autos que su 

solicitud competitiva obedece a su interés legítimo de identificar y proteger sus 

servicios  en Internet, que ha posicionado a lo largo de los años y mediante 

grandes esfuerzos su marca QUALITAS como una de las más prestigiosas y 

reconocidas instituciones de acreditación en nuestro país, por lo que en la 

actualidad, el público en general, incluidos los usuarios de Internet, asocia el 

signo “QUALITAS” a la agencia de acreditación que ha fundado.  

 

 

 

 

 

 

 

C)  Criterio de la Notoriedad del Signo Pedido. 

Indica que resulta fundamental en el caso de autos considerar la fama y 

notoriedad alcanzada por la “QUALITAS”, y que  el criterio en comento postula 
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que el titular de un nombre de dominio debe ser la parte que le ha conferido a 

dicho nombre, fama, notoriedad y prestigio. Criterio que obliga a concluir que 

esta parte tiene el mejor derecho sobre el nombre de dominio QUALITA.CL, 

toda vez que la expresión “QUALITAS”, virtualmente idéntica al nombre de 

dominio en disputa, identifica a una reconocida agencia de acreditación 

fundada por nuestra mandante, por lo que es evidente que los usuarios 

enfrentados a este nombre de dominio podrían pensar que se trata de un sitio 

con información relativa al centro de acreditación QUALITAS de la PONTIFICIA 

UNIVERSIDAD CATOLICA.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

D) Convenio de París. 

Que el Convenio de París, promulgado en Chile mediante el Decreto N° 425 del 

Ministerio de Relaciones Exteriores, y publicado en el Diario Oficial de 30 

septiembre de 1991, establece en su artículo 6 Bis que: 

“Los países de la Unión se comprometen, bien de oficio, si la legislación del 

país lo permite, bien a instancia del interesado, a rehusar o invalidar el registro 

y a prohibir el uso de una marca de fábrica o de comercio que constituya la 

reproducción, imitación o traducción, susceptibles de crear confusión, de una 

marca que la autoridad competente del país del registro o del uso estimare ser 

allí notoriamente conocida como siendo ya marca de una persona que pueda 

beneficiarse del presente Convenio y utilizada para productos idénticos o 

similares. Ocurrirá lo mismo cuando la parte esencial de la marca constituya la 

reproducción de tal marca notoriamente conocida o una imitación susceptible 

de crear confusión con ésta.” 
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Esto implica que las marcas famosas y notorias, como es el caso de 

“QUALITAS”, han de protegerse especialmente por los países miembros de la 

Unión, toda vez que de su explotación no autorizada se deriva, por un lado, en 

la dilución del poder distintivo intrínseco de dichas marcas y por el otro, en el 

aprovechamiento de una notoriedad ajena para promocionar productos y 

servicios que no han contribuido a la creación de dicha notoriedad, con los 

consecuentes perjuicios que ello acarrea al titular de la marca famosa y notoria. 

Además, el artículo 10 Bis del mismo convenio, relativo a la competencia 

desleal, prescribe lo siguiente: 

 1) Los países de la Unión están obligados a asegurar a los 

nacionales de los países de la Unión una protección eficaz contra la 

competencia desleal. 

 2) Constituye acto de competencia desleal todo acto de competencia 

contrario a los usos honestos en materia industrial o comercial. 

 3) En particular deberán prohibirse: 

  1. cualquier acto capaz de crear una confusión, por cualquier 

medio que sea, respecto del establecimiento, los productos o la actividad 

industrial o comercial de un competidor; 

  2. las aseveraciones falsas, en el ejercicio del comercio, 

capaces de desacreditar el establecimiento, los productos o la actividad 

industrial o comercial de un competidor; 

  3. las indicaciones o aseveraciones cuyo empleo, en el 

ejercicio del comercio, pudieren inducir al público a error sobre la naturaleza, el 

modo de fabricación, las características, la aptitud en el empleo o la cantidad 

de los productos. 

Por lo señalado precedentemente, resulta evidente la confusión que se 

produciría de otorgarse el nombre de dominio en disputa a un tercero que en 

nada se relaciona con la actora. Asimismo, debemos considerar especialmente 

que, como ya se señaló, la expresión “QUALITA” se asocia directamente con 

Universidad Católica de Chile, al ser virtualmente idéntica al signo con el que 

distingue sus servicios de acreditación académica en el mercado real. La virtual 

equivalencia del nombre de dominio en disputa con la marca comercial  cataliza 

el riesgo de confusión de los usuarios de internet quienes creerán que el mismo 



Oscar Torres Zagal 
    Juez Árbitro 

Santa Lucia 344 Of. 62 Santiago teléfono 2 664 8011 torreszagal@addl.tie.cl 

hace referencia o entrega información acerca del centro de acreditación 

QUALITAS. 

E) Criterio de la Identidad 

Indica que el criterio de la identidad establece que corresponderá asignar el 

nombre de dominio en conflicto a la persona o entidad cuya marca, nombre, u 

otro derecho o interés pertinente sea idéntico o muy similar al mismo. 

En razón de lo anterior, el nombre de dominio en conflicto debe serle asignado, 

ya que es titular de registros marcarios, que corresponden, o bien se 

estructuran en base a la denominación QUALITAS, signo que identifica en 

nuestro país al reconocido centro de acreditación académica. 

Hace presente que este criterio ha sido recogido por la jurisprudencia nacional,  

como por ejemplo en el fallo del 21 de mayo de 2006 sobre nombre de dominio 

“viñasdelmaipo.cl” en el cual se sostuvo que “el criterio de la identidad señala 

que el nombre de dominio en disputa se debe asignar a quien tenga una más 

estrecha relación con el mismo…”. 

F)        Uso efectivo en Internet. 

Otro elemento a considerar es que, tal como consta de los documentos que se 

acompañan en el otrosí de esta presentación, el término “QUALITAS”, se utiliza 

real y efectivamente, y que los documentos antes referidos permiten concluir 

que en los diversos artículos de prensa así como impresiones de diversas 

páginas Web, las actividades y servicios de QUALITAS son reconocidas por los 

usuarios de Internet precisamente por el signo QUALITAS. Por ejemplo, como 

se observa en la siguiente imagen, al ingresar al sitio Web www.qualitas.cl, se 

puede apreciar que este contiene una gran cantidad información relativa a al 

centro de acreditación académica fundada por la actora. 

Reitera que de asignarse el nombre de dominio “QUALITA.CL” a la contraria se 

inducirá a error y confusión a los usuarios de Internet y público en general, 

acarreando perjuicios graves para la oponente y el sistema registral de 

nombres de dominio. 

III.- CONCLUSIÓN 

De acuerdo a lo expuesto, los diversos argumentos antes indicados, la 

titularidad de registros marcarios vigentes en Chile, la fama y reconocimiento 

de éstos, la vinculación de esas marcas con los servicios que ofrece a través 
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de la agencia acreditadora QUALITAS, considera que PONTIFICIA 

UNIVERSIDAD CATOLICA DE CHILE, es la titular del mejor derecho para la 

asignación del nombre de dominio en disputa. Cabe tener presente que los 

antecedentes y registros marcarios antes citados acreditan que ha conferido 

fama, notoriedad y distintividad al signo “QUALITAS” en el mercado nacional. 

En estas circunstancias, y existiendo dos solicitudes válidamente presentadas y 

que han cumplido a cabalidad lo dispuesto en el Reglamento de NIC-Chile en 

cuanto a su formalización y a los plazos de interposición de las mismas, sólo 

cabe abocarse a los criterios y políticas de solución de conflictos de asignación 

de nombres de dominio, los que como hemos revisado llevan necesariamente a 

concluir que es titular de un mejor derecho sobre el dominio en disputa. 

Para concluir, y teniendo en cuenta que los nombres de dominio son la 

herramienta que permitirá continuar con el creciente y explosivo desarrollo de 

Internet mientras constituyan el fiel reflejo de cada uno de los usuarios de dicha 

red, la asignación del dominio “QUALITA.CL” al demandado de autos, induciría 

claramente a error y causando confusión en el público usuario y consumidor. 

Dicho efecto no se condice con el espíritu de la normativa marcaria vigente, los 

criterios propugnados por ICANN, la OMPI, la Reglamentación de NIC Chile, y 

los Tratados Internacionales sobre derechos de propiedad industrial y 

competencia desleal ratificados por Chile. Las evidentes ventajas y favorables 

proyecciones del comercio electrónico en lo sucesivo, obligan a concluir que la 

asignación del dominio de autos sea fundamental para los intereses de la 

oponente. 

Pide finalmente, tener por presentada demanda en juicio arbitral en contra de 

ALVARO GABRIEL LOVAZZANO ZAMORA, acogerla a tramitación y en 

definitiva resolver asignando el nombre de dominio “QUALITA.CL”, con expresa 

condenación en costas del demandado. 

Medios de prueba acompañados por la segunda solicitante en su escrito de 

demanda de asignación: 

1.- Copia de los certificados de registro marcario individualizados en el Nº 3 de 

esta presentación. 
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2.- Impresión del certificado que da cuenta de la titularidad de nuestra 

mandante sobre el nombre de dominio individualizado en el Nº 4 de esta 

presentación. 

3.- Impresión del sitio Web www.uc.cl, en donde aparece abundante 

información acerca de los servicios de la oponente. 

4.- Impresión del sitio Web www.wikipedia.org, en el cual aparece una extensa 

reseña histórica de nuestra mandante, dando cuenta de su trayectoria y 

reconocimiento entre los usuarios de Internet. 

5.- Impresión del sitio Web www.qualitas.cl, en el que se puede encontrar 

abundante información acerca del centro de acreditación QUALITAS. 

6.- Impresión del sitio Web www.educacion.uc.cl en donde aparece una noticia 

titulada “Experta en acreditación universitaria participa en seminario 

internacional” en donde se destaca la importante labor realizada por la agencia 

de acreditación QUALITAS. 

7.- Impresión del sitio Web http://www.alambre.info/2004/08/09/que-es-el-

typosquatting/, en el que se reseña brevemente el fenómeno conocido como 

Tiposquatting. 

8.- Copia de la sentencia recaída en juicio tramitado ante la OMPI por el 

nombre de dominio 0pusdei.com en la que se reconoce la conducta del 

Tiposquatting como un elemento a considerar en estos conflictos. 

9.- Copia de fallo arbitral recaído sobre el nombre de dominio promain.cl, de 

fecha 6 de julio de 2009. 

10.- Copia de fallo arbitral recaído sobre el nombre de dominio 

“viñasdelmaipo.cl”, de fecha 21 de Mayo de 2006. 

Contesta Demanda de Alvaro Gabriel Lovazzano Zamora: 

Que el primer solicitante Álvaro Gabriel Lovazzano Zamora  presentó ante el 

Tribunal escrito de contesta demanda, que rola a fojas 107 y siguientes, y en la 

que invoca los siguientes argumentos: 
 

1.- CADUCIDAD DE LA DEMANDA 

Señala que según el acuerdo arbitral que fijó el procedimiento acordado con 

fecha 3 de Julio de 2013 ante el Sr. Árbitro de la presente causa, don Oscar 

Torre Zagal, la demandante tenía el plazo de 20 días hábiles para presentar la 

demanda de asignación de nombre de dominio en disputa. Sin embargo, la 
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demanda la presentó en mi contra como persona natural, pero la solicitud y 

dominio está solicitado a nombre de la empresa ALVARO BARIEL LOVAZZANO 

ZAMORA INGENIERIA E.I.R.L., del que yo soy su representante legal, según 

consta en los antecedentes que se acompañan, tales como la facturación emitida 

por Nic Chile, perteneciente a la Universidad de Chile. 

La empresa individual de responsabilidad limitada fue creada por la Ley 

N°19.857 con el propósito de constituir una empresa con personalidad jurídica y 

patrimonio propio, distinto de su fundador o constituyente. Esa es la finalidad que 

tuve cuando constituí la empresa el 27 de Diciembre de 2010. Por lo que no 

obstante, pertenecerme es una persona distinta, que incluso puede ser 

transformada en otro tipo de persona jurídica y ser enajenada. 

En virtud de lo anterior, la demanda al ser presentada en mi contra y no en 

contra del titular del dominio “qualita.cl”, debe declararse por el Sr. Juez Arbitral 

que la demandante no ejerció debidamente su derecho en el tiempo acordado, 

en contra del titular actual del dominio “qualita.cl”, la empresa ALVARO 

GABRIEL LOVAZZANO ZAMORA E.I.R.L. 

2.- CONTESTACION 

Señala que sin perjuicio de la caducidad, planteada precedentemente, se 

procede a contestar derechamente la demanda de autos, la que se solicita su 

rechazo, en atención a lo siguiente: 

ANTECEDENTES Y FORMACION DE QUALITA E.I.R.L. 

Indica que con el objeto de llevar adelante un emprendimiento empresarial, con 

fecha 27 de Diciembre de 2010 decidí constituir la empresa individual de 

responsabilidad limitada, cuyo nombre de fantasía es QUALITÁ E.I.R.L., según 

consta en los documentos que acompaño. La razón de su creación atendió a la 

necesidad de constituir una persona jurídica, a través de la cual me relacionara 

con mi cliente, la empresa SODIMAC S.A. El giro social de la empresa, que es el 

que me encuentro desarrollando consiste en la prestación de servicios de 

carácter técnico, especialmente en el área de control de calidad. 

Cabe destacar que dichos servicios los he prestado ininterrumpidamente desde 

principios del año 2007, primero a través de una empresa contratista llamada 

SEGURA Y CALDERA CIA LTDA. (Actualmente quebrada), luego facturando mis 

servicios directamente como persona natural y finalmente, como persona jurídica 

a través de la empresa EIRL. 

3.- ORIGEN DEL NOMBRE QUALITA 

La razón por la que le puse el nombre de fantasía QUALITÁ E.I.R.L. a mi 

empresa obedeció a que dicha palabra se asocia con facilidad tanto a la 
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actividad que desarrollo, el control de calidad como al origen italiano de mi 

apellido. 

Además es una palabra muy fácil de recordar lo que facilita su asociación por 

parte de mi cliente. 

4.- ACTIVIDAD DE LA EMPRESA 

Indica que desde su creación, QUALITÁ E.I.R.L., ha estado operando 

activamente, sin ningún inconveniente. Así el mismo mes se hizo la iniciación de 

actividades ante el S.I.I., se ha emitido las correspondientes facturas a nombre 

de la empresa, y ha pagado mensualmente los impuestos, conforme a los 

documentos que acompaño. 

Durante toda su existencia mi empresa ha prestado servicios solo a un cliente 

(SODIMAC S.A.) por lo que no se ha visto en la necesidad de publicitar su 

actividad en búsqueda de nuevos clientes y/o mercados. Lo anterior debido a 

que mi actual cliente ocupa casi toda mi jornada laboral, y además agradece la 

exclusividad en el servicio, ya que por la naturaleza de mi servicio tengo acceso 

a documentación relevante de carácter interno, tales como facturas, órdenes de 

compra, requerimientos técnicos, fichas técnicas de productos, etc. 

5.- DOMINIO QUALITA.CL 

Que en atención a que llevaba funcionando varios meses, incluso años con la 

empresa, y con la finalidad de darle un carácter más institucional, se produjo la 

necesidad que la empresa contara con su propio dominio. Así se podría crear un 

correo electrónico o cuenta con esta denominación. 

Por ese motivo, la empresa ALVARO GABRIEL LOVAZZANO ZAMORA 

INGENIERIA EIRL solicitó en NIC Chile el registro del dominio QUALITA.CL. 

Es más, antes de solicitarlo se averiguó que no estuviera siendo utilizado o fuera 

de propiedad de otra persona. 

Una vez que le fue otorgado el dominio, aunque de manera provisional, la 

empresa lo ha estado utilizando principalmente para la cuenta de correo 

electrónico, lo que confiere seriedad a su actividad independiente, tanto ante mi 

cliente, como ante sus proveedores, importantes empresas del medio nacional 

con quienes se debe realizar coordinaciones, entrega de reportes y otras 

comunicaciones vía correo electrónico. 

 

Se reitera, que el único objeto de la solicitud de este dominio de Internet 

obedece a la conveniencia de contar con un correo que identificara de manera 

exclusiva a la empresa para diferenciarla del resto. En ningún momento estuvo 

en mi mente que por medio de este nombre se pudiera producir una confusión 

con algún otro dominio existente. Es más, ni siquiera sabía, al momento de 
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presentar mi solicitud que existiera el dominio “qualitas”, de la que recién me vine 

a enterar una vez que la demandante se opuso a mi solicitud. 

A mayor abundamiento, debo señalar que el nombre de mi empresa es Qualitá 

E.I.R.L. (con acento), a diferencia de la razón social de la demandante, que no 

lleva acento y se escribe en plural, Qualitas. La razón por la que el dominio se 

inscribió sin acento, es porque no es recomendable utilizar acentos en los 

nombres de dominio en internet, además de no ser comunes, tienden a inducir a 

error a los usuarios, quienes escribirán el correo electrónico sin acento, 

alovazzano@qualita.cl. 

6.- EVENTUAL CONFUSION DE NOMBRE DE DOMINIO 

Por otro lado, la demandante, sabe perfectamente que es prácticamente 

imposible pretender, que un nombre de dominio no sea  similar a otro. En ese 

sentido son múltiples las combinaciones que pueden darse para que se 

produzca esta situación. Tomando como ejemplo el propio dominio de la 

demandante “Qualitas”, caerían en esta situación “Cualitas”, “Qualitass”, 

“Qualitta” o “Equalita” por señalar sólo alguna de las muchas alternativas que 

pueden darse, las que incluso guardan mayor similitud que el dominio que yo 

solicité. En ese mismo sentido, no puede pretender evitar que otra persona 

solicite alguna de estas múltiples alternativas, menos aún cuando existe una 

legítima razón de negocio como es mi situación. Dar la razón a la demandante, 

significaría restringir enormemente la posible creación de dominios, lo que 

atentaría injustificadamente contra el desarrollo de Internet, es decir, se afectaría 

uno de los principios fundamentales de este medio de comunicación. 

A lo anterior, se debe adicionar que es un nombre genérico, claramente 

identificable con la palabra “cualidad”, por lo que es de ordinaria ocurrencia que 

se creen nombres similares, o que tienden a asimilarse, a diferencia de lo que 

ocurriría con una palabra totalmente distinta como por ejemplo, “coke” o 

“pesondent”, que surgen exclusivamente de la inventiva humana sin una palabra 

referencial a la cual asociarse. 

7.- PROHIBICION DE ATENTAR CONTRA ACTOS PROPIOS 

Además, si la Pontificia Universidad Católica consideraba que era muy probable 

que se produjera esta confusión, debió haber solicitado el domino, para 

protegerlo de posibles plagios o abusos por parte de terceros.  

Sin embargo, lo más llamativo es que lo había hecho anteriormente. En efecto, 

según los documentos que se acompañan la demandante había requerido el 

dominio “qualita.cl” hasta el año 2010, solicitada justamente por el estudio 

“Sargent&Krahn”. Desde entonces y hasta junio de 2012 el dominio fue 

adjudicado por NICCHILE a una tercera parte. 
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Sin embargo, por razones que se desconocen la demandante prefirió no 

continuar con su petición, por lo que el nombre para el dominio estaba 

absolutamente libre al momento en que inscribirlo para mi empresa individual. 

La única explicación lógica y razonable es que la demandante decidió no 

continuar con el dominio.cl porque tenía la certeza que no se produciría ningún 

conflicto entre estos dominios, en caso que un tercero lo solicitara. Sobre todo 

teniendo en consideración que los costos de solicitud y mantención del dominio 

son muy bajos, contando para tomar esta decisión con la debida asesoría. 

En consecuencia, no es concebible, que habiendo solicitado el dominio “qualita”, 

después lo haya abandonado porque no prestó mayor interés, pero después que 

un tercero, en este caso mi empresa, lo solicita, repentinamente vuelva a mostrar 

vivo interés y hacer reclamaciones sobre el mismo.  

PETICION CONCRETA DEL PRIMER SOLICITANTE 

Pide tener por contestada la demanda presentada por la Pontificia Universidad 

Católica y en definitiva rechazar su petición de otorgarle el dominio “qualita” 

porque ésta se encuentra caduca y en subsidio de lo anterior, por lo expuesto en 

la contestación de la demanda, con costas. 

Medios de prueba acompañados por Alvaro Gabriel Lovazzano Zamora, en su 

escrito de contesta demanda: 

1.- Escritura pública de constitución de ALVARO GABRIEL LOVAZZANO 

ZAMORA INGENIERIA E.I.RL., otorgada en la Notaría de Santiago de doña 

María Soledad Santos Muñoz con fecha 27 de diciembre de 2010, en la que se 

indica que su nombre de fantasía, que se podrá usar para todos los efectos 

legales es “QUALITA E.I.R.L.”. 

2.- Protocolización de la constitución de QUALITA E.I.R.L. 

3.- Inicio de actividades de la empresa ante el Servicio de Impuestos Internos de 

fecha 11 de Enero de 2011. 

4.- Timbraje de facturas de la empresa ante el Servicio de Impuestos Internos de 

fecha 14 de Enero de 2011, 24 de Agosto de 2011, 14 de Agosto de 2012 y 20 

de Mayo de 2013. 

5.- Correo electrónico de nic.cl, por el que se informa que me fue otorgado el 

dominio “qualita.cl”, de fecha 3 de Enero de 2013. 

6.- Factura de Nic Chile (Universidad de Chile) correspondiente al dominio 

“qualita.cl”, de fecha 3 de Enero de 2013. 

7.- Impresión del sitio web NIC Chile, en la que informa  historial del dominio 

“qualita”, figura que fue solicitada por la Pontifica Universidad Católica de Chile, 

representada por Sargent&Krahn, con fecha 21 de Septiembre de 2010, pero 

que posteriormente dicha solicitud fue Eliminada de Trámite. 
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8.- Contrato de prestación de servicios entre ALVARO GABRIEL LOVAZZANO 

ZAMORA EIRL y SODIMAC S.A. 

9.- Reportes técnicos desarrollados por QUALITÁ EIRL para el departamento de 

control de calidad de SODIMAC S.A.  

Que a fojas 115, con fecha 23 de octubre de 2013, se dictó resolución citando a 

las partes a oír sentencia definitiva. 

PARTE CONSIDERATIVA:  

Consideraciones de hecho y de derecho que sirven de fundamento al fallo: 

PRIMERO: Que la materia objeto de litigio que debe ser resuelta por este 

sentenciador, consiste en determinar a quien de los litigantes corresponde 

asignar el nombre de dominio “QUALITA.CL”, esto es, si a Álvaro Gabriel 

Lovazzano Zamora, primera solicitante, o bien, a Pontificia Universidad Católica 

de Chile, segunda solicitante y demandante. 

SEGUNDO: Que, la segunda solicitante y demandante Pontificia Universidad 

Católica de Chile, sostiene en su demanda que es titular de un mejor derecho 

que el primer solicitante del nombre de dominio, en consideración a que es 

titular de las marcas comerciales “QUALITAS”, la que distingue servicios de 

educación en la clase 41, y que tiene como misión aportar al desarrollo de la 

calidad en el sistema de educación superior de Chile, espacialmente en materia 

de procesos de  acreditación. Agrega que Pontificia Universidad Católica de 

Chile y DUOC han creado una agencia acreditadora de educación denominada 

QUALITAS. 

TERCERO: Sostiene la oponente que sin lugar a dudas, el dominio solicitado 

QUALITA.CL, es engañosamente similar a los nombres de dominio y marca 

comercial “QUALITAS”, y que el demandado procedió a solicitar como nombre 

de dominio una denominación semejante con aquella que ha registrado con 

antelación, lo que hace factible que induzca a error y confusión a los usuarios 

de Internet y consumidores en general, que con toda razón podrían llegar a 

creer que se trata de un sitio Web relacionado a la Pontificia Universidad 

Católica de Chile. 

Indica que es importante señalar que el artículo 14 del Reglamento dispone 

expresamente que “Será de responsabilidad exclusiva del solicitante que su 

inscripción no contraríe las normas vigentes sobre abusos de publicidad, los 



Oscar Torres Zagal 
    Juez Árbitro 

Santa Lucia 344 Of. 62 Santiago teléfono 2 664 8011 torreszagal@addl.tie.cl 

principios de la competencia leal y de la ética mercantil, como asimismo, 

derechos válidamente adquiridos por terceros”, regla que se infringiría si se 

asigna el dominio al primer solicitante, atendida la existencia de su marca 

comercial y nombre de dominio QUALITAS, y  concluye solicitando por las 

razones expuestas se le asigne en definitiva el dominio en disputa 

QUALITA.CL. 

CUARTO: Que, el primer solicitante argumenta a favor de su solicitud 

prioritaria, que con fecha 14 de diciembre de 2010 constituyó la empresa 

individual de responsabilidad limitada “Alvaro Gabriel Lovazzano Zamora 

Ingeniería E.I.R.L.”, que tiene el nombre de fantasía QUALITÁ E.I.R.L., hecho 

acreditado mediante la documentación de fojas 81 y siguientes,  y cuyo único 

giro de negocios es la prestación de servicios de asesoría en el área de la 

ingeniería. 

Sostiene que las denominaciones QUALITA.CL y QUALITAS de la oponente 

son perfectamente distinguibles, y que el objeto de la solicitud obedece a la 

conveniencia de contar con un correo que identificara a la empresa, sin que 

pretenda confundir a los usuarios de Internet con las denominaciones de la 

oponente. 

QUINTO: Que en definitiva la controversia a resolver queda radicada en la 

hipótesis de si es posible que el primer solicitante pueda ser titular de dominio 

QUALITA.CL, que ha pedido para aplicarlo en su giro de negocios de servicios 

de ingeniería en la red de Internet, o si por el contrario atendida la existencia de 

la marca comercial QUALITAS, en la cobertura de servicios educacionales de 

la clase 41 y nombre de dominio QUALITAS.CL de titularidad de la oponente, 

puede provocar tal nivel de confusión en los usuarios de Internet, que sólo 

pueda y deba, para evitar tal supuesta confusión, ser asignado a la oponente 

Pontificia Universidad Católica de Chile. 

SEXTO: Que, en análisis de este sentenciador la hipótesis y dilema que 

plantea la oponente Pontificia Universidad Católica de Chile en su demanda, 

desde el punto de vista del pensamiento lógico, constituye un falso dilema e 

hipótesis, ya que si bien existe la marca comercial QUALITAS, para servicios 

educacionales de la clase 41, en la que incluso puede encontrarse posicionada 

en el ámbito de su aplicación objetiva, servicios educacionales, no es obstáculo 
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para que concurra en Internet con la denominación QUALITA.CL, ya que ésta 

solo se puede aplicar al ámbito o rubro en que su giro de actividades tiene 

lugar y habilitación, cuales son los servicios profesionales de ingeniería, los que 

difieren cualitativamente de aquellos en que opera la oponente con su 

denominación QUALITAS. 

SEPTIMO: Que, consecuente con el razonamiento indicado en el considerando 

anterior, las marcas comerciales y los nombres de dominio, en los campos 

materiales y sociales en que operan, no lo hacen de manera abstracta, sino 

que necesariamente vinculadas a su agente titular, y en un análisis simple no 

parece confundible para los usuarios de Internet la prestigiosa Pontificia 

Universidad Católica de Chile, con una pequeña empresa de servicios 

profesionales en el rubro de los servicios de ingeniería que ha formado el 

primer solicitante don Álvaro Gabriel Lovazzano Zamora, ingeniero mecánico, 

quien ha constituido una empresa individual de responsabilidad limitada 

denominada “Alvaro Gabriel Lovazzano Zamora Ingeniería E.I.R.L.”, que tiene 

el nombre de fantasía “QUALITÁ E.I.R.L.”. 

OCTAVO: Que, en el sentido ya señalado, analizada la prueba documental 

acompañada por las partes al proceso, no se puede dar por acreditado que la 

solicitud del dominio a cargo del primer solicitante tenga la finalidad de 

constituir una desviación de usuarios de Internet de la Pontificia Universidad 

Católica de Chile y su marca QUALITAS a un sitio Web administrado por el 

primer solicitante, en una figura idéntica  a la cita de la sentencia  dictada por el 

Centro de Arbitraje y Mediación de la OMPI, de fecha 2 de mayo de 2003,  en 

el caso 0pusdei.com, acompañada en copia a fojas 48 y siguientes, que da 

cuenta de un caso de registro y uso de mala fe de un nombre de dominio. 

NOVENO: Que, en mérito a lo razonado en los considerandos anteriores y solo 

a mayor abundamiento, en el caso en disputa no existiendo mala fe del primer 

solicitante, cabe también aplicar en el caso en análisis de manera residual a lo 

ya señalado, el principio asignador “primero en el tiempo, primero en el 

derecho”, que asiste al primer solicitante Álvaro Gabriel Lovazzano Zamora, 

mediante el cual se debe preferir su mayor diligencia en la solicitud del dominio, 

en relación a  Pontificia Universidad Católica de Chile. 

PARTE RESOLUTIVA: 
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En mérito a lo señalado en la parte considerativa y de conformidad con lo 

dispuesto en los artículos 160, 170 y 636 a 640 del Código de Procedimiento 

Civil, 222 y 223 inciso 3º del Código Orgánico de Tribunales, se resuelve: 

1.- Rechazar la demanda de asignación del dominio “QUALITA.CL, presentada 

por la segunda solicitante Pontificia Universidad Católica de Chile, Rut 

81.698.900-0  a fojas 71 y siguientes; y, 

2.- Se acoge la solicitud de asignación del nombre de dominio individualizado, 

presentada por el primer solicitante Álvaro Gabriel Lovazzano Zamora , Rut 

8.717.130-2, a fojas 107 y siguientes. 

 

En materia de costas personales del Tribunal Arbitral estése a lo resuelto a 

fojas 2 de autos. 

 

Notifíquese a las partes mediante correo electrónico y a la Secretaría de NIC 

Chile, de igual forma.  

Archívese el expediente arbitral. 

 

Conforme lo dispuesto en el artículo 640 del Código de Procedimiento Civil, se 

designan como testigos a doña Alejandra Loyola Ojeda y doña Marcela Barrios 

Gajardo, quienes autorizan la sentencia, firmando conjuntamente con el 

suscrito. 

 

 

 

Óscar Andrés Torres Zagal 

Juez Árbitro Arbitrador 

Alejandra Loyola Ojeda 

  

                   Marcela Barrios Gajardo 

 


