
Oscar Torres Zagal 
     Juez Árbitro 

Santa Lucia  344 Of.62  Santiago Teléfono 2 664 8011 torreszagal@adsl.tie.cl 

                                                                                                                  Foja 82 

Santiago, dieciséis de abril del año dos mil catorce 

VISTOS:  

Y, teniendo presente lo dispuesto por el número quinto de las Bases de 

Procedimiento de fojas 11 y siguiente de autos y lo dispuesto por el artículo 170 

del Código de Procedimiento Civil y Auto Acordado de la Excma. Corte 

Suprema, sobre la forma de las sentencias, de 30 de septiembre de 1920, y 

habiéndose citado a las partes a oír sentencia en juicio arbitral de asignación 

del nombre de dominio “PULSOCOM.CL”, se dicta sentencia definitiva, 

PARTE EXPOSITIVA: 

Por Oficio de fecha 11 de octubre de 2013, el Departamento de Ciencias de la 

Computación de la Universidad de Chile (NIC Chile), designó al suscrito Juez 

Árbitro Arbitrador para resolver el conflicto por la inscripción del nombre de 

dominio “PULSOCOM.CL”, surgido entre doña Gladys Carla Gómez Peña, Rut  

10.382.372-2,  domiciliada en Av. El Aplomar Nº 2848, ciudad de Copiapó, 

Consorcio Periodístico de Chile S.A., también denominada “COPESA”, del giro 

de su nombre, representada por don Juan Carlos Larraín Wormald, ambos con 

domicilio en Avenida Vicuña Mackenna Nº 1870, comuna de Ñuñoa, Santiago, 

quien comparece representada en estos autos por Estudio Jurídico Beuchat, 

Barros y Pfenniger, y por su Abogado don Fernando Urra Quiroz, ambos con 

domicilio en calle Europa 2035, comuna de Providencia y Manufacturas de 

Calzado Guante Ltda., Rut 80.582.900-1, con domicilio en Álvarez de Toledo 

N° 706, comuna de San Miguel, Santiago.  

Que por resolución de fecha 14 de octubre de 2013 el suscrito aceptó el cargo 

de Juez Arbitro Arbitrador  y juró desempeñarlo en el menor tiempo posible y 

citó a las partes a comparendo para fijar las Bases del  Procedimiento Arbitral 

según consta a fojas 2 de autos, el que se efectuó en la Oficina del Juez Árbitro 

el día 23 de octubre de 2013, y se establecieron las bases del procedimiento, 

con la unida asistencia de Consorcio Periodístico de Chile S.A., también 

denominada “COPESA” y se notificaron a las partes inasistentes por correo 

electrónico a la primera solicitante y tercera solicitante, respectivamente. 

Partes Litigantes: Son partes litigantes en la presente causa doña Gladys Carla 

Gómez Peña, primera solicitante, Consorcio Periodístico de Chile S.A. 
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COPESA,  segunda solicitante y Manufacturas de Calzado Guante Ltda., 

tercera solicitante del dominio “PULSOCOM.CL” . 

Enunciación breve de los fundamentos de hecho y de derecho y  petición 

deducidas por Consorcio Periodístico de Chile S.A. COPESA,  en su escrito de 

demanda de asignación del nombre de dominio en disputa de fojas 14 y 

siguientes:  

1.- Señala que previo al análisis pormenorizado de los antecedentes que 

inciden en el mejor derecho sobre la expresión en conflicto, es preciso 

considerar que CONSORCIO PERIODÍSTICO DE CHILE S.A., también 

“COPESA”, corresponde a uno de los holdings nacionales más importantes de 

nuestro país de medios de comunicación escritos, radiados o televisados, 

fundada en el año 1950, y dedicada específicamente al mercado de los medios 

de comunicación y difusión audiovisual y por Internet, agrupando entre otras 

empresas a los Diarios LA TERCERA, LA HORA, LA CUARTA, EL DIARIO DE 

CONCEPCIÓN, y PULSO, revistas como QUÉ PASA y PAULA, radios como 

CAROLINA, DUNA, ZERO, DISNEY y PAULA, páginas web como 

LABORUM.COM, AGRUPEMONOS.CL y ZOOMINMOBILIARIO.COM, y otras 

empresas de servicios como COPESA EDITORIAL, PROMOSERVICE Y META 

SERVICIOS DE DISTRIBUCIÓN, todo lo cual puede apreciarse de su página 

web corporativa www.grupocopesa.cl. 

Señala que cuenta además con un sinnúmero de registros marcarios 

debidamente inscritos ante el Instituto Nacional de Propiedad Industrial (INAPI), 

que protegen sus diversos signos distintivos bajo en amparo de nuestra 

Constitución Política de la República y las Leyes respectivas que rigen la materia, 

junto con una infinidad de registros de nombres de dominio ante Nic Chile. 

Por ello, cabe hacer especial hincapié en que es una de las principales 

empresas periodísticas del país. Este dato resulta de una vital importancia, 

pues prácticamente la totalidad de sus publicaciones gozan de un amplio nivel 

de aceptación y reconocimiento de parte de los consumidores, quienes 

normalmente acceden a las mismas tanto en formato papel, como también en 

formato digital. Esta es una tendencia claramente vigente en la actualidad, en 

donde diarios y revistas nacionales como internacionales tienen su versión 

papel y su versión digital. Piénsese en revistas y diarios tales como QUE 
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PASA, ERCILLA, NEW YORK TIMES, WASHINGTON POST, EL MERCURIO, 

LA TERCERA tienen su versión papel, así como su versión digital.  

A partir del lunes 28 de noviembre del año 2011, ha hecho circular el primer 

ejemplar del último proyecto editorial del grupo, correspondiente al periódico 

denominado como “PULSO”, el cual se define como un "proyecto periodístico 

del nuevo siglo en Chile, la primera multiplataforma de información destinada a 

la comunidad de negocios". Desde esa fecha este diario circula de lunes a 

viernes en forma impresa, y la edición del día lunes es producida el domingo 

para que incluya los hechos más relevantes ocurridos el fin de semana. PULSO 

contiene secciones de Empresas & Mercados, Economía & Dinero, Actualidad 

& Política, Evasión, Páginas temáticas y Señalización. Además, cuenta con una 

página web que combina la profundidad del contenido escrito, la inmediatez de 

la noticia online, la evolución de los mercados en tiempo real y la programación 

audiovisual especializada del primer canal financiero chileno disponible en la 

red. También cuenta con una versión específica para tablets y smartphones, 

que se encuentra plenamente operativa, con el mismo diseño y jerarquización 

de contenidos presentes en la edición impresa, pero potenciados con las 

herramientas que ofrecen las nuevas tecnologías. De esta forma, el diario 

PULSO se ha instalado en el mercado nacional como un nuevo producto 

periodístico en el que trabajan más de 40 periodistas especializados y 

experimentados, tal como puede apreciarse en su página web 

corporativa www.pulso.cl. 

Que, el nombre de dominio solicitado en estos autos, corresponde a la 

expresión PULSOCOM, compuesta por dos términos: por un lado la  palabra 

PULSO (que como hemos señalado ha sido acuñada para distinguir sus 

productos en el mercado) y por otro la palabra COM (que no es más que el 

identificador de un nombre de dominio de nivel superior o TLD en Internet). De 

ello se colige que estamos frente a una expresión que evoca la idea de un 

producto denominado PULSO cuya transmisión de efectúa mediante internet, y 

de allí que tenga un mejor derecho en torno a ello.  

Para efectuar tal afirmación, nos valemos de los argumentos antes señalados, 

en cuanto a la importancia en el mundo de las comunicaciones y de su 

proyecto empresarial PULSO, lo cual se ve reforzado por la protección que 
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detenta en torno a dicha expresión, tanto por sus nombres de dominio como 

por sus marcas comerciales. De hecho, esta expresión se encuentra 

actualmente dentro de los activos intangibles de propiedad industrial 

pertenecientes a su patrimonio, conforme las siguientes especificaciones: 

1.- Marca PULSO BURSÁTIL, solicitud de registro Nº 963.125, en la clase 38 

de servicios del Clasificador Internacional. 

2.- Marca PULSO EDITORIAL, solicitud de registro Nº 963.120, en la clase 16 

de productos del Clasificador Internacional. 

3.- Marca PULSO EDITORIAL, solicitud de registro Nº 963.121, en la clase 38 

de servicios del Clasificador Internacional. 

4.- Marca PULSO EDITORIAL, solicitud de registro Nº 963.123, en la clase 38 

de servicios del Clasificador Internacional. 

5.- Marca PULSO GERENCIAL, solicitud de registro Nº 963.127, en la clase 16 

de productos del Clasificador Internacional. 

6.- Marca PULSO TRADER, solicitud de registro Nº 1.064.767, en la clase 38 

de servicios del Clasificador Internacional. 

7.- Marca PULSO TRADER, solicitud de registro Nº 1.064.768, en la clase 41 

de servicios del Clasificador Internacional. 

8.- Marca PULSO TRADER, solicitud de registro Nº 1.064.757, en la clase 16 

de productos del Clasificador Internacional. 

9.- Nombre de dominio PULSO.CL, registrado ante Nic Chile. 

10.- Nombre de dominio IPULSO.CL, registrado ante Nic Chile. 

11.- Nombre de dominio DIARIOPULSO.CL, registrado ante Nic Chile. 

12.- Nombre de dominio IPULSSO.CL, registrado ante Nic Chile. 

Con estos antecedentes, queda en evidencia el interés que representa la 

expresión PULSO, la cual ha sido acuñada, solicitada a registro y profusamente 

utilizada en el mercado por ella. 

A la luz de lo anterior, sostiene que detenta un interés y derecho preeminente 

sobre la expresión solicitada a registro en estos autos, pues PULSOCOM.CL 

no es más que una variante de dicha expresión. Por ello, podemos sostener 

que dicha expresión corresponde a un bien inmaterial posicionado y usado 

mercantilmente, razón por la cual es claro que la concesión de dicha expresión 
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al primer o tercer solicitante vulneraría las normas y principios aplicables a este 

tipo de conflictos. 

Aclarado lo anterior, ya tenemos una línea argumental que acredita el mejor 

derecho para la asignación del dominio en disputa, razón por la que 

corresponde definir cuál es la finalidad intrínseca de los nombres de dominio. 

Para ello, debemos acudir al dictamen N° 1127, de la Comisión Preventiva 

Central, de fecha 28 de Julio del año 2000, que respecto a este tema señaló lo 

siguiente en su considerando 7.8: 

“Si bien la función natural de un nombre de dominio es la de una dirección 

electrónica que permite a los usuarios de Internet localizar terminales 

informáticas conectadas a la red, de manera simple y rápida, dado que 

son fáciles de recordar, a menudo cumplen también funciones de carácter 

distintivo en el tráfico virtual, pasando así a adquirir una existencia 

complementaria como identificadores comerciales o personales, por lo 

cual con frecuencia se les relaciona con el nombre o la marca de la 

empresa titular del nombre de dominio o con sus productos o servicios. 

Debido a que razones técnicas impiden la coexistencia de dos dominios 

idénticos en la red y dada la presencia mundial que ofrece Internet, no 

rigen para los nombres de dominio los principios de especialidad y de 

territorialidad que se aplican a las marcas, que permiten la existencia de 

dos signos idénticos en sectores de actividad diferentes y/o en territorios 

distintos, respectivamente. 

Estas características de los nombres de dominio, más el hecho de que no 

se exige su uso, han generado diversos conflictos entre éstos y los signos 

distintivos tradicionales existentes en el mundo físico desde antes de la 

llegada de Internet, entre los que se encuentran las marcas, protegidas 

por derechos exclusivos de propiedad industrial.” . 

Afirma que precisamente por dichas consideraciones, la Reglamentación de las 

Normas para la asignación de los nombres de dominio .CL, señaló en su 

artículo 14 que es responsabilidad de todo solicitante que la inscripción del 

nombre de dominio no contraríe las normas vigentes sobre abuso de 

publicidad, los principios de competencia leal y ética mercantil, así como 

derechos válidamente adquiridos por terceros.  
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En otras palabras, la causa a pedir en juicios de esta naturaleza está 

representada por la acreditación del mejor derecho de las partes en un conflicto 

para que el nombre de dominio en disputa le sea asignado. A la luz de lo 

expresado, veamos los motivos por los cuales las solicitudes restantes resultan 

contrarias a dichas normas y principios. 

a) Normas vigentes sobre abusos de publicidad y Ley de protección al 

consumidor. 

La publicidad como medio tendiente a dar a conocer al público consumidor un 

producto o servicio determinado, no encuentra en nuestro país una 

consagración a nivel legal. Sin perjuicio de lo anterior, el Código Chileno de 

Ética Publicitaria (que emana de una Corporación de Derecho Privado sin fines 

de lucro) sirve como marco normativo para el análisis de la presente litis. Este 

Código define el avisaje publicitario como “una comunicación, por lo general 

pagada, dirigida al público o a un segmento del mismo, cuyo objetivo es 

informar a aquellos a quienes se dirige, por cualquier vehículo o canal, 

incluidos envases y etiquetas, con el propósito de influir en sus opiniones o 

conducta.”.  

Esta norma fue señalada para los nombres de dominio, toda vez que estos 

constituyen una modalidad de identificación en la red. Precisamente, si Internet 

corresponde a dicha realidad, deben respetarse ciertas normas mínimas, que 

para efectos de autos, están representadas por los siguientes artículos: 

“Art. 4 Los avisos no deben contener ninguna declaración o presentación 

visual que directamente o por implicación, omisión, ambigüedad o 

pretensión exagerada, puedan conducir al consumidor a conclusiones 

erróneas, en especial con relación a:  

f. Derechos de autor y derechos de propiedad industrial, como patentes, 

marcas registradas, diseños y modelos, nombres comerciales;” 

“Art. 13 Los avisos no deberán hacer uso injustificado del nombre o 

iniciales de cualquier firma, compañía, institución, o de la marca de un 

producto o servicio. Los avisos no deberán aprovecharse del "goodwill" o 

imagen adquirida que tiene el nombre comercial y/o símbolo de otra firma 

o producto, o del goodwill o imagen adquirida por una campaña 

publicitaria” . 
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La primera solicitud de registro para el nombre de dominio PULSOCOM.CL 

infringe claramente las normas vigentes sobre abusos de publicidad señaladas 

por el Código de Ética Publicitaria, pues a pesar de no ser una norma 

imperativa por encontrarse contenida en un cuerpo normativo emanado de una 

Corporación de Derecho Privado sin fines de lucro, señala criterios plasmados 

en normas que permiten comprender y atribuir un mejor derecho a mi 

representada en estos autos.  

Ahora bien, en lo tocante a la Ley Nº 19.496 de Protección al Consumidor, el 

artículo 1º define bajo el N° 4 a la publicidad como “la comunicación que el 

proveedor dirige al público por cualquier medio idóneo al efecto, para informarlo 

y motivarlo a adquirir o contratar un bien o servicio...”. Esta lectura nos sirve 

para darnos cuenta que esta Ley se encuentra en plena armonía con la norma 

antes citada del Código de Ética publicitaria. Sin embargo, la esfera de estas 

normas es precisamente PROTEGER AL CONSUMIDOR, y de allí el origen del 

nombre dado por el legislador. Por ello, es que si nos estamos a dicha finalidad 

teleológica, es preciso citar las normas sancionadoras contenidas en el título III, 

artículos 28 y siguientes del citado cuerpo legal.  De estas normas, es dable 

destacar el artículo 28 A el cual reza: 

“Asimismo, comete infracción a la presente ley el que, a través de cualquier tipo 

de mensaje publicitario, produce confusión en los consumidores respecto de la 

identidad de empresas, actividades, productos, nombres, marcas u otros signos 

distintivos de los competidores”.  

Al analizar esta norma, nos damos cuenta que la finalidad es proteger al 

consumidor de la confusión que supondría la existencia de un distintivo similar. 

Por ello, es que en el caso que nos convoca, se hace necesario proceder a una 

comparación gráfica y fonética de las expresiones en conflicto: 

Nombre de dominio  

solicitado por la contraria 

Dominios web  

 PULSO.CL 
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PULSOCOM.CL 

 

DIARIOPULSO.CL 

IPULSO.CL 

IPULSSO.CL 

Que, del cotejo anterior puede apreciarse que el nombre de dominio solicitado 

es PELIGROSAMENTE SIMILAR A LA EXPRESIÓN PREVIAMENTE 

REGISTRADA ANTE LOS ORGANISMOS PERTINENTES, lo que 

presumiblemente será motivo de confusión en el público consumidor.  

En efecto, al analizar comparativamente las expresiones, podemos apreciar 

que todas ellas comparten íntegramente la denominación “PULSO”, la cual 

corresponde a aquella parte verdaderamente distintiva y relevante, ya que el 

complemento “COM” incorporado en la parte final del nombre de dominio 

solicitado en autos no le otorga distintividad alguna, ya que como hemos 

señalado dicha expresión corresponde a un identificador de nombres de 

dominio de nivel superior o TLD en internet. 

Por ello, el signo solicitado a registro resulta ser fácilmente confundible por 

parte del público consumidor con los productos y servicios que se identifican en 

el mercado bajo la misma expresión, lo que fácilmente inducirá a error, 

confusión o engaño al público consumidor respecto del verdadero origen de los 

productos o servicios que pretendan ser ofrecidos por el resto de los 

solicitantes en este sitio web por su asociación lógica con CONSORCIO 

PERIODÍSTICO DE CHILE S.A., quien cuenta con fama y notoriedad en 

nuestro país gracias a su trayectoria de más seis décadas en el mercado de las 

comunicaciones por diferentes vías, llámese prensa escrita o publicaciones por 

internet. 

A lo anterior, se agrega el hecho que el contenido alojado por el primer 

solicitante en el sitio web disputado en autos resulta fácilmente confundible con 

aquél utilizado por la segunda solicitante, pues utiliza de forma destacada la 

expresión PULSO con una ubicación, tipografía y colores sumamente similares 

a las del sitio web (cuestión que difícilmente sea producto de una coincidencia 
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o del azar) junto con promocionar servicios de “comunicaciones” (que 

precisamente se identifican con el giro de COPESA en el mercado), tal como 

se aprecia en el cotejo realizado a continuación: 

www.pulsocom.cl 

 

www.pulso.cl 

En resumen, podemos señalar que la solicitud de dominio PULSOCOM.CL 

CARECE DE LA DEBIDA FISONOMÍA E IDENTIDAD que permita diferenciarlo 

en el mercado nacional de las marcas y nombre de dominio previamente 

registrados o solicitados ante el INAPI como en NIC CHILE. Así las cosas, las 

normas citadas nos sirven para acreditar que la concesión del dominio al primer 

o tercer solicitante contrarían o afectan las normas citadas, debiendo en 

consecuencia atribuirse un mejor derecho, decretándose la concesión del 

dominio al mismo, PUES DE LO CONTRARIO SE VERÍAN AFECTADAS 

CADA UNA DE LAS NORMAS ANTES SEÑALADAS. 

b)  Principios de competencia leal y de ética mercantil. 

Indica que estos principios corresponden a una creación doctrinaria que tiene 

por finalidad encausar el comportamiento de los diversos agentes mercantiles. 

En estricto rigor, no existe norma positiva que regle un catálogo sobre el 

particular, quedando entregado más bien a la doctrina, que la ha ido 

delimitando en el tiempo por la aplicación del Convenio de París, y en especial 

por la norma contenida en el artículo 10, que reza en sus numerales 1, 2 y 3 lo 

siguiente: “Constituye acto de competencia desleal todo acto de competencia 

contrario a los uso honestos en material industrial o comercial. En particular 

deberán prohibirse: 

1. cualquier acto capaz de crear una confusión, por cualquier 

medio que sea, respecto del establecimiento, los productos o la 

actividad industrial o comercial de un competidor; 
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2. las aseveraciones falsas, en el ejercicio del comercio, capaces 

de desacreditar el establecimiento, los productos o la actividad 

industrial o comercial de un competidor; 

3. las indicaciones o aseveraciones cuyo empleo, en el ejercicio 

del comercio pudieren inducir al público a error sobre la naturaleza, 

el modo de fabricación las características, la aptitud en el empleo o 

la cantidad de los productos” (el énfasis es nuestro). 

Como se puede apreciar, el criterio plasmado tiende a impedir la introducción 

de elementos que pudieran distorsionar el mercado. En el caso que nos 

convoca, llama poderosamente la atención que terceros ajenos a la figura de 

mi mandante pretendan inscribir un dominio web cuya expresión es 

prácticamente idéntica a la previamente creada, registrada y utilizada en el 

mercado, para distinguir sus productos y servicios.  

Esta circunstancia no hace más que evidenciar una mala fe en el actuar de 

estos solicitantes, al intentar aprovecharse de la reputación ajena ganada con 

esfuerzo y tras una fuerte inversión, sin respeto alguno a los dominios web o 

marcas preexistentes a nombre de mi representado. Dicha conducta no tiene 

justificación alguna, ni menos aún les otorga un mejor derecho para adjudicarse 

el nombre de dominio en disputa. 

Por ello, la concesión del nombre de dominio al primer y segundo solicitante 

DEBE SER RECHAZADA DE PLANO, ya que a través de la expresión 

solicitada a registro se producirán toda clase de confusiones y errores respecto 

de el origen o procedencia de los productos o servicios que pretendan ser 

ofrecidos por esta vía. 

c) Derechos válidamente adquiridos. 

Por último esta hipótesis importa un reconocimiento a las garantías 

constitucionales establecidas en nuestra Constitución Política de la República. 

En el orden señalado por la Normativa de Nic Chile, esta categoría de derechos 

debería ocupar el primer lugar, toda vez que corresponden al reconocimiento 

de garantías de orden constitucional, sin embargo para efectos de análisis 

optamos por el mismo orden señalado por la Reglamentación de Nic Chile que 
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ha sido invocada. 

Indica que siendo titular de solicitudes de registros marcarios y de nombres de 

dominio con anterioridad a la presente solicitud, las cuales deben ser 

debidamente respetadas, pues la concesión del nombre de dominio a otra 

persona afectaría gravemente su patrimonio marcario. Es por ello que a modo 

de conclusión, la asignación del nombre de dominio debe ser realizada a ella, 

EN SU CALIDAD DE TITULAR DE SIGNOS CASI IDÉNTICOS Y 

PREVIAMENTE SOLICITADOS Y REGISTRADOS PARA IDENTIFICAR LA 

FIGURA DE MI MANDANTE EN EL MERCADO, lo que se suma a sus 

esfuerzos por darla a conocer al público consumidor a través de diversas y 

constantes campañas de marketing y publicidad, junto con registrar y mantener 

vigentes sus registros ante las entidades correspondientes.  

En definitiva, es un hecho evidente que es un reputado conglomerado de 

medios a nivel nacional, que ha visto afectados sus derechos de Propiedad 

Intelectual por la presente solicitud de registro, pues DETENTA DERECHOS 

DE ÍNDOLE SUPERIOR EN TORNO A ESTE NOMBRE DE DOMINIO. 

d) Jurisprudencia. 

Señala que en oportunidades anteriores, terceros ya han intentado registrar 

nombres de dominio similares a las marcas comerciales o dominios web 

pertenecientes al CONSORCIO PERIODÍSTICO DE CHILE S.A. COPESA y 

que se identifican don dicha entidad, entre los que podemos mencionar: 

1.- Conflicto por la asignación del nombre de dominio IPULSO.CL entre don 

STEVE ALEXANDER ROGERS GARRIDO, MANUFACTURAS DE CALZADO 

GUANTE S.A. y CONSORCIO PERIODÍSTICO DE CHILE S.A. COPESA, cuyo 

fallo emitido con fecha 26 de Julio de 2012 por la Sr. Juez Árbitro de Nic Chile 

Janett Fuentealba Rollat, resolvió asignar el nombre de dominio al Consorcio 

Periodístico de Chile S.A. COPESA. Paso a citar algunos de los considerandos 

relevantes de ese fallo que resultan plenamente aplicables al conflicto de autos:  

“SEXTO: Que, así las cosas, el tercer solicitante, si bien  yerra en el derecho al 

pretender que éstos emanan de una mera expectativa respecto a la solicitud de 

marcas comerciales PULSO, sí ha demostrado no sólo tener un legítimo interés 

por la denominación, sino que ha demostrado realizar un uso efectivo de ésta, 
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lo cual se aprecia fehacientemente en el uso que realiza de la expresión 

PULSO en internet, ámbito en el cual nos circunscribimos, a través de la página 

web pulso.cl, y sus derivadas. Entonces, el segundo solicitante no podría ver 

vulnerada una denominación que en internet no utiliza, por sobre una utilización 

amplia, conocida y sostenida en el  tiempo que sí realiza el tercer solicitante. El 

primero, como ya se ha dicho no ha demostrado vinculación alguna, por lo que 

mal puede alegarse algo a su favor en este ámbito. Entonces, este Tribunal 

entiende que el tercer solicitante, si bien carece de una marca comercial que lo 

sustente, realiza un uso efectivo y de buena fe de la denominación PULSO en 

internet, y en dicha utilización no se advierte por su parte que vulnere algún 

derecho de la segunda solicitante, la cual no utiliza efectivamente dicha 

denominación por sí misma, sino que sólo ha acreditado realizarla en función 

de su marca y actividad principal. Es por estos motivos, que el Tribunal tendrá 

este argumento en consideración para la resolución del presente litigio. 

SÉPTIMO: Que este Tribunal entonces estima que en el particular, no sólo del 

análisis de los argumentos y prueba rendida por el segundo y el tercer 

solicitante, sino que también de los criterios y principios que emanan de 

diversas normas legales y constitucionales, como asimismo de aquellas que se 

recogen por organismos tales como  ICANN, OMPI, todos recogidos en el 

Reglamento de Nic Chile, y conforme a criterios de justicia y equidad que se 

encuentran presentes al momento de formar convicción en  este tipo de 

conflictos, permiten a este Tribunal configurar la tesis de un mejor derecho a 

favor del tercer solicitante. Entonces, el primer solicitante no ha demostrado de 

modo alguno tener vinculación en el conflicto de autos, realizando alegaciones 

que aún en caso de comprobarse no alteran de modo alguno lo ya señalado; el 

segundo solicitante, si bien ha acreditado tener relación con la denominación 

PULSO (entendida como elemento central de este conflicto) no ha logrado 

demostrar su utilización efectiva en internet, ni tampoco la fama y notoriedad de 

ésta como criterio para desvirtuar la coexistencia de dicha denominación con 

otras; y el tercer solicitante, pese a que se equivoca en pretender derechos por 

una mera solicitud de marca comercial, se encuentra protegido por el hecho de 

estar realizando una utilización efectiva de la denominación PULSO, sobre todo 

en internet, lo cual es relevante en este tipo de conflictos, puesto que es en 
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este ámbito donde puede darse el riesgo de confusión o error frente a los 

usuarios de la red internet. Este Tribunal estima que este riesgo existe debido a 

que el nombre de dominio solicitado ipulso.cl y el nombre de dominio de la 

tercera solicitante pulso.cl son similares entre sí de un modo tal que 

efectivamente se vislumbra que puedan inducir a confusión o engaño. Por 

último, cabe hacer presente que en el particular, el principio first come, first 

served que siendo la aplicación del viejo aforismo jurídico “prior in tempore, 

prior in iure”, prefiere en este caso a quien primero realizó la inscripción, en 

este caso debe ceder ante el peso de las argumentaciones ya señaladas, 

conforme el primer solicitante no se encuentra en equivalencia de condiciones 

respecto a los demás, debido a que nada dijo, según se expresó latamente. Lo 

dicho sin embargo, no obsta a los demás derechos que todos los solicitantes 

puedan hacer valer en las instancias y ante los órganos correspondientes”.   

[…] 

Por estos fundamentos, y además lo dispuesto en los artículos 222 del Código 

Orgánico de Tribunales, 636 y siguientes del Código de Procedimiento Civil, y 

en el Anexo 1° del Procedimiento de Mediación y Arbitraje contenido en la 

Reglamentación para el Funcionamiento del sistema de Nombres de Dominio 

.CL, y conforme asimismo a los principios de mejor derecho o legitimación, y a 

la prudencia y equidad,  

SE RESUELVE: 

1.- Rechazar la solicitud de inscripción del nombre de dominio ipulso.cl 

presentada por el primer solicitante, esto es,  STEVE ALEXANDER ROGERS 

GARRIDO.  

2.- Rechazar  la solicitud de inscripción del nombre de dominio  ipulso.cl 

presentada por el segundo solicitante, esto es,  MANUFACTURAS DE 

CALZADO GUANTE LTDA.  

3.- Acoger la demanda interpuesta, y por consiguiente asignar el nombre de 

dominio ipulso.cl al tercer solicitante, esto es, CONSORCIO PERIODÍSTICO 

DE CHILE S.A. COPESA   

4.- Que no ha lugar la condena en costas solicitada por el segundo solicitante 

en contra del primero, por haber éste tenido motivo plausible para litigar.   
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Notifíquese la presente resolución a las partes vía carta certificada y 

además por correo electrónico, con firma digital, y por esta última vía, a Nic 

Chile.  

Remítase este expediente a Nic Chile para su archivo”  

2.- Conflicto por la asignación del nombre de dominio TV3.CL entre Quinteros y 

Compañía Limitada y el Consorcio Periodístico de Chile S.A. COPESA, cuyo 

fallo emitido con fecha 18 de Marzo de 2011 por el Sr. Árbitro Guillermo Carey 

resolvió asignar el nombre de dominio al Consorcio Periodístico de Chile S.A. 

COPESA. Paso a citar algunos de los considerandos relevantes de ese fallo 

que resultan plenamente aplicables al conflicto de autos:  

“II.4 Que, en materia de disputas de asignación de nombres de dominio .CL, 

rige de manera general el principio “fist come, first served”. 

II.5 Sin embargo, el uso comercial de los nombres de dominio, unido a la 

imposibilidad técnica de distinguir entre dos nombres de dominio idénticos, 

hace necesario considerar, en la asignación de un nombre de dominio en 

disputa, la legitimidad del derecho a usar el nombre de dominio en conflicto 

sobre una base distinta al citado principio. 

II.8 Sin perjuicio de lo expuesto anteriormente, aún siendo el principio “first 

come first served” el principio dominante en materia de asignación del nombres 

de dominio, no es un principio absoluto en la asignación de nombres de 

dominio, debiendo ceder necesariamente frente a las consideraciones 

contenidas en el artículo 14 de la Reglamentación. 

II.10 Que conforme la prueba rendida, el Segundo Solicitante acreditó en autos 

que las marcas que tiene registradas a su nombre conteniendo la expresión 

“3TV” son famosas y notorias. Consecuentemente, la asignación del nombre de 

dominio al Primer Solicitante afectaría aquellos derechos válidamente 

adquiridos por el Segundo Solicitante, toda vez que el nombre de dominio en 

disputa es gráficamente muy similar a la expresión “3TV” y sólo se diferencian 

por una inversión en la estructura de la expresión, por cuanto en el nombre de 

dominio en disputa el número “3” se encuentra después de la expresión “TV”, 

no siendo este cambio suficiente para darle la debida diferenciación al nombre 

de dominio en disputa respecto de la expresión registrada por el Segundo 

Solicitante. 
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Consecuentemente, la similitud existente entre el dominio “tv3.cl” y las marcas 

comerciales de las que es titular el Segundo Solicitante, produciría una 

confusión en el público consumidor en cuanto a la titularidad de dicho nombre 

de dominio, lo que podría implicar que el consumidor sea desviado a un sitio 

web diferente del deseado o buscado. De este modo, se afectaría el activo 

intangible del Segundo Solicitante.  

II.12 En consecuencia, en atención a lo expresado en los considerandos 

anteriores, este tribunal ha estimado que al Segundo Solicitante le asiste un 

mejor derecho en la asignación del nombre de dominio, dado que la asignación 

del nombre de dominio en disputa al Primer Solicitante vulneraría los derechos 

válidamente adquiridos por parte del Segundo Solicitante respecto de las 

marcas de su titularidad. 

III. SE RESUELVE 

Considerando los argumentos antes referidos, se resuelve asignar el nombre 

de dominio en disputa “tv3.cl” al Solicitante en autos Consorcio Periodístico de 

Chile S.A…” . 

3.- Conflicto por la asignación del nombre de dominio LATERSERA.CL entre 

INFORMÁTICA Y PUBLICIDAD LIMITADA y el Consorcio Periodístico de Chile 

S.A. COPESA, cuyo fallo emitido con fecha 24 de Junio de 2010 por el Sr. 

Árbitro Guillermo Carey resolvió asignar el nombre de dominio al Consorcio 

Periodístico de Chile S.A. COPESA. 

4.- Conflicto por la asignación del nombre de dominio CASASDECO.CL entre 

don PATRICIO ALEJANDRO VELÁSQUEZ SUAREZ y el Consorcio 

Periodístico de Chile S.A. COPESA, cuyo fallo emitido con fecha 27 de 

Septiembre de 2010 por el Árbitro Sr. Oscar Torres Zagal resolvió asignar el 

nombre de dominio al Consorcio Periodístico de Chile S.A. COPESA. 

5.- Conflicto por la asignación del nombre de dominio PIENSOSINLIMITES.CL 

entre el DEPARTAMENTO DE SISTEMAS (Galileo Libros Limitada) y el 

Consorcio Periodístico de Chile S.A. COPESA, cuyo fallo emitido con fecha 28 

de Diciembre de 2010 por el Árbitro Sr. Andrés Echeverría Bunster resolvió 

asignar el nombre de dominio al Consorcio Periodístico de Chile S.A. COPESA. 

6.- Conflicto por la asignación del nombre de dominio 

LOSAVISOSCLASIFICADOS.CL entre don EDUARDO ANDRES TELLO 
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ARAVENA y el Consorcio Periodístico de Chile S.A. COPESA, cuyo fallo 

emitido con fecha 25 de Julio de 2007 por el Árbitro Sr. Felipe Barros Tocornal 

resolvió asignar el nombre de dominio al Consorcio Periodístico de Chile S.A. 

COPESA. 

Finalmente, no podemos dejar de citar la jurisprudencia de nuestra Iltma. Corte 

de Apelaciones de Santiago, que conociendo de un recurso de queja Rol 1662-

2012 respecto de un juicio arbitral de revocación del nombre de dominio 

SAPCOM.CL ha resuelto acoger el recurso y revocar el nombre de dominio 

registrado por inducir a error en el público consumidor, mismo criterio que 

debería aplicarse en estos autos: 

“6°) Que de los antecedentes de autos aparece que el quejoso es poseedor de 

derechos exclusivos y excluyentes sobre la expresión SAP, teniendo la 

titularidad de 34 registros para marcas comerciales que incluyen como principal 

elemento la expresión SAP, habida consideración que la empresa es 

desarrolladora de software por lo que su hábitat natural es el ciberespacio, lo 

que resulta relevante considerando que el nombre de dominio cuya revocación 

se pide no tiene distintividad alguna desde la perspectiva del ciberespacio o 

marcaria,  por lo que SAPCOM.cl es perfectamente factible asociarla a la 

marca de la recurrente, lo que induciría a confusión al público consumidor. 

7°) Que, entonces, obligado como estaba el juez recurrido a aplicar las normas 

sobre irregistrabilidad del artículo 20 letra f) de la ley N°19.039 y observar 

además lo preceptuado en la ley N°20.169, constituye una falta o abuso grave 

el afirmar en su laudo, que no se cumple con los requisitos para acceder a la 

petición del solicitante.  

8°) Que consecuentemente, debe acogerse el recurso de queja por la falta o 

abuso señalada, sin que sea necesario analizar los demás capítulos de 

reproche al laudo cuestinonado. 

Y visto, además, lo dispuesto en el artículo 549 del Código Orgánico de 

Tribunales, se acoge el recurso de queja deducido a fojas 18 por el abogado 

Rodrigo Ernesto Puchi Zurita  en representación de SAP AG, en contra de la 

sentencia de catorce de marzo de dos mil doce, dictada por la juez árbitro 

arbitrador doña Alejandra Moya Bruzzone y en consecuencia se acoge la 



Oscar Torres Zagal 
     Juez Árbitro 

Santa Lucia  344 Of.62  Santiago Teléfono 2 664 8011 torreszagal@adsl.tie.cl 

pretensión de SAP AG. representada por Beuchat, Barros y Pfenniger de 

solicitud ante NIC CHILE, revocándose el nombre de dominio SAPCOM.CL.” 

En el mismo sentido ha resuelto la Excma. Corte Suprema de Justicia, 

conociendo de un recurso de casación en el fondo relativo a la oposición al 

registro de la marca SAPCOM, Rol 10929-2011, al señalar en sus 

considerandos pertinentes lo siguiente: 

“Cuarto: Que en este sentido, y considerando precisamente los estándares que 

imponen las reglas de la sana crítica, del examen del fallo impugnado y de 

aquel que confirma y por ende hace suyo, no se advierte que los 

sentenciadores hubieren ponderado los antecedentes de la causa conforme a 

los criterios y razonamientos propios de estas materias, que importan entre 

otros juicios, someter a los signos a un análisis comparativo en relación con 

sus diversos componentes estimados como conjunto, examinar su naturaleza y 

coberturas, verificar la especialidad de los servicios o productos en su caso, así 

como las vías de comercialización, naturaleza y especificidad de los mercados, 

todos elementos que puedan influir en una acertada decisión jurídica de la 

controversia, y que de haberse aplicado en este caso, habrían permitido 

establecer la concurrencia de impedimentos legales insuperables para aceptar 

el registro requerido.  

En efecto, resulta evidente de la sola confrontación de los sellos, criterio básico 

y propio de estas materias, que los signos en conflicto son de carácter 

puramente denominativo y se componen de elementos que por su identidad 

gráfica y fonética, no podrán coexistir pacíficamente en el mercado, sin que los 

jueces valoraran con un adecuado criterio de racionalidad que el complemento 

que se adiciona al signo SAP solicitado, esto es, la expresión COM, es un 

término genérico de uso común en el medio cibernético y por ello incapaz de 

atribuirle distintividad, por lo que en esos términos es absolutamente previsible, 

dadas las semejanzas concurrentes y por ende la falta de fisonomía del cuño 

requerido, que su incorporación al mercado bajo protección comercial, induzca 

a error o confusión a los consumidores. 

Que lo anterior es más evidente aún si se considera que comparten la misma 

cobertura y por ende un mismo segmento del mercado.  

… 
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En consecuencia y visto lo dispuesto en los artículos, 767, 785 y 805 del 

Código de Procedimiento Civil y 17 bis B de la Ley N° 19.039, SE ACOGE el 

recurso de casación en el fondo formalizado en lo principal de fs. 73 por el 

abogado don Rodrigo Puchi Zurita, en representación de SAP AG. en contra de 

la sentencia de veintiocho de septiembre de dos mil once, escrita a fs. 64, la 

que se anula”. 

e) Limitaciones al Principio “First come First served”. 

Finalmente señalar que la jurisprudencia nacional previa en torno a conflictos 

por la asignación de nombres de dominio, nos indica que el principio first come 

first served no es de aplicación absoluta sino muy por el contrario, tiene como 

limitantes las consideraciones contenidas en el artículo 14 del Reglamento de 

Nic Chile. Al respecto, podemos citar algunos fallos relevantes de juicios 

arbitrales que apuntan en este sentido: 

1.- Conflicto por la asignación del nombre de dominio servimaster.cl entre 

Maquinaria y Equipos Alta Esperanza Ltda. y Automotores Gildemeister S.A., 

cuyo fallo emitido con fecha 1º de Septiembre de 2004 por el Sr. Juez Árbitro 

Marcos Morales Andrade resolvió asignar el dominio al segundo solicitante 

Automotores Gildemeister S.A. Paso a citar algunos de los considerandos 

relevantes de ese fallo que resultan plenamente aplicables al conflicto de autos:  

“6.1.2 La situación jurídica de las partes con respecto al nombre de 

dominio disputado. 

“De lo expuesto se concluye que el referido aforismo first come first 

served no puede aplicarse como principio <<preponderante>> para 

resolver un conflicto sobre asignación de nombre de dominio del ccTLD 

<.cl>, sino que previamente han de analizarse los hechos involucrados a 

la luz de otras normas o principios jurídicos que presupongan una 

equivalencia o paridad de condiciones entre todas las solicitudes en 

conflicto. Sólo en el supuesto de que ninguna de tales normas o 

principios permitan solucionar la controversia, y que como consecuencia 

de ello todas las solicitudes en conflicto se mantengan en igualdad de 

condiciones, entonces resultará legítimo solucionar la controversia 
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conforme al citado aforismo, lo cual equivale a asignarle el carácter de 

solución de ultima ratio… 

2.- Conflicto por la asignación del nombre de dominio DELTAT.CL entre 

Cristian Antonio Molina Delgado y DELTA EDIFICACIÓN S.A., cuyo fallo 

emitido con fecha 13 de Abril de 2010 por el Sr. Árbitro Ricardo Sandoval 

López resolvió asignar el nombre de dominio a mi representada en autos. Paso 

a citar algunos de los considerandos relevantes de ese fallo que resultan 

plenamente aplicables a este conflicto:  

“TERCERO: Que si bien en materia de registros de nombres de dominio 

se aplica por regla general el principio “FIRST COME, FIRST SERVED”, 

el mismo no resulta ser una regla absoluta. Dicho principio tiene su 

excepción en la acreditación de un mejor derecho por la parte a quien le 

corresponde la probanza  en contra del  mismo. El valor absoluto del 

este principio se verifica en aquellas oportunidades en las cuales 

ninguna de las partes rinde probanzas de mejor derecho; o rendidas 

estas, resultan equivalentes en su valoración, de modo tal que el único 

de modo romper dicha igualdad de derechos es con la aplicación no de 

una regla de derecho objetivo, sino del principio “FIRST COME,  FIRST 

SERVED”. En el caso sub lite la parte de DELTA EDIFICACION S.A., 

presentó prueba completa respecto de su mejor derecho, como segundo 

solicitante, del nombre de dominio en cuestión.  

QUINTO: Adicionalmente, la inscripción del nombre de dominio 

“deltat.cl” por parte del primer solicitante constituye una amenaza a  

la marca comercial del segundo solicitante, que puede verse afectada 

por la confusión y por la dilución marcaria,  toda vez que  al concebir el 

primer solicitante nombre de dominio en conflicto en función de la marca 

DELTA, que identifica las marcas registradas con la expresión 

DIMENSION, del segundo solicitante, por lo que puede entenderse que 

el dominio “deltat.cl”, forma parte de las de marcas “DELTA”  e inducir a 

creer que existe unión entre  el dominio así configurado  y las marcas ya 

indicadas del segundo solicitante.  

Y visto, además, lo dispuesto en los artículos 3 y siguientes del anexo 1, 

sobre procedimiento de  Mediación y Arbitraje, de NIC Chile,  
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RESUELVO:  

PRIMERO: Que se asigna el nombre de dominio “deltat.cl” al segundo 

solicitante, esto es, DELTA EDIFICACIÓN S.A.,  RUT Nº 96.844.020-9, 

persona jurídica dedicada al rubro de su denominación, domiciliada para 

estos efectos en Presidente Riesco 5711, piso 8, Las Condes Santiago.  

SEGUNDO: Que no se condena en costas al primer solicitante por  

haber tenido motivos plausibles para litigar.  

Notifíquese por correo electrónico y a la Secretaría de NIC Chile; fírmese 

la presente resolución por el Arbitro y dos testigos. Remítase el 

expediente a NIC Chile, una vez vencido el plazo de eventuales 

recursos.” 

Conforme lo anterior, queda claro que el principio “first come first served” es 

precisamente un principio, mas no un derecho, siendo únicamente orientador 

en idéntica situación de relevancia de los intereses que se pretende satisfacer. 

Solicitar el nombre de dominio en primer lugar, no constituye necesariamente 

mayor diligencia ni un mejor derecho a todo evento, puesto que “el mismo 

Reglamento Nic Chile establece un plazo para que cualquier tercero que se 

considere afectado por dicha solicitud pueda presentar otra competitiva, como 

efectivamente ocurrió en este caso” (Punto 6.7 de Parágrafo Debate y 

Conclusiones, de fallo recaído en la asignación del nombre de dominio family-

office.cl, de fecha 05 de septiembre de 2011). 

Junto con concordar totalmente con el razonamiento antes indicado, 

estimamos que el mismo tiene plena aplicación al caso de autos, por lo que el 

antecedente marcario de mi mandante debe ser debidamente sopesado en 

estos autos, teniendo preeminencia por sobre el principio orientador “first come 

first served”. 

En definitiva, es un hecho evidente que COPESA es una reconocida empresa 

del mercado, a quien le empece un mejor derecho sobre la expresión 

solicitada, razón por la cual mi mandante tiene un derecho preferente sobre la 

expresión en conflicto. Por ello, es que la decisión de este Tribunal debe ir en la 

línea interpretativa de este libelo, y en definitiva asignar el nombre de dominio 

en disputa a CONSORCIO PERIODÍSTICO DE CHILE S.A. 
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Pide finalmente que el dominio PULSOCOM.CL al CONSORCIO 

PERIODISTICO DE CHILE S.A. COPESA, por tener mejor derecho para ello. 

Medios de prueba acompañados por Copesa S.A., en su escrito de demanda: 
 

1.- Impresiones de la base de datos del Instituto Nacional de Propiedad 

Industrial obtenidos de su sitio web www.inapi.cl correspondientes a la marca 

PULSO BURSÁTIL, solicitud de registro Nº 963.125, en la clase 38 de servicios 

del Clasificador Internacional. 

2.- Impresiones de la base de datos del Instituto Nacional de Propiedad 

Industrial obtenidos de su sitio web www.inapi.cl correspondientes a la marca 

PULSO EDITORIAL, solicitud de registro Nº 963.120, en la clase 16 de 

productos del Clasificador Internacional. 

3.- Impresiones de la base de datos del Instituto Nacional de Propiedad 

Industrial obtenidos de su sitio web www.inapi.cl correspondientes a la marca 

PULSO EDITORIAL, solicitud de registro Nº 963.121, en la clase 38 de 

servicios del Clasificador Internacional. 

4.- Impresiones de la base de datos del Instituto Nacional de Propiedad 

Industrial obtenidos de su sitio web www.inapi.cl correspondientes a la marca 

PULSO EDITORIAL, solicitud de registro Nº 963.123, en la clase 38 de 

servicios del Clasificador Internacional. 

5.- Impresiones de la base de datos del Instituto Nacional de Propiedad 

Industrial obtenidos de su sitio web www.inapi.cl correspondientes a la marca 

PULSO GERENCIAL, solicitud de registro Nº 963.127, en la clase 16 de 

productos del Clasificador Internacional. 

6.- Impresiones de la base de datos del Instituto Nacional de Propiedad 

Industrial obtenidos de su sitio web www.inapi.cl correspondientes a la marca 

PULSO TRADER, solicitud de registro Nº 1.064.767, en la clase 38 de servicios 

del Clasificador Internacional. 

7.- Impresiones de la base de datos del Instituto Nacional de Propiedad 
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Industrial obtenidos de su sitio web www.inapi.cl correspondientes a la marca 

PULSO TRADER, solicitud de registro Nº 1.064.768, en la clase 41 de servicios 

del Clasificador Internacional. 

8.- Impresiones de la base de datos del Instituto Nacional de Propiedad 

Industrial obtenidos de su sitio web www.inapi.cl correspondientes a la marca 

PULSO TRADER, solicitud de registro Nº 1.064.757, en la clase 16 de 

productos del Clasificador Internacional. 

9.- Impresiones de la Base de Datos de Nic Chile obtenidos de su página web 

www.nic.cl correspondientes al Nombre de dominio PULSO.CL, registrado ante 

Nic Chile a nombre de mi mandante. 

10.- Impresiones de la Base de Datos de Nic Chile obtenidos de su página web 

www.nic.cl correspondientes al Nombre de dominio IPULSO.CL, registrado 

ante Nic Chile a nombre de mi mandante. 

11.- Impresiones de la Base de Datos de Nic Chile obtenidos de su página web 

www.nic.cl correspondientes al Nombre de dominio DIARIOPULSO.CL, 

registrado ante Nic Chile a nombre de mi mandante. 

12.- Impresiones de la Base de Datos de Nic Chile obtenidos de su página web 

www.nic.cl correspondientes al Nombre de dominio IPULSSO.CL, registrado 

ante Nic Chile a nombre de mi mandante. 

13.- Impresiones de la página web corporativa de mi mandante CONSORCIO 

PERIODISTICO DE CHILE S.A. COPESA www.copesa.cl, en la cual se aprecia 

los numerosos medios de comunicación que conforman este holding de 

empresas, entre los que se encuentra PULSO. 

14.- Copia del fallo dictado en Conflicto por la asignación del nombre de 

dominio IPULSO.CL entre don STEVE ALEXANDER ROGERS GARRIDO, 

MANUFACTURAS DE CALZADO GUANTE S.A. y CONSORCIO 

PERIODÍSTICO DE CHILE S.A. COPESA, emitido con fecha 26 de Julio de 

2012 por la Sr. Juez Árbitro de Nic Chile Janett Fuentealba Rollat, en virtud del 
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cual resolvió asignar el nombre de dominio al Consorcio Periodístico de Chile 

S.A. COPESA. 

15.- Impresiones obtenidas de la página web del diario PULSO www.pulso.cl que 

dan cuenta de su relevancia a nivel nacional como medio de comunicación e 

información. 

16.- Impresiones obtenidas de la página web de la Asociación Nacional de 

Prensa ANP www.anp.cl relativas al artículo titulado “COPESA lanza PULSO, 

primer diario de negocios multiplataforma de Chile”, que da cuenta del 

lanzamiento de diario PULSO en el mercado nacional en el mes de Noviembre 

del año 2011.  

17.- Impresiones obtenidas de la página web de la Enciclopedia en línea 

WIKIPEDIA www.es.wikipedia.org relativas al artículo titulado “PULSO 

(periódico)” en las cuales se hace mención al diario del mismo nombre creado por 

mi representado.  

18.- Copia del fallo dictado con fecha 02 de Agosto de 2012 por la Iltma. Corte 

de Apelaciones de Santiago en causa Rol 1662-2012, correspondiente a un 

recurso de queja interpuesto en relación con el juicio arbitral de revocación del 

nombre de dominio SAPCOM.CL. 

19.- Copia del fallo dictado con fecha 21 de Agosto de 2012 por la Excma. 

Corte Suprema de Justicia en causa Rol 10929-2011, correspondiente a un 

recurso de casación en fondo relativo a la marca SAPCOM. 

Que mediante resolución de fecha 12 de diciembre de 2013, se tuvo por 

presentada la demanda interpuesta por Consorcio Periodístico de Chile S.A. 

COPESA, de asignación del nombre de domino “PULSOCOM.CL”, y por 

acompañados los documentos, con citación, y confirió traslado a Gladys Clara 

Gomez Peña, por el termino de 15 días hábiles para su contestación, 

notificando a las partes con igual fecha mediante correo electrónico. Asimismo, 

se ordenó la vista y compulsa al sitio web  www.pulso.cl., la que se agregó al 

proceso  a fojas 80.  
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Que la parte demandada no contestó la demanda de autos, razón por la cual se 

la tuvo por contestada en rebeldía y citó a las partes a oír sentencia definitiva 

con fecha 10 de enero de 2014, notificando por correo electrónico a las partes 

con misma fecha 

PARTE CONSIDERATIVA:  

Consideraciones de hecho y de derecho que sirven de fundamento al fallo: 

PRIMERO: Que la cuestión que debe resolverse en el caso sub - lite, consiste 

en determinar a quien de los litigantes corresponde asignar el nombre de 

dominio “PULSOCOM.CL”, esto es, sí a doña Gladys Carla Gomez Peña, 

primera solicitante, o a Consorcio Periodístico de Chile S.A. COPESA, segundo 

solicitante y demandante, o bien a Manufacturas de Calzado Guante Limitada, 

tercera solicitante. 

SEGUNDO: Que, en este proceso solo la segunda solicitante Consorcio 

Periodístico de Chile S.A. COPESA, cumplió con la carga procesal de 

presentar una demanda de asignación del dominio en diputa “PUSOCOM.CL”, 

en la que sostiene que es titular de un mejor derecho para que se le asigne el 

nombre de dominio, atendido a que tiene varios registros de marcas 

comerciales que se inician con al denominación PULSO, y del nombre de 

dominio PULSO.CL, que corresponde a una publicación  periódica que utiliza 

dicha denominación, y que edita tanto en formato de papel como en formato 

electrónico en Internet, en el sitio Web PULSO.CL; y, que la denominación 

“PULSOCOM.CL”, presenta una identidad determinante con el dominio y 

marcas comerciales “PULSO”, por lo que de asignase a la primera solicitante, 

se desconocerán sus derechos preexistentes a la citada denominación. 

TERCERO: Que, es un hecho público y notorio la existencia del periódico 

denominado “PULSO”, tanto en su formato de papel, como electrónico en el 

sitio Web PULSO.CL, y que el dominio en disputa grafica y fonéticamente 

corresponde a PULSOCOM.CL, en el que la inclusión del segmento “COM” en 

su parte final,  contexto en que corresponde a un nombre de dominio de nivel 

superior (TLD por sus siglas en inglés) que forma parte del Sistema de 

Nombres de Dominio (DNS) de Internet, y que deriva de la palabra 

«comercial», por lo que cualquier usuario medio, enfrentado a la denominación 

PULSOCOM.CL, pensara razonablemente que refiere y se trata del periódico 
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denominado PULSO, en su modalidad virtual o electrónica en el medio Internet, 

motivo por el cual la solicitud presentada por la primera solicitante doña Gladys 

Carla Gómez Peña, necesariamente hace y hará referencia a la denominación 

PULSO, la que unida a la sigla COM, se asocia de modo directo o inmediato a 

Internet, con lo que la vinculación con el diario electrónico PULSO resulta 

plenamente susceptible de ser relacionada a COPESA y su publicación 

periódica. 

CUARTO: Que, por otra parte cabe considerar que tanto la primera solicitante 

doña Gladys Carla Gómez Peña, como la tercera solicitante Manufacturas de 

Calzado Guante Ltda., no comparecieron a defender su posición en este juicio 

arbitral, mediante escrito de contesta demanda, haciendo valer sus derechos y 

aportando antecedentes, en circunstancias que tuvo la oportunidad procesal 

para hacerlo, lo que no permite a este sentenciador considerar otros 

antecedentes y pruebas que los argumentos presentados por la demandante 

Consorcio Periodístico de Chile S.A. COPESA, atendido que este proceso 

arbitral se rige por el principio dispositivo o de impulso procesal de parte, y que 

conforme a ello, y por mandato del artículo 160 del Código de Procedimiento 

Civil que dispone: “Las sentencias se pronunciarán conforme al mérito del 

proceso, y no podrán extenderse a puntos que no hayan sido expresamente 

sometidos a juicio por las partes, salvo en cuanto las leyes manden o permitan 

a los tribunales proceder de oficio”, no es posible llegar a conclusiones distintas 

que la indicada. 

PARTE RESOLUTIVA: 

En mérito a lo señalado en la parte considerativa, se resuelve conforme a lo 

dispuesto por el artículo 160 del Código de Procedimiento Civil y principio de 

legitimidad o mejor derecho, corresponde acoger la demanda de fojas 14 y 

siguientes de autos y asignar el nombre de dominio “PULSOCOM.CL”, a 

Consorcio Periodístico de Chile S.A. COPESA., segunda solicitante y se 

desetiman las solicitudes presentadas por la primera solicitante doña Gladys 

Carla Gómez Peña, y la tercera solicitante Manufacturas de Calzado Guante 

Ltda.  

En materia de del Tribunal Arbitral estése a lo resuelto a fojas 2 de autos. 

Notifíquese a la Secretaria de NIC Chile y a  las partes mediante correo 
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electrónico.   

Archívese en su oportunidad el expediente arbitral. 

 

Conforme lo dispuesto en el artículo 640 del Código de Procedimiento Civil, 

firman en calidad de testigos Alejandra Loyola Ojeda y Marcela Barrios 

Gajardo, autorizando la sentencia. 
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