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Santiago,  25 de Junio de 2010. 

 

 

Juicio arbitral puertooctay.cl  

Rol 12 – 2010. 

 

VISTOS: 

 

Que mediante Oficio No. 11977 de Nic Chile, con fecha 26 de Febrero de 2010, 

se designó a la suscrita como árbitro para la resolución del conflicto sobre el 

referido nombre de dominio puertooctay.cl .  

 

Que habiendo aceptado el cargo de árbitro y jurando desempeñarlo fielmente, se 

citó a las partes, mediante resolución que rola a fojas 5, a una audiencia de 

conciliación y/o fijación de procedimiento, a celebrarse el día 16 de Marzo de 

2010, a las 11:00 horas, en el despacho de esta Juez Árbitro, notificándoseles la 

misma por carta certificada, lo que consta en autos. 

 

Que en la fecha y a la hora fijada se llevó a efecto la audiencia con la asistencia 

de don Oscar Rodríguez Baeza, con poder delegado del abogado don Bernardo 

Serrano Spoerer, por el segundo solicitante don RODOLFO HARWARDT 

RABENKO; en rebeldía del primer solicitante don JUAN JORGE FERNANDO 

SANCHEZ LAZCANI, y el árbitro que conoce del presente conflicto. 

 

 

Que conforme a lo dispuesto en el art. 8° inciso 4° , anexo 1, del Procedimiento 

de Mediación y Arbitraje, y al no haberse producido conciliación, se fijó el 

procedimiento arbitral a seguir, de todo lo cual se levantó acta, dándose por 

notificada personalmente a la parte asistente. 

 

Que en el procedimiento fijado anteriormente, se estipuló un plazo de 10 días 

hábiles para que ambas partes presentaran sus argumentos y pruebas en 

relación a la solicitud de nombres de dominio. 

 

Que transcurrido el plazo indicado, ambos solicitantes allegaron al proceso sus 

documentos y probanzas, lo cual consta fehacientemente en autos. Luego, y 

atendido el mérito de autos, se citó a las partes para oír sentencia. 

 

 

Y además teniendo presente: 
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1°.   Que a fojas 12 y ss., con fecha 29 de Marzo de 2010, don JUAN JORGE 

FERNANDO SÁNCHEZ LAZCANI,  por sí, como primer solicitante del dominio en 

disputa, interpone libelo arbitral ante este Tribunal, con el objeto de obtener en 

definitiva le sea asignado el nombre de dominio solicitado, para lo cual allega al 

proceso sus antecedentes y probanzas, las que en síntesis son: 

a. Como primer análisis, se remite a lo dispuesto en el Artículo 14 de la 

Reglamentación para el funcionamiento del Registro de Nombres de 

Dominio .CL (en adelante, Reglamento de Nic Chile), referente a la 

obligación del solicitante en cuanto a no contrariar las normas vigentes 

sobre abuso de publicidad, principios de competencia leal y ética 

mercantil, como asimismo derechos válidamente adquiridos por terceros. 

En este sentido, hace un extenso análisis para concluir que no vulnera 

dicho precepto, puesto que: 

- Con respecto a la vulneración de los principios sobre abuso de 

publicidad, señala que no se encontraría en ninguno de los supuestos 

que las  normas expresas del ramo configuran, ya que el nombre de 

dominio solicitado en sí mismo no posee significado calumnioso e 

injuriante para la contraparte (según lo exigido en el art. 29 de la Ley 

19.733), ni tampoco se vulneran normas vigentes sobre publicidad 

abusiva. 

- Con respecto a la vulneración de los principios de la competencia leal 

o ética mercantil, aduce encontrarse en un giro distinto de la 

contraparte, lo que es contrario a la exigencia que se desprende del 

propio Reglamento de Nic Chile, y además del Convenio de París 

para la Protección de la Propiedad Industrial, que exige que ambos 

solicitantes desarrollen su actividad dentro del mismo giro o al menos 

en uno que pueda interferir en los negocios del otro, lo que en la 

especie no ocurre. 

- Con respecto a la vulneración de derechos de terceros, señala que el 

término puertooctay  no es una creación intelectual de la contraria, 

sino que corresponde a Puerto Octay, ciudad chilena ubicada en la 

Región de Los Lagos. Entonces, hace presente que en este punto 

juega el principio de la especialidad marcaria, por lo cual el ámbito de 

protección de la marca comercial que posee la contraparte, tan sólo 

operaría para los productos referidos a la clase 29, para la cual fue 

registrada. Por lo demás, señala que la Ley de Propiedad Industrial 

prohíbe el registro marcario de dicha denominación, por tratarse 

precisamente de una ciudad de Chile. Así entonces, no puede 

pretender tener derechos exclusivos y excluyentes sobre dicha 
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denominación, que por lo demás, es usada por diversos actores 

dentro del ámbito comercial.  

 

b. Argumenta además, que el nombre de dominio en disputa, 

puertooctay.cl, al pertenecer precisamente a una ciudad de la Región de 

Los Lagos, Chile, no es una creación de la contraria. Entonces, su 

derecho para inscribir, usar y gozar del nombre de dominio de autos, se 

desprende del propio artículo 19, numerales 12 (libertad de opinión e 

información), 24  y 25 de la Constitución Política de la República, 

arguyendo que precisamente posee derecho a emprender. Esto además 

se ve reflejado en la normativa de la Ley 19.733, y en diversos tratados 

internacionales, tales como el Pacto Internacional de Derechos 

Económicos, Sociales y Culturales, el Pacto Internacional de Derechos 

Civiles y Políticos y la Convención Americana sobre Derechos Humanos. 

c. Por último, señala estar amparado por el principio “first come, first served”, 

o Principio del Primer Solicitante, el cual tiene plena aplicación en autos, 

junto con argumentar que los resultados de la operación de búsqueda 

booleana con relación a los términos Puerto Octay y/o Puertooctay no 

arrojan resultados vinculantes al segundo solicitante, sino que a diversos 

terceros, motivo por el cual no se puede considerar atributo exclusivo de 

una sola persona, además de señalar que el nombre de dominio en 

disputa estuvo inscrito anteriormente, habiendo expirado hace 11 años, 

lapso en el cual la contraria no hizo gestión alguna para impugnar la 

titularidad del mismo.  

 

2°. Que, el primer solicitante acompaña los siguientes documentos, no 

impugnados por la parte contraria: 

1.- Copia de consulta a página del Instituto Nacional de Propiedad 

Industrial, con respecto a los registros No. 854716, 739088, 722469, 708233, en 

los cuales consta que dichas marcas que contienen la denominación “puerto 

octay” pertenecen a terceros ajenos al presente conflicto. 

2.- Consulta a página de Nic Chile, con respecto a los nombres de 

dominio octay.cl, ganaderapuertooctay.cl, octaybus.cl, octaypro.cl, pto-octay.cl y 

puertoctay.cl, con el mismo fin anterior. 

3.- Copia de consultas a los buscadores google.com, yahoo.es, lycos.es y 

altavista.com, del término “puerto octay”. 

 

3°.  Que a fojas 52, con fecha 30 de Marzo de 2010, don Bernardo Serrano 

Spoerer, abogado, en representación de don RODOLFO HARWARDT 

RABENKO, como segundo solicitante y demandante de autos, interpone 

demanda de asignación de nombre de dominio, junto con lo cual acompaña al 
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proceso sus documentos y alegaciones, para obtener en definitiva le sea 

asignado el nombre de dominio en disputa. Sus alegaciones y probanzas, en 

síntesis son: 

 

a. Que los nombres de dominio operan en internet como un signo distintivo, 

permitiendo identificar productos y servicios que serán ofertados en el 

mercado. Al efecto, señala detentar los siguientes registros marcarios: No. 

659809, en clase 29, otorgado con fecha 11 de Marzo de 2003, y No. 

641224, relacionado, con fecha 04 de Septiembre de 2003, ambos 

anteriores a la fecha de solicitud del nombre de dominio disputado por la 

contraria. Asimismo, posee inscrito el nombre de dominio lacteosoctay.cl. 

Entonces, la propiedad que posee su mandante sobre este signo le 

confiere el mejor derecho y lo faculta para apropiarse de forma exclusiva 

de las utilidades que proporciona, derecho que se encuentra amparado 

por los Artículos 19 No. 25 de la Constitución Política de la República, y 

584 del Código Civil, los cuales garantizan el derecho de dominio sobre 

su Propiedad Intelectual e Industrial, los cuales detenta su mandante con 

respecto al signo en disputa. 

b. Asimismo, se encuentra cumpliendo los criterios recogidos en las normas 

UDRP, a saber: Titularidad de Marcas Comerciales y Dominios, 

Notoriedad del Signo Pedido, Buena Fe, y Mejor Derecho. Por ende, 

solicita que se declare el mejor derecho que le corresponde a su cliente, 

asignándole el dominio de autos, con expresa condena en costas. 

 

5°.  Que el segundo solicitante adjunta al proceso en parte de prueba los 

siguientes documentos, siendo objetados por la parte contraria los signados con 

los números 3 y 4.  

 

1.- Registros de las marcas comerciales citadas. 

2.- Nombre de dominio citado. 

3.- Publicidad de Lácteos Puerto Octay. 

4.- Publicidad de Mantequilla Puerto Octay.  

 

6°.  Que a fojas 64, y haciendo uso del traslado conferido a fojas 62, el segundo 

solicitante señala en síntesis, que la Constitución Política de la República en su 

Artículo 19, recoge una serie de derechos fundamentales provenientes del ius 

naturalismo, sobre los cuales se ha establecido una jerarquía de derechos. Así 

entonces, el derecho de propiedad es absoluto, en razón que sólo a través de 

una ley general o especial puede ser privado un particular de éste, a través de la 

figura de la expropiación., por lo cual el “derecho de Informar” alegado por la 

contraria, deberá ceder ante el derecho de propiedad invocado por nuestra parte. 
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Además, señala que el primer solicitante no ha señalado sus causas – 

inmediatas o mediatas – para solicitar el signo pedido, con lo cual se debería 

aplicar el aforismo “nemo iudex sine actore”. 

 

7°. Que, en el mismo escrito anterior, el segundo solicitante solicita a este 

Tribunal Arbitral, se sirva oficiar a Nic Chile, con el objeto de que informe la 

titularidad de nombres de dominio que se encuentran en propiedad de don Juan 

Jorge Fernando Sánchez Lazcani, en especial, nombres de dominios requeridos 

con nombres geográficos, a lo que este Tribunal resuelve accediendo a la 

solicitud, a fojas 89. 

 

8°. Que, a fojas 66, el primer solicitante evacua el traslado conferido por este 

Tribunal a fojas 63, repitiendo los argumentos expresados en su demanda, y 

expresando además lo siguiente: 

a. Respecto a lo señalado por la contraparte, cabe mencionar que los 

nombres de dominio no son signos distintivos, sino que son “direcciones 

de internet fáciles de recordar y suelen utilizarse para identificar sitios 

web”. Asimismo, señala que no es efectivo lo afirmado por la contraria, 

respecto a que según la jurisprudencia, existe una relación estrecha entre 

nombres de dominio y marcas comerciales, toda vez que hay tres 

elementos que los diferencian: alcance del derecho de cada uno, 

naturaleza, y finalidad.  

b. En cuanto a las normas aplicables al conflicto, señala que las 

mencionadas por la contraria son sólo normas supletorias al Reglamento 

de Nic Chile, pero de modo alguno en ellas existe prohibición o sanción 

para el primer solicitante, ni tampoco son excluyentes, remitiéndose en lo 

demás a lo ya expresado en su libelo.  

 

9°. Que, en el mismo escrito anterior, el primer solicitante objeta los documentos 

signados con los números 3 y 4 de la demanda principal, por ser instrumentos 

privados, respecto de los cuales no consta su veracidad, autenticidad, ni 

integridad, además de emanar de terceros ajenos al juicio. 

 

10°. Que, a fs. 90, el primer solicitante deduce recurso de reposición a lo 

dispuesto en el otrosí de la resolución que rola a fs. 89, accediendo a la solicitud 

de oficiar a Nic Chile para resolver la titularidad de los nombres de dominio que 

se encuentran asignados a éste. Expone que dicha solicitud es improcedente, 

toda vez que en esta etapa procesal, la contraria sólo puede realizar 

observaciones al escrito presentado por esta parte, a lo cual este Tribunal provee 

traslado a la contraria. En el otrosí de la misma presentación, hace presente a 

este Tribunal Arbitral, que el aforismo “Nemo iudex sine actore” referido por la 
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contraparte tan sólo involucra la existencia de cargas procesales para su 

contradictor, lo que se realizó con la presentación de la demanda de mejor 

derecho, por lo cual hace  presente que no se trata de un principio de derecho, 

sino de un aforismo, a lo cual este Tribunal resolvió tenerlo presente. 

 

11°. Que, a fs. 93, y haciendo uso del traslado conferido, el segundo solicitante 

señala que, según lo dispuesto en los artículos 636 y 637 del Código de 

Procedimiento Civil, reglas supletorias para los juicios sometidos a conocimiento 

de un Juez Árbitro, es procedente tanto la solicitud como la concesión del oficio 

aludido. 

 

12°. Que, a fojas 95, este Tribunal rechaza la solicitud de reposición interpuesta, 

oficiando de inmediato a Nic Chile, ante el requerimiento de información 

solicitado a fojas 64 y siguientes. 

 

13°. Que, a fojas 103 se certifica haber recibido respuesta al oficio enviado a Nic 

Chile. Seguidamente, y según el mérito de los antecedentes, se cita a las partes 

a oír sentencia.  

 

 

CONSIDERANDO: 

 

En relación a la solicitud del otrosí a fs. 66:  

 

Que sel hace lugar a la solicitud que rola en el otrosí de la presentación de fojas 

66, respecto de los documentos acompañados por el segundo solicitante 

signados “Publicidad de los productos lácteos Puerto Octay” y “Publicidad de la 

mantequilla Puerto Octay”, puesto que ante este Tribunal no constan 

circunstancias para acreditar fehacientemente su veracidad, autenticidad, ni 

integridad.  

 

En cuanto al fondo del asunto controvertido:    

 

PRIMERO:  Que, de acuerdo al mérito de los antecedentes expresados y hechos 

llegar a este Tribunal Arbitral, el conflicto de autos se centra en determinar cuál 

de las dos partes en conflicto posee el mejor derecho, en cuanto a la asignación 

del nombre de dominio en disputa, puertooctay.cl.  

 

SEGUNDO: Que don JUAN JORGE FERNANDO SÁNCHEZ LAZCANI , es el 

primer solicitante del dominio en disputa, motivo por el cual es amparado por el 

principio existente en la materia, conocido como “first come, first served”, o 
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Principio del primer solicitante, el cual nos señala que en caso de no poder 

probarse un mejor derecho por parte de la contraria, el nombre de dominio debe 

asignarse a quien primero solicitó su inscripción. Sin embargo, se hace presente 

que la utilización de dicho principio es procedente sólo cuando no existan 

antecedentes de hecho o de derecho que permitan justificar la asignación del 

nombre de dominio a otro solicitante. 

 

TERCERO: Que como segundo solicitante y demandante de autos, aparece don 

RODOLFO HARWARDT RABENKO, quien para acreditar sus dichos, hace 

presente en primer lugar la función identificadora en internet de los nombres de 

dominio, específicamente aplicada al ámbito comercial. Además, aduce tener 

derechos sobre la denominación en disputa, toda vez que es titular de diversos 

registros marcarios y nombres de dominio que contienen la denominación “puerto 

octay”, total o parcialmente, todo lo cual obra a favor de su mejor derecho en 

relación con los argumentos de la contraparte, motivo por el cual tampoco es 

aplicable a su respecto el principio del primer solicitante. Asimismo, reclama que 

el primer solicitante no ha acreditado su causa para solicitar el nombre de 

dominio, por lo cual debe aplicarse el principio “nemo iudex sine actore”. Por 

estos motivos, solicita la asignación definitiva del nombre de dominio a su favor, 

con expresa condenación en costas a la contraria.  

 

CUARTO: Que, el primer solicitante, para acreditar sus dichos, señala que 

“Puerto Octay” es el nombre de una ciudad ubicada en la Región de Los Lagos, 

Chile. Es así como, al ser esa denominación de tipo geográfico, no puede 

pretender una protección exclusiva y excluyente el segundo solicitante respecto a 

ella, puesto que no es en primer término una creación intelectual, y en segundo 

se aplicaría el principio de la especialidad marcaria, con lo cual si le llegase a 

asistir algún derecho a la contraria desde el ámbito marcario, dicha protección se 

reduciría a tan sólo la o las clases donde estuviese registrada dicha 

denominación. Por otra parte, señala no estar vulnerando los principios de la 

competencia leal y ética mercantil. A su vez, señala que su derecho se encuentra 

protegido, entre otras normas, en los Artículos 19 No. 12 (Libertad de emitir 

opinión y de informar), 19 No. 25 (derecho de autor sobre sus creaciones 

intelectuales y artísticas), relacionado con el Artículo 584 del Código Civil, que 

reconocen su derecho de propiedad intelectual e industrial. Luego, aduce que 

además se encuentra amparado por el principio del primer solicitante, ya que ha 

realizado su inscripción de buena fe, sin vulnerar derechos válidamente 

adquiridos por terceros, toda vez que no existía asignatario de dicho dominio a la 

época de la solicitud. Por último, señala que la máxima “nemo iudex sine actore”, 

es tan sólo un aforismo ligado al principio de la iniciativa, lo cual involucra la 

existencia de cargas procesales, lo cual ha cumplido con la presentación 
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oportuna de su demanda arbitral. Por todo lo señalado, solicita la asignación 

definitiva del nombre de dominio pedido a su nombre, con condena en costas a la 

contraparte. 

 

QUINTO: Que este Tribunal hace presente a las partes el ámbito de este 

conflicto arbitral. En primer término, no se está discutiendo sobre la propiedad del 

nombre de dominio en sí mismo, sino tan sólo del derecho a utilizar dicho nombre 

de dominio, circunscrito en el contrato efectuado ante Nic Chile, como órgano 

regulador de los Nombres de Dominio .CL en nuestro país. Es así entonces, 

como la discusión de autos, se centra en determinar quién posee un “mejor 

derecho” en torno al nombre de dominio pedido, lo cual se determina por los 

criterios expresados en la Reglamentación de Nic Chile, criterios que tienen su 

fuente directa en la Política de la UDRP, dictada por OMPI, además de las 

normas legales vigentes en nuestro país.  

 

SEXTO: Que este Tribunal reconoce que le asiste al primer solicitante su 

derecho a la propiedad industrial e intelectual, como asimismo la libertad de 

expresión e información, todas garantías contempladas en el Artículo 19 de la 

Constitución Política de la República. Sin embargo, exclusivamente en sede 

constitucional, este Tribunal comparte la doctrina en torno a la prelación de 

derechos constitucionales, recogiendo entonces aquella distinción o 

categorización de los derechos recogidos por la Constitución, dentro de los 

cuales, se encuentra en un lugar preferente el establecido en el Artículo 19 No. 

24, (derecho de propiedad). Al efecto, si bien el conflicto que nos convoca no 

discurre sobre la efectividad de existir un derecho de propiedad sobre el nombre 

de dominio, sino tan sólo la calificación de las circunstancias que lo rodean, de 

acuerdo a lo expresado anteriormente, es un antecedente a considerar. Es así 

como el segundo solicitante ha logrado fehacientemente demostrar que existe 

una relación estrecha entre los signos reconocidos y registrados como marcas 

comerciales, y el nombre de dominio puertooctay.cl. Entonces, de dichas 

marcas comerciales surge una protección, si bien no exclusiva ni excluyente 

como bien aduce el primer solicitante, pero sí una protección que alcanza a la 

utilización de la marca en el tráfico comercial, principalmente. 

 

SÉPTIMO: Que, en este orden de cosas, el segundo solicitante posee una 

protección indirecta con respecto a la denominación, avalada por las marcas 

comerciales acompañadas. Dicha protección se puede invocar como antecedente 

válido para la resolución del conflicto de autos, toda vez que si bien este Tribunal 

entiende que la función principal de los nombres de dominio, es ser un 

identificador mnemotécnico, cuyo objetivo de cara a los usuarios es facilitar la 

conexión entre éstos, no es posible desconocer que han adquirido una profusa 
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utilización y relación con los bienes y servicios ofertados en internet. Así, de esta 

manera, existe una relación entre éstos, y los nombres de dominio, por lo cual 

merece tener protección también desde este punto de vista. 

 

OCTAVO: Que se considera además, que no se ha acreditado suficientemente 

que el primer solicitante se haya encontrado de mala fe, o haya incumplido 

alguna obligación de las contenidas en el Reglamento de Nic Chile y en normas 

legales al efecto, al momento de solicitar la asignación del nombre de dominio 

disputado. En efecto, no ha vulnerado las normas de la competencia leal y ética 

mercantil, toda vez que entendiendo que la denominación que forma el nombre 

de dominio pertenece principalmente a una ciudad del sur de nuestro país, y que 

no se encontraba inscrito el nombre antedicho, válidamente pudo realizarlo. Sin 

embargo, el primer solicitante no ha logrado establecer en su libelo ni en sus 

demás presentaciones, una relación estrecha entre su persona y el nombre de 

dominio intentado, por lo cual este Tribunal no avizora cuáles son los motivos que 

lo indujeron a inscribir dicho nombre de dominio. Esta circunstancia, no resulta 

concordante sin embargo con lo expresado por las partes en relación al aforismo 

“nemo iudex sine actore”, puesto que precisamente éste se refiere al impulso 

procesal, y a la necesidad jurídica de llevar adelante el proceso, y no se refiere a 

la causa en el sentido de los motivos que lo indujeron a contratar, que es lo que 

no se advierte en la especie. 

 

NOVENO: Que, sin perjuicio de lo anterior, el segundo solicitante no ha logrado 

acreditar en la especie de qué manera ha influido en este conflicto la titularidad 

de nombres de dominio de la cual es asignatario el primer solicitante,  ni tampoco 

si dicha conducta, en principio lícita, vulnera sus propios derechos. Es así como 

no existen antecedentes que hagan presumir que la sola conducta de registrar 

nombres de dominio en sí misma sea lesiva a los intereses de terceros, 

requiriéndose para configurar una figura contraria al ordenamiento jurídico, la 

existencia de otros antecedentes, como por ejemplo su no utilización, su 

intención de lucrar con dichos nombres de dominio, entre otros, todo lo cual no se 

ha demostrado, por lo cual dicha circunstancia no podrá ser tenida como 

relevante durante este proceso. 

 

DÉCIMO: Que en este orden de cosas, el principio “first come, first served” 

invocado por el primer solicitante como argumento a favor de un mejor derecho, 

deberá ceder ante el peso de los argumentos y probanzas demostrados por el 

segundo solicitante, toda vez que, sin perder de vista lo expuesto por el 

demandado, es el demandante quien ha logrado demostrar fehacientemente ante 

este Tribunal poseer antecedentes que obran a favor de un mejor derecho en 

torno al nombre de dominio en disputa puertooctay.cl , en desmedro de las 
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pretensiones invocadas por el demandado, quien deberá entonces soportar la 

pérdida de la asignación existente a su favor en relación al nombre de dominio, 

conforme a las políticas previamente aceptadas al momento de efectuar su 

solicitud. Dicho razonamiento ha sido adquirido por este Tribunal no sólo a la luz 

de los antecedentes invocados por las partes, sino también de aquéllos que 

fluyen del espíritu de las normas y preceptos que rigen este tipo de conflictos 

relativos a nombres de dominio.  

 

UNDÉCIMO: Que, a mayor abundamiento, este juez árbitro debe ajustar su 

actuar a la calidad de Arbitrador, en cuanto debe resolver en el sentido que la 

prudencia y la equidad le indiquen, y las normas aprobadas por las partes, por las 

que se rige este procedimiento. Que justamente sobre la base de estos principios 

es que este juez árbitro ha valorado todos y cada uno de los antecedentes 

hechos valer por el segundo solicitante para respaldar sus pretensiones, 

creándose la convicción más absoluta de que es a éste último a quien le 

corresponde un mejor derecho sobre el dominio en disputa, y por ende, a quién 

debe asignársele el nombre de dominio puertooctay.cl, convicción que no se 

basa solamente del criterio marcario aludido, sino que del examen de todas las 

argumentaciones y probanzas hechas valer en el presente juicio por ambos 

solicitantes. 

 

DUODÉCIMO: Que de lo anteriormente expuesto, se concluye que la asignación 

del nombre de dominio puertooctay.cl  al segundo solicitante no vulnera 

derechos de ninguna especie; que este Tribunal sin embargo, hace expresa 

consideración en el sentido de que se mantienen a salvo en relación al particular, 

las demás facultades que al primer solicitante en derecho correspondan.  

 

DÉCIMO TERCER: Por estos fundamentos, y además lo dispuesto en los 

artículos 636 y siguientes del Código de Procedimiento Civil, y en el art. 8°, 

Anexo 1°, del Procedimiento de Mediación y Arbitraj e de la Reglamentación para 

el Funcionamiento del sistema de Nombres de Dominio .CL, y conforme a los 

principios de mejor derecho o legitimación, y a la prudencia y equidad, 

 

 

SE RESUELVE: 

1.- Rechazar la solicitud de inscripción del nombre de dominio puertooctay.cl  

presentada por el primer solicitante, don Juan Jorge Fernando Sánchez 

Lazcani . 
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2.- Acoger la demanda interpuesta, y por consiguiente asignar el nombre de 

dominio puertooctay.cl  al segundo solicitante, esto es, RODOLFO 

HARWARDT RABENKO, Rut 4.724.031-7.- 

 

3.- Que ambas partes pagarán sus costas , por estimar este Tribunal que han 

tenido motivo plausible para litigar.  

 

 

 

 

Notifíquese la presente resolución a las partes vía carta certificada y además por 

correo electrónico, con firma digital, y por esta última vía, a Nic Chile. 

 

 

 

Remítase este expediente a Nic Chile para su archivo. 

 

 

 

 

Janett Fuentealba Rollat 

Abogado 

Juez Árbitro 

Nic Chile. 

 

 

 

 

Autorizó don Pedro Sadá Azar, Notario Titular de Santiago. 

 

 

 

 


