En Santiago de Chile, a 30 de enero de 2012, en Mac lver 125 piso 8, Santiago, en
los autos por conflicto en inscripcion de nombre de dominio proyectohidroaysen.cl,
suscitado entre Representando Galarce Inc. (MARCELO FERNANDO GALARCE
CEREZO), RUT13.690.527-9, domiciliado en Los Vilos 1090, Las Condes, Santiago y
CENTRALES HIDROELECTRICAS DE AYSEN S.A. REP. SARGENT & KRAHN,
(CENTRALES HIDROELECTRICAS DE AYSEN S.A.), RUT: 76.652.400-1, domiciliada en
Av. Andres Bello 2711, Of. 1701, se resuelve:

VISTOS:

1. Que con fecha 18 de agosto de 2011, mediante oficio N° 14.802, dofia Margarita
Valdés Cortés, Directora Legal y Comercial de NIC Chile, comunica a la suscrita su
designacion como arbitro del conflicto por la inscripcion del nombre de dominio
proyectohidroaysen.cl, como consta a fojas 1.

2. Que por resoluciéon de fecha 24 de agosto de ese mismo afio, rolante a fojas 4, se
aceptd la designacion como arbitro arbitrador en la controversia sefialada, jurando
desemperiar fielmente el cargo y en el menor tiempo posible, citandose a las partes a
una primera audiencia de conciliacion y/o fijaciéon del procedimiento, a realizarse el dia
jueves 8 de septiembre de 2011 a las 12:00 horas, notificandose a las partes por carta
certificada, como consta a fojas 05.

3. Que a fojas 30 consta que en la fecha sefialada se realiz6 la audiencia fijada, con la
comparecencia de ambos solicitantes. No habiéndose logrado acuerdo entre las
partes, se fijo el procedimiento arbitral.

4. Que a fojas 31 y siguientes la segunda solicitante presenta sus alegaciones de mejor
derecho, pide el rechazo de la solicitud competitiva de la primera solicitante y la
consolidaciéon del dominio en disputa en su parte.

Hace presente que su representada fue constituida en 2006 por ENDESA Chile y
COLBUN S.A. Agrega que su mandante forma parte del grupo mas importantes a nivel
nacional en lo que a construccion y manejo de centrales hidroeléctricas se refiere.

Indica que su mandante nacié con el cbjeto de tener a su cargo el estudio, desarrollo,
financiamiento, construccion y explotacién del proyecto de generaciéon hidroeléctrica
HIDROAYSEN.

A continuacion se refiere en detalle a los aspectos técnicos, etapas, inversion y objeto
del proyecto.

Afirma que su representada cuenta con una serie de registros marcarios, como parte
de su estrategia para llegar a distintos sectores del mercado y proteger sus
inversiones. Entre ellas se encuentra la familia de marcas HIDRO AYSEN e
HIDROAYSEN.

Estima que conforme a los documentos acomparnados se observa que los servicios de
su representada se reconocen e identifican efectivamente en el mercado con la
denominacion HIDROAYSEN e HIDRO AYSEN, expresiones que corresponden a
marcas que fueron creadas y son utilizadas para distinguir un connotado proyecto en



la XI Regién, por lo que, segun su parecer el uso por parte de un tercero de una
expresion virtualmente idéntica le causara grave perjuicio.

Estima que los usuarios asociaran inmediatamente el nombre de dominio en disputa a
un sitio web con informacién relativa a los servicios y al proyecto que desarrolla y
distingue su mandante. Con el objeto de reforzar lo anterior indica que su mandante es
titular de dominios para la expresion HIDROAYSEN, esto es hidroaysen.cl e
hidroaysen.com.

Considera que el dominio solicitado es engafiosamente similar a los dominios de su
titularidad. Agrega que la expresion “PROYECTO" que se antepone al signo
HIDROAYSEN, se vincula estrechamente con su mandante y sus marcas, toda vez
que estas distinguen precisamente un PROYECTO de generacion eléctrica, por lo que
estima que el signo referido no tiene mérito creativo, ni puede ser considerado
elemento diferenciador de las marcas de su mandante.

Asegura que cualquier usuario de internet enfrentado al dominio en disputa se vera
inducido a engafio en cuanto a la procedencia de los bienes o servicios alli
publicitados.

Manifiesta que la expresion HIDROAYSEN se utiliza profusamente en el mercado
virtual y en el mercado real y que goza de fama y notoriedad a nivel nacional.

Establece que la importancia de los nombres de dominio radica en la necesidad de
que estos reflejen fielmente al titular o sujeto que se identifique con el mismo, para
evitar confusiones en el publico.

En apoyo a sus afirmaciones cita el articulo 14 del Reglamento de Nic Chile y el fallo
sobre el dominio promain.cl.

Advierte que las expresiones genéricas no aportan distintividad ni permiten diferenciar
el nombre de dominio en disputa, al respecto cita el fallo sobre el dominio premium-
essiac-tea-4less.cl.

Destaca que el concepto de nombre de dominio lleva implicita la idea de poder
identificar a cada usuario en internet, funcién que estima, de asignarse el dominio en
disputa a la contraria, no se estaria cumpliendo.

Afirma que el derecho comparado y la jurisprudencia en nuestro pais han efectuado
una inmediata relacién entre los nombres de dominio y las marcas comerciales, por
cuanto ambos compartirian propésitos y caracteristicas, de forma que los nombres de
dominio ademas de la funcion técnica que cumplen, tendrian un rol fundamental como
identificadores del origen de los diversos bienes o servicios que se ofrecen via internet
y como medio de publicidad, facilitando asi el comercio. En apoyo a lo expresado cita
la Politica Uniforme de Resolucion de Conflictos de Nombres de Dominio desarrollada
por la Corporacién de Nombres y Nimeros Asignados a Internet, el Informe final de la
Organizacién Mundial de la Propiedad Intelectual (OMPI), asi como las opiniones del
panel OMPI sobre ciertas preguntas relacionadas con el UDRP y los articulos 20, 21y
22 del Reglamento de Nic Chile.



Estima que de concedérsele el dominio en disputa al primer solicitante se estaria
produciendo una seria diluciéon de la marca HIDROAYSEN.

Considera que su mandante tiene un interés legitimo, real y efectivo sobre el nombre
de dominio en disputa, puesto que ha invertido grandes recursos en el desarrollo e
implementaciéon del PROYECTO HIDROAYSEN.

Advierte que resulta de toda légica y justicia que quien haya creado una denominacion
pueda ampararla y protegerla de terceros que se pretenden aprovechar de ella. En el
mismo sentido agrega que el titular de un nombre de dominio debe ser la parte que le
ha conferido fama notoriedad y prestigio.

A continuacion se refiere al articulo 6 bis y 10 bis del Convenio de Paris.

Mas adelante expresa que corresponde asignar el dominio al solicitante cuya marca,
nombre u otro derecho o interés pertinente sea idéntico o muy similar al mismo
aseverando que este criterio fue recogido en el fallo sobre el dominio vifiasdelmaipo.cl.

Por ditimo sostiene que la expresion HIDROAYSEN es utilizada efectivamente en
internet para identificar el referido proyecto. Al respecto se refiere al contenido del
dominio hidroaysen.cl.

. Que, la primera solicitante a fojas 110 y siguientes, presenta sus alegaciones de mejor
derecho.

Afirma que en torno al proyecto Hidroaysén se ha formado una masa critica que se ha
organizado y coordinado a través de las redes sociales y de una serie de paginas web
sustentadas por agrupaciones o personas sin fines de lucro.

Estima que la fuerza del movimiento social descrito ha sido tal que etiquetas como
“Patagonia sin represas” e “HidroAysén” se han hecho virtualmente sinénimas. De
modo que esta Ultima expresion evocaria, en su parecer, a un movimiento ciudadano
que se ha articulado para defender el patrimonio medioambiental de Chile, antes que
al proyecto hidroeléctrico al que originalmente le debe el nombre.

Sostiene que el “Proyecto HidroAysén" no es de titularidad exclusiva de la segunda
solicitante, sino de la comunidad deliberativa nacional. Agrega que lo que esta en
juego es el debate articulado por todos los involucrados en el proyecto.

Indica que, de acuerdo a lo anterior, el que la segunda solicitante alegue para si el
mejor derecho sobre el dominio en disputa supone pasar a llevar los legitimos
intereses de los afectados por el proyecto e incurrir en el error de equiparar éste a un
proyecto de caracter privado, es decir carente de connotacién publica.

Afirma que su mejor derecho al dominio en disputa se funda en la voluntad de
contribuir, a través de la creacion de una plataforma informativa, a un debate inclusivo
entorno a la legitimidad del proyecto de que se trata y en términos mas generales
entorno a la matriz energética que ha de elegir el pais.



Asevera que se requiere que la comunidad pueda monitorear el cumplimiento de
medidas paliativas ofrecidas por la empresa, de modo que se garantice activamente el
derecho fundamental a vivir en un medio ambiente libre de contaminacion.

Agrega que en este contexto se vuelve imperativo contar con una plataforma virtual
que informe a la comunidad, sobre sus derechos, los compromisos de la compaiiia
titular del proyecto, los efectos que este genera y principalmente que ayude a formar
conciencia critica en la comunidad que sera afectada en su diario vivir.

Manifiesta que la iniciativa de su representado se explica no sélo por el interés que
despierta a todo ciudadano chileno el destino de la Patagonia, sino que ademas por
ser vecino de la zona mas inmediatamente afectada. Al respecto hace presente que su
mandante es duefio hace mas de 10 afios de un predio en Puerto Aysén.

A continuacién expresa que lo que se pretende a través del dominio en disputa es que
toda persona, a favor o en contra del proyecto, involucrada directa o indirectamente,
pueda acceder a informarse y debatir sobre las actualizaciones, avances o retrocesos
en los planes originales, garantizando independencia frente al titular econémico del
proyecto.

A proposito de la posterioridad de la solicitud de la contraria sobre el nombre de
dominio, sostiene que no resulta aceptable que se intente bloquear una fuente de
informacién y debate impulsada por un sitio web facilmente asociable al nombre del
proyecto en el que dicho debate se funda.

. Que, a fojas 127 el Tribunal dio traslado a la segunda solicitante de los argumentos
presentados por la primera.

. Que, a fojas 128 la segunda solicitante repuso de la resolucién de fojas 127; recurso
que fue resuelto por el tribunal a fs. 136.

. Que, a fojas 129 la primera solicitante evacué el traslado conferido a fojas 109. En
dicha presentacion sefala que la notoriedad publica del proyecto HIDROAYSEN es el
resultado de una reaccioén ciudadana critica y no el efecto comercial de una marca. En
virtud de lo anterior estima que la discusién sobre la titularidad del nombre de dominio
no puede versar sobre derechos patrimoniales o recursos econémicos, sino que la
cuestion decisiva es el caracter genuino y de buena fe de las intenciones de su
mandante y la participacion de los ciudadanos en el futuro del pais, el ejercicio de la
libertad de expresion y el derecho a vivir en un medio ambiente libre de
contaminacién, mediante el uso del dominio en disputa. Agrega que la contraria no ha
formulado alegaciones ni ha allegado pruebas sobre este punto.

Sostiene que en nada podria confundir a un usuario de internet que el dominio en
disputa se refiera precisamente al conflicto en torno al proyecto. Agrega que el
mercado y la sociedad en general ya identifican suficientemente a HIDROAYSEN con
una marca hidroeléctrica determinada, lo que elimina el riesgo de confusiones y estima
que nada podria hacer confundir al proyecto ciudadano que levantara el sefior Galarce
con el proyecto empresarial que levantara “HIDROAYSEN".



En cuanto a los criterios planteados por la segunda solicitante en favor de su mejor
derecho, sefiala que respecto del criterio de titularidad sobre las marcas comerciales,
no existe una relacién necesaria entre éstas y los nombres de dominio cuando no
existe posibilidad de confusion marcaria. Indica que en este caso no existen dos
marcas. Agrega que internet es mas que una plataforma de oferta de bienes y
servicios, es un soporte de informacién que no se limita a fines mercantiles.

Respecto del criterio de legitimo interés sobre el dominio, afirma que su parte ha
alegado fundadamente el interés que tiene sobre el dominio, y no existe razén para
preterir el interés de Hidroaysén, por sobre el interés de la comunidad en relacién al
conflicto social que genera la hidroeléctrica. Agrega que la segunda peticionaria no ha
alegado al falta de interés ni lo ha probado.

Respecto a la creacion intelectual del signo, considera que “Hidroaysén” es la creacién
intelectual que distingue a un determinado proyecto hidroeléctrico, pero no es una
creacion que distinga todo PROYECTO en relacién al conflicto social asociado.

Finalmente, en lo que toca al articulo 6 bis del Convenio de Paris, sostiene que éste
requiere la existencia de una marca comercial que sea susceptible de crear confusién,
lo que no se daria en el caso de autos.

. Que a fojas 137 la segunda solicitante evacué el traslado conferido a fojas 127. En
dicha presentacién sefiala que la presente disputa versa sobre mejor derecho a la
asignacion del nombre de dominio, en consideracién al vinculo que tienen las partes
con el signo PROYECTO HIDROAYSEN que lo forma, sin que en ello deban incidir las
opiniones personales de caracter politico o ideoldgico.

Argumenta que conforme las reglas mas basicas de la légica y el sentido comun, el
tener opiniones de aprobacion o desaprobacion respecto del PROYECTO
HIDROAYSEN, no pueden conferirle per se, derechos respecto de una denominacién
que designa y pertenece a un tercero. Ello llevaria a aceptar que opinar que la bebida
‘coca cola” es dafiina para la salud, da derecho como ciudadano para registrar el
dominio bebidacocacola.cl como nombre de dominio.

Sostiene que el proyecto, su nombre y marca comercial pertenecen a su mandante,
mas alla de cualquier opinién personal o comunitaria al respecto, y pretender registrar
como nombre de dominio la marca de su mandante, traspasa los limites razonables de
lo que es la libertad de opinion.

Indica que su representada en ningun caso intenta impedir o evitar que el demandado,
ni ninguna otra persona, exprese sus opiniones respecto de su proyecto hidroeléctrico.
Prueba de ello, afirma, seria la existencia sin que su mandante se haya opuesto de
modo alguno, de diversos nombres de dominio y blogs que en sus contenidos hacen
referencia a dicho proyecto siendo en ocasiones opiniones que se oponen a éste. Al
respecto, menciona los dominios patagoniasinrepresas.cl, aysensinrepresas.cl y
patagonialibre.cl.

Indica que el problema se presenta cuando se intenta registrar por un tercero el
NOMBRE y MARCA COMERCIAL de una empresa. Finaliza indicando que el registro
de un nombre de dominio confiere propiedad sobre el mismo, con sus atributos: uso,



goce y disposicion; y no resulta razonable a su entender, que un nombre de dominio
que reproduce y refiere a una marca comercial y nombre de un tercero, pueda ser
usado y transando libremente, sin autorizaciéon de quien efectivamente tiene un vinculo
y legitimos derechos sobre esa denominaciéon. En apoyo a sus afirmaciones cita el
fallo sobre el dominio santacruzmtb.cl

10. Que la segunda solicitante presenté a fojas 140 escrito de observaciones a la
prueba. En su presentacion, indica que la contraria ha fundado su argumentacion en
una supuesta representacion ciudadana, lo que estima no permite fundar un mejor
derecho sobre el dominio en disputa, sin embargo hace presente que la contraria no
ha acreditado dicha representacion ciudadana. Agrega que la contraria no acredita
de qué modo la expresion PROYECTO HIDROAYSEN dejé de denominar un
proyecto empresarial hidroeléctrico de su representada, para significar un conflicto
social.

En cuanto a la aseveracion de la primera solicitante referida a que su representada
no habria acreditado la falta de interés del primer solicitante, indica que los hechos
negativos no se prueban y que quién debe acreditar su mejor derecho al dominio
disputado es la contraria.

11. Que la primera solicitante presenté a fojas 142 escrito de observaciones a la prueba.
En su presentacion, reitera argumentos previamente esgrimidos y manifiesta que su
representado no pretende competir con un servicio alternativo a un producto de
Hidroaysén. Indica que los antecedentes marcarios no deben ser considerados como
unicos y ni siquiera como decisivos.

12. Que el primer solicitante en parte de prueba de sus argumentos y pretensiones
acomparié documentos a fojas 115, 1os que no fueron objetados por la contraria.

13. Que el segundo solicitante en parte de prueba de sus argumentos y pretensiones
acompandé documentos a fojas 41 vuelta, los que no fueron objetados por la
contraria.

14. Que a fojas 146 se cit6 a las partes a oir sentencia, notificando por correo electrénico
a ambas.

CON LO RELACIONADO Y CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que, el arbitro que decide estos conflictos ha sido concebido como un arbitro
arbitrador, que debera conforme a su leal saber y entender definir la disputa de autos
acorde a lo que la prudencia le indique, intentando en todo caso resguardar la equidad
que debe imperar en toda resolucién de conflictos.

SEGUNDO: Que, la materia del conflicto de autos se encuentra circunscrita a determinar
cual de las partes solicitantes tiene mejor derecho a la asignacion del nombre de dominio
proyectohidroaysen.cl, disputado en estos autos.

TERCERO: Que, los nombres de dominio se han constituido en un medio a través de los
cuales las personas naturales o juridicas se identifican, comunican e informan a
potenciales interesados en los productos, bienes o servicios que ofrecen. Esto ha llevado



a que areas del derecho que antes permanecieron ajenas al desarrollo tecnologico, hoy
se encuentren abocadas al 'estudio de cémo este fendmeno puede afectar derechos
exclusivos validamente adquiridos en virtud del sistema juridico tradicional. Este es el
caso del derecho marcario y del’derechd de la competencia.

CUARTO: Que, en relacién al mejor derecho y la buena fe sobre el nombre de dominio, la
primera solicitante alega que a través del dominio en disputa se pretende que toda
persona, a favor o en contra del proyecto, involucrada directa o indirectamente, pueda
acceder a informarse y debatir sobre las actualizaciones, avances o retrocesos en los
planes originales, garantizando independencia frente al titular econémico del proyecto.
Manifiesta que la iniciativa de su representado se explica no sélo por el interés que
despierta a todo ciudadano chileno el destino de la Patagonia, sino que ademas por ser
vecino de la zona mas inmediatamente afectada. Sostiene que el proyecto no es de
titularidad exclusiva de la segunda solicitante, sino de la comunidad deliberativa nacional
en tanto éste involucra interese publicos.

QUINTO: Que, en relaciéon al mejor derecho sobre el nombre de dominio en el caso de
autos, la segunda solicitante ha alegado que posee registros marcarios y es titular de
nombres de dominio para la expresion HIDROAYSEN, expresion con la que se denomina
un proyecto hidroeléctrico de su representada y que es conocida en el mercado. En virtud
de lo anterior, estima que sus derechos se verian afectados de asignarsele el dominio en
disputa a la primera solicitante. A mayor abundamiento, considera que la expresion
“‘PROYECTO" que se antepone a la expresiéon HIDROAYSEN en el dominio en disputa,
se vincula estrechamente con su mandante y sus marcas, toda vez que estas distinguen
precisamente un PROYECTO de generacion eléctrica, por lo que estima que el signo
referido no tiene mérito creativo, ni puede ser considerado elemento diferenciador de las
marcas de su mandante. En virtud de lo anterior estima que los usuarios de la red
enfrentados a este dominio se verian inducidos a engafio en cuanto a la procedencia de
los bienes o servicios alli publicitados. Estima que del derecho a emitir opinién sobre un
tema, no se desprende el derecho a poder identificarse con un nombre y marca comercial
que corresponda a otro.

SEXTO: Que, la primera solicitante no acomparié antecedentes que permitieran acreditar
sus afirmaciones respecto a que las expresiones HIDROAYSEN y/o PROYECTO
HIDROAYSEN evocan un movimiento ciudadano, y que por tanto exceden la alusion al
proyecto de la segunda solicitante. A mayor abundamiento, se refiri6 en uno de sus
escritos “al proyecto ciudadano que levantara el sefior Galarce”, de lo que se infiere que
éste no existe aun, y sélo eventualmente sera creado por el primer solicitante. Es por
esto que los argumentos que aluden a un mejor derecho del primer solicitante en razén
del mencionado proyecto ciudadano, deberan ser desechados.

SEPTIMO: Que, se encuentra acreditado en autos que el signo HIDROAYSEN, contenido
en el dominio en disputa, corresponde a una marca de la segunda solicitante.

OCTAVO: Que, es preciso hacer presente que de acuerdo a los dichos de la primera
solicitante, ésta pretenderia a través del dominio en disputa divulgar informacion alusiva
al proyecto de la segunda solicitante que se identifica bajo la expresiéon HIDROAYSEN.

NOVENO: Que, corresponde entonces a este tribunal esclarecer cual de los argumentos
esgrimidos por las partes califica como mejor derecho al dominio en disputa, esto es los



derechos marcarios de la segunda solicitante o la intencién de expresarse sobre un
proyecto de la contraria argtiida por la primera solicitante.

DECIMO: Que, la alusion a la libertad de expresion realizada por el primer solicitante
como fundamento de su mejor derecho al dominio en disputa, debe ser remitida a los
dispuesto por la Constituciéon Politica de la Republica en su articulo 19 N° 12 y por la Ley
N°® 19.733, sobre libertades de opiniéon e informacién y ejercicio del periodismo. Las
normas referidas indican que todas las personas tienen derecho de emitir opiniéon y de
informar, sin censura previa, en cualquier forma y por cualquier medio, sin perjuicio de
responder de los delitos y abusos que se cometan en el ejercicio de estas libertades.

DECIMO PRIMERO: Que, de acuerdo a lo anterior corresponde analizar si la inscripcion
del dominio disputado y la intencién develada por el primer solicitante, constituyen
efectivamente una forma de ejercicio del derecho a la libertad de expresion y si estas
formas de ejercicio pueden constituir delitos o abusos.

DECIMO SEGUNDO: Que, respecto al contenido que se pretende difundir a través del
dominio en disputa, no puede ser analizado en estos autos si éste constituye un ejercicio
abusivo del derecho a la libertad de expresion por cuanto la intenciéon declarada del
primer solicitante no constituye un ejercicio de tal derecho sino una intencién de
ejercitarlo. Respecto a esta intencién cabe hacer presente que la segunda solicitante ha
manifestado que su representada en ninglin caso intenta impedir o evitar que el
demandado, ni ninguna otra persona, exprese sus opiniones respecto de su proyecto
hidroeléctrico, si no que lo que busca es que no se utilice su marca para tales fines.

DECIMO TERCERO: Que, respecto de la inscripcién del dominio este tribunal estima que
la inclusion de la expresion “PROYECTO" antes del signo HIDROAYSEN, no denota por
si misma la emisién de una opinién frente al proyecto de que se trata, por lo que el
nombre mismo del dominio no constituiria una forma determinada del ejercicio del
derecho a la libertad de expresion. En virtud de lo anterior el argumento de mejor derecho
al dominio en disputa de la primera solicitante careceria de fundamento.

DECIMO CUARTO: Que, una de las funciones de los nombres de dominio es permitir la
correcta identificacion de los usuarios de internet.

DECIMO QUINTO: Que, con el objeto de analizar si el nombre de dominio en disputa
bajo la titularidad del primer solicitante cumpliria satisfactoriamente dicha funcion,
corresponde analizar si la inclusiéon del signo PROYECTO constituye un elemento
diferenciador suficiente respecto de la marca de la segunda solicitante.

DECIMO SEXTO: Que, la segunda solicitante identifica con el signo HIDROAYSEN
precisamente un proyecto, y mas especificamente un proyecto hidroeléctrico, por lo que
la inclusién de la expresion PROYECTO en el dominio en disputa no permite diferenciar a
la primera respecto de la segunda solicitante.

DECIMO SEPTIMO: Que, aun cuando la primera solicitante no es competencia de la
segunda solicitante, se debe tener presente que de acuerdo a las intenciones declaradas
de la primera solicitante, la pagina web que se pretende alojar en el dominio en disputa,
tiene como objetivo contener informacion alusiva al proyecto de la segunda solicitante. En
razén de ello, se torna fundamental que los usuarios de la red puedan distinguir



adecuadamente el origen de los contenidos, cuestién que de acuerdo a lo sefialado en el
considerando anterior, no ocurriria.

DECIMO OCTAVO: Que, la asignacion del dominio en disputa a la segunda solicitante no
implica un menoscabo a la garantia constitucional del derecho a la libre expresion de la
primera solicitante, en tanto la expresion contenida en el dominio en disputa no se
enmarca en el ejercicio de ese derecho, y la posibilidad de cumplir los fines expresados
en sus presentaciones puede realizarse a través de la solicitud de otros dominios que
representen efectivamente en sus nombres, un ejercicio de la libertad de expresion y/o
que puedan diferenciarse adecuadamente del proyecto de la segunda solicitante.

DECIMO NOVENO: Que, de acuerdo a lo sefialado, este tribunal estima que el mejor
derecho al dominio en disputa por parte de la segunda solicitante no se configura
exclusivamente con base en sus derechos marcarios sobre la expresion HIDROAYSEN,
por cuanto el ambito en el que la primera solicitante pretenderia usar dicho signo excede
la proteccién de los derechos marcarios de la segunda solicitante, Si no que se asienta
en el correcto cumplimiento de las funciones de los nombres de dominio, en tanto
identificadores de los usuarios de la red.

Con lo considerado y teniendo presente ademas lo dispuesto en el Reglamento para el
Funcionamiento del Registro de Nombres de Dominio .cl de NIC Chile,

SE RESUELVE:

Asignese el nombre de dominio “proyectohidroaysen.cl' al segundo solicitante,
CENTRALES HIDROELECTRICAS DE AYSEN S.A. REP. SARGENT & KRAHN,
(CENTRALES HIDROELECTRICAS DE AYSEN S.A.), ya individualizado en autos.

Cada parte pagara sus costas.

Notifiquese la presente resolucion a los interesados por carta certificada y a NIC Chile por
correo electrénico firmado digitalmente.

MOYA BRUZZONE
rbitro Arbitrador

Sentencia dictada ante los testigos de actuacion, ambos mayores de edad y que firman a

continuacion:
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