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SENTENCIA DEFINITIVA EN JUICIO ARBITRAL
POR ASIGNACION DE NOMBRE DE DOMINIO
producciondeevento.cl

Santiago, lunes veintiuno de noviembre de dos mil once.-

VISTOS:

Con fecha 10 de febrero de dos mil once, don Roberto Antonio Gregorio De
Las Heras Bornscheuer, con domicilio en Carrion N° 1249, Santiago, solicit6 la
inscripcién del nombre de dominio “producciondeevento.cl” ante NIC Chile.

Posteriormente, con fecha 23 de febrero de dos mil once, la Universidad Del
Pacifico, domiciliada en Av. Las Condes 11.121, Las Condes, Santiago,
representada por Alessandri & Compania Ltda., domiciliados en El Regidor 66,
piso 10%, Las Condes, Santiago, solicité igualmente la inscripcion del mismo
nombre de dominio “producciondeevento.cl”, dando lugar al proceso de acuerdo a
lo establecido en el “Procedimiento de Mediacion y Arbitraje”, contenido en el
anexo 1 de la “Reglamentacion para el Funcionamiento del Registro de Nombres
del Dominio CL”.

Mediante oficio de Nic Chile N 14325 de 6 de junio de 2011 se designé al
infrascrito como arbitro para la resolucién del conflicto sobre el referido nombre de
dominio.

Una vez aceptado el cargo de arbitro en conformidad a la ley, se cité a las
partes a una audiencia de conciliacién y/o de fijacion del procedimiento.

Segun consta en autos, la resolucién antes indicada fue notificada a las
partes mediante carta certificada y a Nic Chile.

Notificadas las partes por carta certificada al domicilio sefialado al presentar

su respectiva solicitud, el cual se entiende valido para todos los efectos legales
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segun lo establece el art.11 de la Reglamentacién para el Funcionamiento del
Registro de Nombres del Dominio CL, concurrié a la audiencia de conciliacion y/o
de fijacién del procedimiento sefialada, sélo el segundo solicitante, segun consta
en autos.

En mérito de lo anterior y lo dispuesto en el N2 8 inciso cuarto del Anexo 1
sobre Procedimiento de Conciliacion y Arbitraje de la Reglamentacién para el
Funcionamiento del Registro de Nombres del Dominio CL, se procedié a fijar el
procedimiento arbitral a seguir y el monto de los honorarios arbitrales.

A fs. 26, s6lo el segundo solicitante en rebeldia del primero, durante esta
etapa, hizo valer sus derechos solicitando en definitiva se le asigne el nombre de
dominio en disputa.

A fs. 33, se dio traslado por cinco dias para que hicieran sus respectivos
descargos.

A fs. 38 y 40, las partes evacuaron dicho traslado.

A fs. 41, se recibié la causa a prueba y se fij6 como hecho sustancial,
pertinente y controvertido el siguiente: “Existencia y hechos que constituyen el
mejor derecho que se reclama sobre el nombre de dominio
producciondeevento.cl”.

A fojas 50, se cit6 a las partes a oir sentencia.

CONSIDERANDO:
PRIMERO: Que con fecha 10 de febrero de dos mil once, don Roberto
Antonio Gregorio De Las Heras Bornscheuer, solicit6 la inscripcion del nombre de

dominio “producciondeevento.cl” ante NIC Chile. Que posteriormente, con fecha
23 de febrero de dos mil once, la Universidad Del Pacifico, solicité igualmente la
inscripcién del mismo nombre de dominio “producciondeevento.cl”, dando lugar al

proceso de acuerdo a lo establecido en el “Procedimiento de Mediacién vy
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Arbitraje”, contenido en el anexo 1 de la “Reglamentacién para el Funcionamiento
del Registro de Nombres del Dominio CL”.

Notificadas las partes por carta certificada al domicilio sefialado al presentar
su respectiva solicitud, el cual se entiende vélido para todos los efectos legales
segun lo establece el art.11 de la Reglamentacién para el Funcionamiento del
Registro de Nombres del Dominio CL, a la audiencia de conciliacion y/o de fijacién
del procedimiento, concurrié sélo el segundo solicitante, por lo que no se produjo
avenimiento, segun consta en autos. En mérito de lo anterior y lo dispuesto en el
N28 inciso cuarto del Anexo 1 sobre Procedimiento de Conciliacion y Arbitraje de la
Reglamentacion para el Funcionamiento del Registro de Nombres del Dominio CL,
se procedié a fijar el procedimiento arbitral a seguir y el monto de los honorarios
arbitrales.

SEGUNDO: Que en esta etapa, solo el segundo solicitante evacud el traslado para
efectuar sus alegaciones y defensas, y al efecto expresd que seria una institucion
de estudios superiores, privada que contaria con autonomia y acreditacion desde
el ano 2002 y que en el afio 1998 se creo la carrera Direccién y Produccion de
eventos, impartida por la Facultad de Comunicaciones y que seria de grado
Técnico Nivel superior, tendria una duracién de 4 semestres mas practica
profesional.

Agrega, que seria la primera universidad en crear la carrera de Direccidon y
Produccién de eventos en Chile, es decir, que seria la primera universidad en
profesionalizar tal actividad y que el plan de estudios de dicha carrera, buscaria
consolidar la formacién del estudiante en el area de los eventos, ya sea a través
de acciones sociales, comerciales, feriales, turisticas y culturales.

Asimismo, sefiala que habria celebrado varios convenios con empresas privadas
con esta misma finalidad, cuyos detalles de los mismos desarrolla, y los enumera
bajo los titulos de: Eventos Universidad Del Pacifico 2008 -2011, Eventos 2010
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con Fundaciones y Ciclo de Eventos 2010 con Audiomusica.

Senala ademas, que seria usual que la escuela de Direcciéon y Produccién de
Eventos de Universidad del Pacifico, para la realizacién de los eventos de sus
alumnos celebre convenios con diversas organizaciones, y que dichos eventos
serian efectuados de acuerdo a los requerimientos y necesidades de tales
organizaciones y al efecto, menciona convenios que destaca.

Argumenta también, que seria reconocido socialmente por su labor, participacion
y ejecucion en eventos nacionales, por medio de la publicacién en diversos
medios de sus actividades, y al efecto cita reportajes de medios de comunicacién
escritos.

Senala que al buscar en Google.cl “Produccion de eventos Chile”, se obtendria
como resultado en la primera pagina, informacién de la escuela de Direccién y
Produccién de Eventos de Universidad del Pacifico y que no se observarian links
relacionados al primer solicitante y agrega que ese hecho demostraria que tendria
presencia en la red Internet.

Que por lo anterior expresado, sefiala que se podria observar a través de la
escuela de Direccidon y Produccidén de Eventos, desde el afo 2008, tendria un rol
activo en el area de los eventos y realizacion de diversos proyectos, culturales,
comerciales, deportivos, benéficos, etc., por lo que tendria un legitimo interés
sobre el dominio en disputa, toda vez que busca promocionar y dar a conocer sus
eventos a través de Internet.

Luego en cuanto a sus derechos, arguye que a fin de promocionar y dar a conocer
sus eventos y demas actividades relacionadas a los servicios de direccion y
produccién de eventos, tendria interés en proyectarse en la red Internet
inscribiendo dominios relacionados a su actividad. Es por ello que expresa, que
seria titular del dominio producciondeventos.cl, inscrito el 21 de noviembre del afo
2009, el cual si bien actualmente no estaria operativo, estaria desarrollando el sitio
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web respectivo, el cual préximamente estaria listo. Que no obstante, agrega, que
qguedaria de manifiesto que en tal denominacioén tendria un interés real y que seria
anterior al interés que pudiera tener el primer solicitante en este caso.

Agrega que por lo expresado, tendria un mejor derecho sobre el dominio
producciondeevento.cl en virtud de consideraciones que expone y que se resumen
en riesgo de confusién en el acceso al sitio web, tanto respecto a la empresa,
como en la informacion contenida en el sitio, asi, si existiera el dominio
producciondeevento.cl, afirma que se provocarian una confusion en el acceso al
sitio web, respecto de los usuarios que conocen su labor y a quien éste ha
indicado la existencia de su sitio web producciondeventos.cl, quienes ingresaran
erroneamente a uno u otro sitio web, y desde esta perspectiva se provocaria una
confusion en el acceso al sitio de Internet respecto de las empresas. Sefala
ademas, respecto de la confusion en el acceso al sitio web respecto de la
informacioén contenida en el sitio, que en el presente caso sucederia que ambas
partes realizan eventos y por tanto en el respectivo sitio web se encontrara
informacion sobre eventos, la diferencia es que mi representada tiene una
finalidad distinta a la que buscaria el primer solicitante con su sitio Web, en efecto,
ya que buscaria por una parte calificar a los alumnos de Direccién y produccién de
Eventos y de otra busca generar una Responsabilidad Social Universitaria, y por
tanto, la informacion que éste ingresara al sitio web tendréd contenidos diferentes a
los que promocionara el primer solicitante.

Agrega que los contenidos de cada sitio web son de responsabilidad de cada
solicitante, pero a la hora de determinar quien detenta un mejor derecho, no se
deberia obviar el hecho que habria efectuado y efectua eventos desde el afio 2008
con gran difusion y por tanto, no desea ser confundido con otra empresa en la red
Internet que no se relacione con la mision y visién de lo que éste desarrolla a

través de la carrera de Direccién y Produccién de Eventos, y que por eso seria tan
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importante evitar la confusion en el acceso al sitio web en relacién a la informacién
contenida en éste.

Expresa ademas, que seria un actor activo en la realizacién de eventos y de
diversas actividades sociales, culturales, comerciales, benéficas, etc. en nuestro
pais, desde hace 3 anos y titular del dominio producciondeventos.cl, por tanto
tendria un interés legitimo, real y efectivo en que el presente dominio le sea
asignado, como asimismo, es la que tendria mejor derecho sobre éste y lo habria
solicitado de buena fe. Por lo tanto, sefiala que seria absolutamente legitimo y
necesario, que se le asigne el nombre de dominio producciondeevento.cl y se
rechace la solicitud del primer solicitante, con costas.

TERCERO: Que al evacuar el respectivo traslado conferido, segun las reglas de
fijacion de procedimiento, sélo el segundo solicitante comparecié al efecto y
expresO, complementando sus alegaciones y defensas anteriores, que como se
habria indicado en el escrito de pretensiones seria titular del dominio
producciondeventos.cl y agrega que seria ahora, titular también del dominio
producciondeeventos.cl, y agrega que seria por lo mismo titular de 2 dominios en
estrecha relacion al solicitado en estos autos y con mucha anterioridad a la
solicitud de presentacion del primer solicitante, hecho que permitiria concluir que
sus conductas previas demostrarian un interés real, efectivo y permanente en el
dominio en conflicto, muy por el contrario de la inactividad de primer solicitante.
Hace presente que los sitios web citados precedentemente, contendrian la misma
informacion, relacionada a la carrera de Direccion y Produccién de Eventos que
imparte la Universidad del Pacifico, como todos los eventos que ha desarrollado y
en que ha participado la Universidad.

Que en consecuencia, agrega que habria demostrado que detentaria un mejor
derecho sobre el dominio en disputa y, por tanto, debe serle asignado.

Agrega, que como seria posible observar del curso del proceso, el primer
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solicitante habria mantenido una inactividad absoluta en éste, hecho que se
acreditaria con la no presentacion de argumentos de mejor derecho ni de
documentos que demuestren la titularidad de un derecho o bien un mejor derecho
respecto al dominio en disputa.

CUARTO: Que el primer solicitante presentd un escrito fuera del periodo de
discusion, donde solicita “la marca en disputa” (sic) y que trabajaria en ello ya casi
30 afnos y que tendria las paginas www.banqueteroschile.cl, lilythomas.cl,

www.arrobachile.cl, weddingchile.cl, centrodeevento.cl, chilebodas.cl y que ello

demostraria su relacion con “ese nombre comercial” (sic) y que seria para trabajar
produciendo eventos.

QUINTO: El segundo solicitante junto con reiterar sus alegaciones y defensas,
expresa con respecto a la presentacién hecha por el primer solicitante que no habria
acreditado de manera fehaciente tener un mejor derecho sobre el nombre de dominio
producciondeevento.cl, que su actuar casi pasivo y desinteresado en el presente
proceso, permitiria afirmar que el primer solicitante no seria titular de un mejor
derecho en que pudiera basar su solicitud, asimismo, el unico correo enviado al este
Arbitro, confirmaria los insuficientes y casi nulos argumentos de éste para acreditar un
mejor derecho sobre el dominio en disputa. Agrega que la Unica presentacion
efectuada por el primer solicitante, solo indicaria determinados dominios de que es
titular, sin indicar otros argumentos o0 acompanar documentos que prueben en forma
fehaciente que él efectivamente detenta un mejor derecho sobre el dominio en
conflicto. Es decir, que no bastaria con que senale ser titular de ciertos dominios, no
relacionados al dominio en disputa, sino que seria preciso que invoque derechos,
facultades e interés legitimo y real en el dominio producciondeevento.cl, como
asimismo, senalar su trayectoria en el ambito de los eventos, su relacion con tal area
a través de boletas, facturas, publicidades, reconocimientos de terceros sobre su
labor, etc., antecedentes todos que no habrian sido aportados por el primer solicitante,

y ante tal circunstancia, expresa que no cabe sino concluir que sus Unicos argumentos
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son insuficientes para acreditar que él detenta un mejor derecho sobre el dominio en
cuestion, como él lo habria acreditado con las presentaciones efectuadas en este
proceso, y que avalarian su trayectoria en el ambito de Produccion de Eventos,
evidencia que ratificaria que detenta un mejor derecho sobre el dominio en disputa en
relacién a la solicitud del primer solicitante.

Agrega que respecto del dominio citado por el primer solicitante en su
presentacion lilythomas.cl, si bien estd inscrito a nombre del primer solicitante,
direcciona a la pagina web de la banquetera Lily Thomas quien no es parte del
presente proceso de asignacion. Que el dominio banqueteroschile.cl no tiene
relacién con el dominio que se esta disputando en estos autos, toda vez que el sitio
web relacionado a tal dominio promociona servicios de banqueteria, servicios que
constituyen una pequena parte de lo que es el area de Produccion de Eventos. Que el
dominio arrobachile.cl y chilebodas.cl corresponderian a sitios web de la empresa
Arroba Producciones, si bien aparece como representante de estos dominios el primer
solicitante, la empresa Arroba Producciones no es parte del juicio y lo que ésta realice
0 promocione a través de tales sitios web no es de interés de mi representado ni de
este juicio. Que respecto de los dominios weddingchile.cl y chilebodas.cl, como sus
nombres lo dicen, estarian relacionados a celebracién de matrimonios, eventos que
no tienen relacién a lo que mi representada efectia y promociona con su escuela
Direccion y Produccién de Eventos, por tanto, tampoco tales dominios tienen relacién
al objeto de este juicio. Que el dominio centrodeevento.cl no seria de titularidad de
Cristina Escobar Escobar y no perteneceria al primer solicitante, por tanto no debe ser
considerado en estos autos. Asimismo, expresa que en el sitio web de Nic Chile
habria comprobado que los dominios centrodeeventos.cl, centrodevento.cl vy
centrodeventos.cl no pertenecen al primer solicitante y otros no estan solicitados.

En consecuencia, reitera que el primer solicitante no habria acreditado tener un mejor
derecho sobre el dominio en disputa, ya que sus argumentos resultarian ser
insuficientes para tal fin y asi debe ser establecido en estos autos.

SEXTO: Que sélo el segundo solicitante en la etapa respectiva rindié prueba y al
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efecto, acompané a los autos sin objecion de contrario: 1. Informe emitido por
Universidad del Pacifico en el cual se detalla informacion de la escuela de
Direccién y Produccion de Eventos y de los eventos efectuados durante los afos
2008, 2009, 2010 y primer semestre del 2011.

2. Copia de informe emitido por Universidad del Pacifico en el cual se detalla
los convenios, cartas de organizaciones, publicacion de papers y articulos de
prensa, todos relacionados con los eventos efectuados por la escuela de Direccién
y Produccion de Eventos.

3. Copia del reporte del dominio producciondeventos.cl de titularidad de
Universidad del Pacifico obtenido del sitio web de Nic Chile.

4. Copia de la primera pagina de resultados del buscador Google.cl de
“Produccion de eventos Chile” en la cual se aprecia un link relacionado a
Universidad del Pacifico y a la escuela de Direccidén y Produccion de Eventos, de
fecha 19 de julio de 2011.

5. Copia de impresion del sitio web de Universidad del Pacifico sobre la
carrera de Direccidén y Produccién de Eventos, de fecha 18 de julio de 2011.

6. Copia de impresiones de los sitios web de Trabajo en La Calle, Santiago
Convention Bureau y de Markmedia, en las cuales se observa informacion de la
escuela de Direccion y Produccion de Eventos de Universidad del Pacifico de
fecha 18 de julio del 2011.

SEPTIMO: Que de la prueba rendida sélo por el segundo solicitante, se colige que se
encuentran registrados a su nombre como nombres de dominio, las expresiones
“producciondeventos.cl” inscrito el 21 de noviembre del afo 2009 vy
“producciondeeventos.cl” y que igualmente dicha expresién forma parte del nombre
de la carrera que imparte de “Direccion Y Produccion De Eventos”, desde el afio 1998
y la utiliza para distinguirla y publicitarla

OCTAVO: Que la denominacién “Produccion de eventos” de acuerdo a la

documentacién acompanada, se identifica plenamente y es asociada con el nombre
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de la carrera que imparte la segunda solicitante y que ademas su uso, se produjo con
anterioridad a la fecha de presentacion en Nic Chile, de la solicitud del nombre de
dominio de autos por la parte del primer solicitante.

NOVENO: Que a mayor abundamiento, si bien las partes no poseen el mismo giro,
ambos se relacionan y se interferiran de otorgarse el nombre en disputa al primer
solicitante, y se inducird a error a los usuarios respecto del origen empresarial del
mismo.

DECIMO: Que lo anterior permite concluir que no se configura en la especie el
principio doctrinario aplicable en este tipo de conflictos “first come, first served”, por
haber acreditado el segundo solicitante poseer un mejor derecho sobre el nombre de
dominio en disputa “producciondeevento.cl”.

DECIMOPRIMERO: Que por lo sefialado precedentemente, este Arbitro ha llegado a
la conviccion que existe por parte del segundo solicitante un mejor derecho sobre el
nombre de dominio en disputa “producciondeevento.cl”, ya que la prueba rendida por
el segundo solicitante afecta la validez y prioridad de la primera solicitud de autos y

acreditan un mejor derecho sobre el nombre de dominio en conflicto.

POR ESTAS CONSIDERACIONES, y visto ademas lo dispuesto en la
Reglamentacion para el Funcionamiento del Registro de Nombres del Dominio CL
y su Anexo 1 sobre Procedimiento de Conciliacion y Arbitraje, articulos 636 y
siguientes del Coédigo de Procedimiento Civil y arts.222 y siguientes del Cédigo
Organico de Tribunales,

SE RESUELVE:

I.- Que se asigna el nombre de dominio “producciondeevento.cl” al segundo
solicitante esto es a la Universidad Del Pacifico.
Il.- Que se rechaza la solicitud del nombre de dominio “producciondeevento.cl” del

primer solicitante don Roberto Antonio Gregorio De Las Heras Bornscheuer.

60



61

lll.- Cada parte pagara sus costas.

Notifiquese la presente sentencia a las partes, por correo certificado.
Notifiquesele la presente resolucion por correo electrénico en su oportunidad, a
Nic Chile, Departamento de Ciencias de la Computacién de la Universidad de

Chile, y devuélvansele los antecedentes para los fines correspondientes. —

DICTADO POR DON HECTOR BERTOLOTTO VILLOUTA, JUEZ ARBITRO.
AUTORIZAN COMO TESTIGOS DON SAMUEL CORREA MELENDEZ Y DONA
ADRIANA FREDES TOLEDO.-

Rol 24 - 2009.
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