
Juicio por revocación de dominio “prince.cl”. 

 

Santiago, 28 de octubre de 2005. 

 

Vistos y considerando: 

 

Primero: Que con fecha 10 de junio de 2005 la Sociedad Comercializadora Artículos 

Deportivos Top Tenis Ltda.., Rut 79.827.250-0, domiciliada en calle General del Canto 

No 196, Providencia, Santiago, dedujo ante Nic Chile demanda de revocación del 

nombre de dominio “prince.cl” en contra de Tenis y Golf Sport S.A., Rut. 96.500.880-2, 

domiciliada en calle Alcalde Pedro Alarcón 574, comuna de San Joaquín, Santiago, 

invocando derechos sobre dicha denominación y los supuestos del artículo 22 de la 

Reglamentación para el Funcionamiento del Registro de Nombres de Dominio CL. 

 

Segundo: Que dicha demanda fue reiterada en similares términos por escrito de fecha 6 

de septiembre de 2005 ante este Tribunal Arbitral, respecto del cual se dio traslado a la 

demandada por resolución de fecha 8 de septiembre de 2005. 

 

Tercero: Que, evacuando dicho traslado, la demandada opuso primeramente la 

excepción de cosa juzgada como dilatoria, aduciendo que la demanda deducida en su 

contra es idéntica a la demanda deducida con fecha 26 de julio de 2004 ante Nic Chile, 

la cual fue objeto de la sentencia dictada con fecha 4 de octubre de 2004 por el Señor 

Juez Arbitro Arbitrador don Ruperto Pinochet Olave, sentencia que rechazó la demanda 

de revocación en razón de haber operado el apercibimiento dispuesto por el Arbitro de 

asignar al primer solicitante el dominio en disputa en caso de inasistencia de las partes, 

y asignó definitivamente dicho nombre a la demandada Tenis y Golf Sport S.A. 

 

Cuarto: Contestando el traslado que la fuera conferido respecto de dicha excepción 

dilatoria, la demandante se opuso a la misma manifestando que la resolución dictada 

con fecha 4 de octubre de 2004 por el Señor Juez Arbitro Arbitrador don Ruperto 

Pinochet Olave no tiene el carácter de sentencia definitiva o interlocutoria firme, puesto 

que el Tribunal que la pronunció no conoció de un asunto controvertido, sino que se 

limitó a aplicar una norma reglamentaria con el objeto de mantener el actual estado de 

cosas. En dicha tesitura, no existió pleito entre partes, ni se estableció proceso para darle 

encauzamiento y desenlace. 

 

Quinto: Que, en lo pertinente a este incidente, fueron acompañados por las partes y no 

objetados los siguientes documentos: copia de la demanda de revocación de dominio de  

fecha 26 de julio de 2004 ante Nic Chile (fojas 31 a 39), copia del expediente de juicio 

arbitral rol 448 seguido ante el Arbitro Arbitrador Ruperto Pinochet Olave (fojas 40 a 

48), copia del escrito de desistimiento presentado por la revocante ante el Sr. Juez 

Arbitro Arbitrador Ruperto Pinochet Olave con fecha 30 de septiembre de 2004 

(documento de fojas 61) y acta de aceptación del mismo Juez Arbitro Arbitrador 

Ruperto Pinochet Olave de fecha 22 de septiembre de 2004 (documento de fojas 62 y 

63). 

 

Sexto: Que primeramente cabe resolver si es admisible la oposición en esta clase de 

procedimientos de la excepción de cosa juzgada como dilatoria, susceptible de ser 

conocida por la vía incidental y resuelta sin entrar al fondo del litigio. El Tribunal así lo 

considera, atendido el tenor del artículo 304 del Código de Procedimiento Civil, el cual 



se encuentra inserto en el libro II del referido Código, libro que, por virtud del artículo 

3º del mismo, tiene aplicación supletoria a los restantes procedimientos civiles en 

aquellas materias que no se encuentran regladas por éstos, salvando desde luego la 

condición establecida en el artículo 304 de que la excepción pueda ser resuelta con el 

sólo mérito de los antecedentes aportados durante la tramitación del incidente, pues en 

caso contrario debe ser dejada para definitiva. 

 

Séptimo: Resuelto el punto anterior, es necesario considerar si los antecedentes 

aportados durante el incidente permiten pronunciarse sobre la excepción de cosa 

juzgada opuesta, cuestión que se resuelve afirmativamente al tenor de lo dispuesto en el 

artículo 177 del Código de Procedimiento Civil, norma que obliga a examinar tres 

piezas procesales: 1) la nueva demanda; 2) la demanda deducida anteriormente y 3) la 

sentencia recaída en la demanda deducida anteriormente. Todas esas piezas se 

encuentran acompañadas a los autos.  

 

Octavo: Entrando al examen de las piezas referidas, se advierte que existe entre la 

demanda de revocación de dominio de  fecha 26 de julio de 2004 ante Nic Chile (fojas 

31 a 39) y la demanda presentada en este juicio total identidad tanto en cuanto a las 

partes de ambos procesos, y en análoga posición jurídica; total identidad en cuanto a la 

cosa pedida y total identidad en cuanto a la causa de pedir, entendida ésta como el 

fundamento inmediato del derecho deducido en juicio. Dicho en breves términos, las 

dos demandas son idénticas en todos sus aspectos. 

 

Noveno: Corresponde ahora pronunciarse sobre si la resolución dictada por el Sr. Juez 

Arbitro Arbitrador don Ruperto Pinochet Olave con fecha 4 de octubre de 2004 tiene la 

calidad de sentencia definitiva o interlocutoria, dado que ambas, según lo dispuesto en 

el artículo 175 del Código de Procedimiento Civil, producen la acción y la excepción de 

cosa juzgada, punto que ha sido puesto en controversia por la revocante. Al respecto, el 

Tribunal tiene presente que dicha resolución fue dictada por imperativo del artículo 8º 

inciso 4º del Anexo 1 sobre Procedimiento de Mediación y Arbitraje del Reglamento 

para el Funcionamiento del Registro de Nombres de Dominio CL, y la misma 

corresponde al concepto de sentencia definitiva que establece el artículo 158 inciso 2º 

del Código de Procedimiento Civil, como aquella que pone fin a la instancia, 

resolviendo la cuestión o asunto que ha sido objeto del juicio. 

 

Décimo: Se adiciona a los considerandos anteriores la evidencia de que, por escrito de 

fecha 30 de septiembre de 2004, la revocante presentó desistimiento de su acción de 

revocación, solicitando al Sr. Juez Arbitro don Ruperto Pinochet Olave tenerla por 

desistida de la solicitud de revocación y del procedimiento arbitral que inició dicha 

causa. Dicho desistimiento estaba destinado, por virtud de lo dispuesto en el artículo 

150 del Código de Procedimiento Civil, a extinguir las acciones a que él se refería, con 

relación a las partes litigantes y a todas las personas a quienes habría afectado la 

sentencia del juicio a que se ponía fin. Ahora bien, dado que no recayó resolución en 

dicha solicitud, no es posible atribuirle los efectos que se han mencionado, puesto que el 

referido artículo 150 los otorga clara e inequívocamente a la “sentencia” que recae en el 

desistimiento, pero sí es posible estimar que la revocante actuó con plena voluntariedad 

y conciencia cuando no compareció a la audiencia decretada para el día viernes 1º de 

octubre de 2004, a las 18:30 horas, situándose de pleno en la hipótesis del artículo 8º 

inciso 4º del Anexo 1 sobre Procedimiento de Mediación y Arbitraje del Reglamento 



para el Funcionamiento del Registro de Nombres de Dominio CL, que el Arbitro 

sentenció, como queda dicho. 

 

En mérito de todo lo antes considerado y normas legales y reglamentarias citadas,  

 

RESUELVO: 

 

Que se hace lugar a la excepción de cosa juzgada opuesta por la demandada a fojas 49 

de autos, y en su mérito se rechaza la demanda de revocación deducida por la sociedad 

Comercializadora Artículos Deportivos Top Tenis Ltda. En contra de Tenis y Golf 

Sport S.A., con costas. 

 

 

Autorícese la presente sentencia por dos testigos de actuación, notifíquese a las partes 

por correo certificado y a Nic Chile, sin perjuicio de su comunicación por correo 

electrónico. Remítanse los autos a Nic Chile para los fines pertinentes. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Juan Agustín Castellón Munita 

              Juez Arbitro 

 

 

 

 

 

   

 

 


