Santiago, 23 de junio de 2010

VI STCS:

1. Que por oficio N° 10223 de fecha 3 de nmarzo de 2009, el
Departanento de Ciencias de |a Conmputaci én de |a Universidad
de Chile (NIC Chile), notificd al suscrito |la designacion
conmb Arbitro para resolver el conflicto planteado por la
i nscripci6on del nonbre de dominio “postservices.cl”;

2. Las partes de dicho conflicto eran Nakam shy Motores
Limtada y Enpresa de Correos de Chile.

3. Que con fecha 4 de narzo de 2009 se acepto |a designaci 6n
y se cito a conparendo para el dia 20 de marzo de 2009;

4. Qe dicha resolucién fue debidamente notificada a |as
partes.

5. Que al dia de la citacion se realizo el conparendo con |la
asi stenci a del segundo solicitante.

6. Que con fecha 2 de abril presenta solicitud de nonbre de
domnio el segundo solicitante, y con fecha 17 de abri
presenta solicitud de nonbre de domnio el pri mer
solicitante. Anbas partes aconpafiaron documnent os.

7. Que con fecha 28 de abril fornmulo descargos el segundo
solicitante, quien aconpafia nuevos docunent os.

8. Qe con fecha 8 de mayo formulo descargos el prinmer
solicitante, quien aconpafia nuevos docunent os.

9. Que con fecha 20 de myo objeto docunentos el segundo
solicitante, quien adenmas hizo un téngase presente.

10. Que los argunentos expuestos por |a segunda solicitante
son | os siguientes:

Silvia Sepulveda San WMartin, abogado, en representaci 6n de
Enpresa de Correos de Chile, segun poder aconpafiado a esta
causa, a Ud. respetuosanente digo: En la representaci 6n que



invisto, vengo en presentar denmanda de asignaci 6n del nonbre
de domnio "POSTSERVICES.CL" en contra de Nakam shy Motores
Limtada, domciliada en San Pablo N 4724, comuna de Quinta
Normal , Santiago, de conform dad con | as disposiciones |egales
gue invoco, las normas especificas contenidas en Ila
Regl anentaci 6n para el Registro de Nonbres de Domnio .CL.,
principios y jurisprudencia anterior sobre la materia, y denas
antecedentes de hecho y de derecho gue se exponen en esta
presentaci 6n. 1.- Derechos De Enpresa De Correos De Chile

I. Actividades desarrolladas por m representado. La Enpresa
Correos de Chile es una persona juridica de derecho publico,
creada por el D.F.L. N 10, de 1981, del Mnisterio de
Transportes y Tel ecomuni caci ones, Subsecretaria de
Tel econuni caci ones, cuyo objeto es prestar servicios de envios
de correspondenci a naci onal e internacional, pudiendo efectuar
otras prestaciones de SERVICI O POSTAL, tales conp encom endas,
giros postales y simlares, que acuerde su Directorio
(articulo 2° de ese D.F.L.). Es la sucesora legal, en |as
materias relativas a |los servicios postales, del ex Servicio
de Correos y Telégrafos, cuyo texto refundido de su Ley
Organica estd contenido en el Decreto Supremo N 5.037, de
1960, del Mnisterio del Interior, por 1o que deben entenderse
referidas a ella todas las nenciones que las leyes u otras
normas vigentes hacen a dicho Servicio. En consecuencia,
manti ene el nonopolio que tenia este dUltinmp (articulo 2° del
citado Decreto), para la admi sién, transport e y entrega de |os
denom nados objetos de correspondencia, esto es, de cartas,
tarjetas postal es, papel es de negocios, diarios e inpresos, es
decir, mantiene el nonopolio respecto del SERVI Cl O POSTAL. Por
su parte, el decreto 203 de 1980 de I|a Subsecretari a de
Tel econmuni caci ones que aprueba la Politica Nacional Postal,
define en su articulo 2° |o que se entiende por Servicio



Postal indicando que “El Servicio Postal es aquel que tiene
conb objeto la admsién, transporte y entrega de: envio de
correspondenci a, encom endas, giros postales y todas aquellas
prestaciones que la legislacién defina cono tales”. Ahora
bien, es de toda evidencia que POST alude de nodo directo e
inmediato al servicio de Correos y bajo la msm se designa
nmundi al nrente “la adnmisién, transporte, distribucidn y entrega
de la correspondencia”, enconendada por |la Ley a Enpresa
Correos de Chile (articulo 26 del D.F. L. 10, de
Tel econuni caci ones, de 1981).

POST es wuna palabra proveniente de la |engua inglesa, que
tiene por significado “correo, destino, echar al correo,
tarjeta postal”, por su parte es notorio que |la palabra POST
es una abreviaci 6n de POSTAL, por |o que produce una msna
evocaci 6n conceptual. Asimsnpo SERVICE tanbi én es una pal abra
proveniente de I|la Ilengua anglosajona, que resulta ser
anpliamente usada y que significa “SERVICCO . En otras
pal abras, lo que el prinmer solicitante pretende inscribir, es
preci sanente el domnio SERVICIO POSTAL, actividad que segun
la ley |le corresponde a Enpresa de Correos de Chile. Es
por o anterior, que m parte esta en |la obligacién de
proteger la distintividad de su nonmbre y |a asociacion
de |l os dom nios con sus actividades respecto de |o0s
cual es posee derechos legitimos. Asi se ha resuelto
anteriormente por | a Jurisprudenci a del Cuer po
Arbitral de NIC CHILE, mediante variados fallos que le
han asignado | os nombres de domnio en conflicto conmo
segundo solicitante. A nmpdo de ejenplo, podenos citar
| os si gui entes: POSTAL. CL, CORREOEMPRESAS. CL,
CORREOCENTRAL. CL, CORREOEXPRES. CL, POSTALEXPRESS. CL,
POSTALCOM CL.



Il. Derechos intelectuales. Nonbres de dom nio: Por su parte,
m nmandante tiene asignado |os siguientes nonbres de dom nio:
SERVI Cl OPOSTAL. CL, POSTALSERVI CE. CL, ARTEPCSTAL. CL,
CARTAPOSTAL. CL, CODI GO POSTAL. CL, CODI GOSPOSTALES. CL,
CORRECPCSTAL. CL

POSTSERVI CES reviste i déntico car acter que | os
nombres asignados anteriormente a m parte, en
particul ar, al dom ni o SERVI CI OPOSTAL. CL, tanto
porque alude directamente al SERVICIO POSTAL, cono
tambi én porque es precisamente |a traduccion al

i ngl és del dom nio inscrito de mi parte
SEVI ClI OPOSTAL. CL.

Creemos que al concederse este nombre de domnio al
primer solicitante, se producira confusidén en el
publico consum dor quien al buscar SERVICIO POSTAL en
la red, podria errdoneamente ser direccionado a un sitio
web diferente al de Correos de Chile, generando todo
tipo de confusiones, en detrimento de |os derechos de
m parte.

2) Marcas conerci al es

Tr at andose de t érm nos tan abi ertanente genéri cos,
descri pti vos, y posiblenente engafosos, no es posible
registrarlos cono nmarca conercial. Asi |lo ha declarado en
numer osas ocasi ones el Departanento de Propiedad Industrial,
de tal nodo que | a prestaci 6n de servicios postales, no es una
idea original ni novedosa de |os sefiores Nakam shy Mtores
Li m tada, quienes no han real i zado ni ngun esfuerzo intel ectua
para crear el dom nio en pugna. En efecto, a esta presentaci 6n
se aconpafian diversas solicitudes de narcas anteriores, de
personas o0 enpresas que han pretendido apropiarse de |os

m snos t érm nos para ofrecer sus servicios.



Entre ellos, podenbs nencionar, a nmdo de ejenplo los

si gui ent es:

1)  Marca : MESSENGER SERVI Cl OS POSTALES (M
Sol i ci tud . 688.655(27. 05.05)
Solicitante . Jorge Eugeni o Gonez Dubravcic
Rubr o : “Di stribuci én de correspondenci a.

Servicio de encargo en notos. Transporte

de carga, paqueteria, valijas. Servicios

de inpresi 6n y necani zado, clase 39”.
Rechazo : Por resol uci on, denegada  por el
articulo 20 letra e) de la |l ey de Propiedad Industrial.

2) Mar ca . SERVICI OGS POSTALES JUNIOR EXPRES CON
UNA O DCS ESES (D)
Sol i ci tud . 648.850(02. 06. 04)
Solicitante . Manuel Al ejandro Sal azar CGonzal ez
Rubr o : “Di stribuci 6n de correspondenci a,

inmpresion de la msna, necanizado de la
correspondencia dentro de santiago vy
regi ones de chile, clase 39”.

Rechazo : Por resol uci 6n, denegada  por el
articulo 20 letra e) de la ley de
Propi edad | ndustrial.

3) Marca : W SERVI Gl 0OS POSTALES S.A. (M
Sol i citud : 495. 481 (31.07.00)
Solicitante . Invercla Ltda.
Rubr o . Servicios de la clase 39.
Rechazo : Por resol uci 6n, denegada por el

articulo 20 letra e) de la |l ey de Propiedad Industrial.

4)  Marca : POSTALCHI LE (M
Sol i citud : 689.923 (25.07.05)
Solicitante : Soci edad de di stri buci 6n y

| ogi stica Postachile limtada o Postal chile Ltda.



5)

6)

7)

Rubr o . Servicios de la clase 39.
Rechazo : Por resol uci on, denegada  por el
articulo 20 letra e) de la |l ey de Propiedad Industrial.

Mar ca . NEW PCST (M
Sol i ci tud : 721.910(06. 03. 06)
Solicitante : NEWPCST S. A
Rubr o . “Servicios de distribucio6n, alnmacenaje

y enpaquetado de todo tipo de productos.
Servicios de transportes en general.
Mensajeria (correo o nercancias), clase
39”

Rechazo . Por sentencia N 137.894, denegada por
el articulo 20 letra e) de la ley de
Propi edad I ndustrial.

Mar ca : CIRCU TO POSTAL (M
Sol i ci tud : 597.408(07.02.03)
Solicitante . Sergio Castillo Couve.
Rubr o . “Servicio de transporte de bienes vy
per sonas por t odos | os nmedi os
especi al nente sobre correspondenci a,

encom endas, paquetes y encargos, clase
39".

Rechazo : Por resol uci 6n, denegada  por el
articulo 20 letra e) de la ley de
Propi edad I ndustrial.

Mar ca . AEROPCSTAL (M
Sol i ci tud : 612.383(27.06.03)
Solicitante . Armando Segundo Gajardo Pinto
Rubr o . “Servicio de transporte de bienes vy
per sonas por t odos | os medi os

especi al nente sobre correspondenci a,



encom endas, paquetes y encargos, clase
39".

Rechazo : Por resol uci on, denegada  por el
articulo 20 letra e) de la ley de

Propi edad | ndustrial.

En consecuencia, cabria concluir que en el presente caso, no
exi sten derechos marcari os que puedan invocar ninguna de |as
partes, situacién que no es en ningun caso esencial a esta
controversia, conb tanmpoco inherente a otras, puesto que |o
que se sonete a consideraci6n del sefior Juez Arbitro es la
deci si 6n, de qui én posee derechos sobre un nonbre en disputa,
cual quiera sea su naturaleza, que se vean afectados por la
asignaci 6n a un tercero.

I1l.- El Derecho El sistema chileno de asignaci 6n de nonbres
de domnio estd regulado por |la Reglanentaci6n para e
Funci onam ento del Registro de Nonbres del Domnio CL, (RNch)
y la resolucién de conflictos, contenida en el Anexo del
m sno, Procedimento de Mediacidon y Arbitraje contenido en el
Anexo 1 de l|a Reglanmentaci6n para el Funcionamento de
Regi stro de Nonmbres del Dom nio. Pues bien, segun el articulo
14 del RNch citado “Por el hecho de solicitar la inscripcion
de un nonbre de dom nio bajo el Domnio CL, se entiende que el
solicitante....... no contrarie las nornmas vigentes sobre
abusos de publicidad, los principios de |a conpetenci a leal vy
de la ética nercantil, comp asimsnp, derechos validanmente
adqui ri dos por terceros”.

Esta di sposicion a nuestro juicio, evidentenente conocida por
el demandado se ha infringido, toda vez que, conb henos
seflal ado anteriornente, Enpresa Correos de Chile es quien
tiene por ley la funcidén de desarrollar el SERVIC O POSTAL,
y por ende detenta legitinmobs y validos derechos adquiridos



sobre dicho distintivo, por encargo de la propia |ey.
Asimsnpo, se ha puesto en situacion de infringir |os
principios de |la conpetencia |leal, nediante | a adopci 6n de un
identificador falso y engafioso. Por su parte y relacionado
con lo anterior el articulo 10 bis del Convenio de Paris para
la Proteccidon de I|la Propiedad |Industria, promulgado por
Decreto N 425, publicado en el Diario Oicial de 30 de
septienbre de 1991, establece: “2) Constituye acto de
conpet enci a desleal todo acto de conpetencia contrario a |os
usos honestos en materia industrial y conercial. 3) En
particular deberan prohibirse: 1. Cualquier acto capaz de

crear una confusion, por cualquier nedio que sea, respecto
del establecimento, los productos o la actividad industria
o conercial de un conpetidor; entre otra cosas”.

Que conp se ha sefal ado de nmanera uniforme por |a doctrina y
la jurisprudencia, sin bien es cierto, que el nonbre de
domnio es una direccién electronica que permte a |os
ci bernautas localizar term nales informaticas conectadas a |la
red, de forma rédpida y facil, no es nenos cierto, que, dado
gue son faciles de recordar, muchas veces cunplen tanbién
funciones de distintivos en el trafico virtual, pasando de
esta forma a asumr una existencia de identificadores
conerciales, por lo cual es comin que se |les rel acione con el
nonbre o la marca de la enpresa titular del nonbre de
dom nio, o con sus productos o servicios. Por otra parte, y
de acuerdo al Articulo 22 del RNCh es causal de revocaci 6n de
un nonbre de domnio “el que su inscripcién sea abusiva”, o

gue ella haya sido realizada de mala fe. En el presente caso,
nos encontranps ante una inscripcion ABUSIVA, toda vez que el
nonbre de dominio pedido es cuasi -idéntico, y por ende,

engafosanente simlar al dom nio sobre el cual tiene derechos

m parte y asimsnb estimnos que el denmandado no posee



derechos e intereses legitinbs <con respecto a este
identificador. En consecuencia, Yy si el asignatario del
nonbre de domnio no tiene derechos o intereses legitinos con
respecto al identificador, procederia asignarlo al segundo
solicitante, esto es EMPRESA DE CORRECS DE CHI LE. Nos parece
gue de otorgarse este registro, se incurriria en una
i nscripci 6n abusiva que |esiona abiertanente | os derechos que
le asisten a m representado. POR TANTO, AL SR. JUEZ ARBI TRO
RUEGO. tener por interpuesta demanda de asignaci 6n contra el
titular del nonbre de domnio POSTSERVI CES. CL  antes
i ndi vi dual i zado, en representaci 6n de Enpresa de Correos de
Chile, conferirle traslado al demandado, y en definitiva
decl arar que dicho dom nio |lesiona gravenente los |egitinos
derechos de m parte, debiendo ser asignado a éste, en
definitiva.

11. Que |l a segunda solicitante aconpafia | os si gui entes
docunent os:

1 Copia sinple del D.F.L. N° 10, de 1981, del Mnisterio de
Transportes y Tel ecomuni caci ones, Subsecretaria de
Tel econuni caci ones, que crea |la Enpresa de Correos de Chile.
2. Copia sinple de la pagina de Internet, dpi.cl, que
contiene la solicitud de marca conercial MESSENGER SERVI Cl CS
POSTALES, N° 688. 655, clase 39, denegada por el articulo 20
letra e) de la ley de Propi edad I ndustrial.

3. Copia sinple de la pagina de Internet, dpi.cl, que
contiene la solicitud de marca conercial SERVIC OS POSTALES
JUNFTOR EXPRES CON UNA O DOS ESES, N 648.850, clase 39,
denegada por el articulo 20 letra e) de la |ley de Propiedad
I ndustri al .

4, Copia sinple de la pagina de Internet, dpi.cl, que
contiene l|la solicitud de nmarca conercial W SERVIC CS



POSTALES S. A, N 495.481, clase 39, denegada por el articulo
20 letra e) de la ley de Propiedad Industrial.

5. Copia sinple de la pagina de Internet, dpi.cl, que
contiene la solicitud de mnmarca conmercial POSTALCH LE, N°
689. 923, clase 39, denegada por el articulo 20 letra e) de |la
| ey de Propiedad Industrial.

6. Copia sinple de la pagina de Internet, dpi.cl, que
contiene l|la solicitud de marca conercial NEW POST, N°
721.910, clase 39, denegada por el articulo 20 letra e) de la
| ey de Propiedad Industrial.

7. Copia sinple de la pagina de Internet, dpi.cl, que
contiene la solicitud de marca conercial C RCU TO POSTAL, N°
597. 408, clase 39, denegada por el articulo 20 letra e) de |la
| ey de Propiedad Industrial.

8. Copia sinple de la pagina de Internet, dpi.cl, que
contiene la solicitud de marca conercial AEROPOSTAL, N°
612. 383, clase 39, denegada por el articulo 20 letra e) de |la
| ey de Propiedad Industrial.

12. Que los argunentos expuestos por la prinmera solicitante
son | os siguientes: Jonathan Denys Ruz Seit, conerciante, en
represent aci 6n del pri mer solicitante, “ SOCI EDAD
COVERCI ALI ZADORA, DI STRIBU DORA Y TALLER MECANI CO NAKAM SHY
MOTORS LI M TADA’, en autos relativos al conflicto de domnio
del sitio web “postservices.cl” a SS., con respeto digo: Que,

por este acto, y encontrandone dentro de plazo, vengo en
solicitar a UD., que el nonbre de domnio en disputa,

“postservices.cl”, sea asignado a m representado, Nakam shy
Mtors Limtada (en adelante Nakam shy Mdtors), pri nmer
solicitante del sitio web “postservices.cl”. Lo anterior por

| as razones que expondré a continuaci 6n y que denbstraran que
m representado es quien posee nejor derecho a obtener |a
titularidad del nonbre de dom nio “postservices.cl”; vy, por



no existir wun conflicto de intereses al adjudicarle el
domnio al prinmer solicitante.
.- HECHOS QUE MOTI VAN ESTE ARBI TRAJE: A continuaci 6n

presentarenos una breve descripcion de |os hechos que han

noti vado este proceso: 1.- La Sociedad Nakam shy Mdtors
Limtada es persona juridica de derecho privado, creada por
escritura publica de 11 de dicienbre de 2006, de la Notaria
de Santiago de don Ricardo San Martin Urrejola, Repertorio N

39033, inscrita en el Registro de Conercio del Conservador de
Bi enes de Santiago a fojas 51313, nunero 36694 del afo 2006;

Nakam shy Modtors es wuna mcroenpresa del rubro nmecanico
autonotriz que desde el 26 de septienbre de 2007 se dedica
tanbi én a prestar a sus clientes el servicio de nensajeria vy
correspondencia. Nakam shy Mdtors cuenta con una pequefa
flotilla de notos y a través de ella se desenpefia con un
creciente éxito en el negocio de |a nensajeria vy
correspondencia circunscrita s6lo al radio urbano de la
Regi 6n Metropolitana. Desde que |a enpresa diversifico el

giro de su negocio, ésta actividad se ha transformado en |a
mas inmportante y lucrativa. Nakam shy Modtors, desde el inicio
de su servicio de nensajeria y correspondencia notorizada,

visualizo la necesidad de operar bajo una plataforna que
permtiera identificar a |la enpresa con el servicio prestado,

es por ello que ya desde el msno afio 2006 opera bajo el

nonbre “postservice”, asi es reconocida en el nercado y por

todos sus clientes. Ellos contactan a |la enpresa y solicitan
sus servicios de transporte y nensajeria de notoristas a
través de | os cont act os “vent as@ost services. cl 7,

“i sabel . nedi na@ost services.cl ”,

“hugo. nedi na@ost servi ces. cl” y

“al i cia. nouat @ost services.cl”. Esta actividad ha sido
desarrol | ada hasta hoy sin que haya sido necesario inscribir



| a marca “Postservices”, sin enbargo, cono su giro de negocio
ha ido creciendo y cobrando mayor relevancia en el mercado,

pretende hacerl o una vez que esta controversia haya acabado,

puesto que seria ildogico inscribir la nmarca “Postservices” si

finalmente se determina que no puede usar el sitio web
“postservices.cl”, ya que, de ser asi las cosas, no se
contaria con seguridad alguna sobre el hecho de que Ila
contraria, Enpresa de Correos de Chile, no se volviera a
oponer a cualquiera otro dom nio que contenga alguna de |as
pal abras “Post” o “Services”. 2.- Actualnente se encuentra
en pleno proceso de creaci 6n una nueva estructura societaria
para |levar adel ante el servicio de nensajeria vy
correspondencia que ofrecenbs a nuestros clientes, | a
creaci 6n de esta nueva sociedad de responsabilidad |imtada
cuyo nonbr e preci sanente seria “Postservices Ltda.”,

permtira separar conpl et anent e | a adm ni straci 6n y
patri moni o con Nakam shy Mtors, adenas de diferenciarnos con

el servicio de necanica autonotriz que presta. 3. - Es
del caso seifal ar gue Nakam shy Mdtors, cono  primer
solicitante del dom nio web de “postservices.cl”, 1o hizo con

fecha 16 de septienbre del afio 2008 y la tarifa por esta
solicitud se encuentra debidanmente pagada con fecha 16 de
octubre de 2008, conforne consta en docunento que aconpafio en
un otrosi de esta presentaci 6n. 4. - Se hace presente gue
esta parte tiene conocim ento de que Enpresa de Correos de
Chile se ha opuesto a esta solicitud por cuanto posee en el

Registro de Domnios Wb de NC CHLE un sinnunero de
i nscri pci ones, litigios y solicitudes de domnios web
referentes a todo aquello que renptanmente se asimle a la
i dea de desarrollar un giro de negocio que diga relacién con
la nensajeria, sea esta en |la |engua nacional o cual esquiera

| engua extrajera.



I1.- CONSIDERACIONES PARA ASIGNAR EL DOMNIO AL PR MER
SCLI Cl TANTE:
| NEXI STENCI A DE CONFLI CTO REAL: A. - Conerci al i zador a,

Distribuidora y Taller Mcéanico Nakam shy Mdtors Limtada es

el primer solicitante del domnio web “postservices.cl”. La

solicitud de la inscripcioéon efectuada por Nakam shy Mtors
fue hecha de acuerdo a las normas establecidas en Ila
reglanentaciéon NIC Chile y cunplié con todos |os requisitos
establecidos para su inscripcion y pagando la tarifa
respectiva. B.- El dom nio “ postservices.cl” esta

dedi cado Unicanmente a la difusion, pronocidn y contacto para
la prestacion del servicio de traslado y entrega de
nensajeria y correspondencia por notoristas dentro del radio
urbano de |la Regi 6n Metropolitana. En consecuencia, |a clase
de servicio que presta nuestra enpresa no puede confundirse
ni asimlarse, de manera alguna con la actividad que
desarrolla |a Enpresa de Correos de Chile, esto por Ila
inexi stente relacion entre los servicios de envios de
correspondencia nacional e internacional que presta el
segundo solicitante y 1los servicios de acercamento de
nensajeria y correspondencia que nuestro representado presta
dentro del radio urbano de |a Regi 6n Metropolitana. De hecho,
haci endo una busqueda de |as expresiones “postservices”,
“post” o “services” a nivel de wusuario en el notor de
busqueda de google, es dificil hallar alguna relacidn con |a
Enpresa de Correos de Chile. Es més, al iniciar una busqueda
con la expresion “postservices” el resultado es nulo, es
decir no liga con ninguna direccién en Chile. A ingresar la
expresi 6n “post services” el resultado son aproximadanmente
110. 000 paginas, s6lo de Chile, en las que se encuentran
presentes al guna de estas pal abras. Haci endo un nuevo intento
con |l a expresi 6n “post” son aproxi nradanente 1.890.000 pagi nas



de Chile, las que arroja el resultado. En un nuevo Yy
definitivo intento con la expresioén “services” son 891.000
aproxi madamente las paginas chilenas que arroja cono
resul tado nuestra busqueda. C. - En este msno orden de
i deas, esta parte postula que no habria un real conflicto
para |la Enpresa de Correos de Chile, por el hecho de que
Nakam shy Mdtors solicite el sitio “postservices.cl” por |as

siguientes razones: 1) Esta parte no entiende ni conprende
| as razones de una oposici6n de este tipo, porque el segundo
solicitante tiene wuna razon social que es wuna nmarca
reconocida en el pais y en el extranjero, su nonbre dice
estrecha relacién con su giro de negocio y esta expresada en
Espafiol que es el idionma oficial de Chile; 1o que ni

renot anent e puede |levar a un equivoco a sus clientes, con el

dom nio solicitado por nuestra parte que esta expresado en

Ingl és. Inportantes clientes conb “The Coca Cola Conpany”
utilizan el contacto “vent as@ost services.cl ",
i sabel . nedi na@ost servi ces. cl , hugo. nedi na@ostservices.cl 'y
al i ci a. nouat @ostservices.cl” para solicitar sus servicios

desde hace nmas de dos afios. Por ello, a juicio nuestro no
cabe entorpecer el desarrollo de actividades econémcas vy
profesionales en el pais, porque existe una nmarca, que en una
opi ni 6n nuy parcial del segundo solicitante, resulta un tanto
simlar de un negocio que resulta ser absolutanente distinto
y que posee un estatus consolidado en el pais y el

extranjero. 2) Nakamishy Mtors en el ejercicio de su
actividad de nensajeria y correspondencia es reconoci do en el

nercado a través de |la expresion “postservices”; es evidente
gue |os consumdores o clientes de anbos solicitantes no
pueden | I egar a confundi rse entre | a expresi 6n
“postservices.cl”, que es el domnio web solicitado, y la
razon social del segundo solicitante y su giro social, porque



se dirigen a eslabones diversos en |la cadena del desarrollo
de esta actividad econémica. Adenmas no existe ningun sitio
operativo del segundo solicitante que se aseneje al que es
objeto de este arbitraje.

I11. I NEXI STENCI A DE PERJU Cl OS PARA EL OPOSI TOR DE ASI GNARSE
EL DOMNIO AL PRIMER SOLICITANTE. Es fundanental tener

presente en este caso, que el No asignar el sitio web

“postservices.cl” al prinmer solicitante, inplicaria un severo

perjuicio a este, ello en virtud de que hace nmas de 2 afos
nuestro representado se encuentra utilizando | a denom naci 6n
postservices en sus correos electréonicos y en la rutina
conmercial en la cual se esta desarrollando y expandiendo. A
su vez, no puede ser nenos que considerado el hecho de que el

segundo solicitante busca cuartar l|a actividad econdém ca
desarrollada por el primer solicitante, en base a su
exclusi6n o no asignaci 6n del sitio web en disputa; esto no
hace nmenos que amnorar sus posibilidades conerciales,

econdm cas y de vida de | as personas que con tanto esfuerzo y
dedi caci 6n, |egalnente, han desarrollado esta Pyne. Todo |lo
anterior cobra nmayor relevancia al observar las dificiles
circunstancias econdmicas y sociales en las cuales nos
encont r anos act ual nent e, a saber: severa y cierta
incertidunbre econ6mica y social, grave crisis econoénica,

creciente desenpleo, entre otras. En cuanto al segundo
solicitante, |a EMPRESA DE CORRECS DE CHI LE, nuestra parte NO
vislunbra cual es su eventual perjuicio al asignar cono
corresponde el sitio web al prinmer solicitante, es nmas, de |la
propi a demanda enanada por dicha enpresa solicitante, se
denota que esta no intenta otra cosa que MONOPCLIZAR el

nercado de nensajeria en todas sus areas, aristas, camnos y
lo que pueda inplicar. Es tan grosero en su interés
nonopol i zador el segundo solicitante, que incluso a |l egado a



interpretar una norma de caracter legal, el D.F.L n° 10 DE
1981 del Mnisterio de Transporte y Tel econunicaciones,
Subsecretaria de Tel econuni caci ones, el cual sdlo les faculta
a desarrollar la actividad econém ca de nensajeria y correos,
conb una norma que los facultaria a ellos y s6lo a ellos a
realizar esta actividad, es decir a tener un MONOPOLI O LEGAL
en esta actividad econd6mica. Debido a |lo antes sefal ado, a
esta parte le suscita la gran duda de porqué |a Enpresa de
Correos de Chile, NADA ha realizado para resguardar su
supuesto nonopolio legal en contra de enpresas de renonbre y
gue gozan de fama en el nercado cono |as tr ansnaci onal es cono
FEDERAL EXPRESS, DHL, HOT EXPRESS, ENTEL, entre otras, que
por cierto operan en Chile. No es posible que el segundo
solicitante, Enpresa de Correos de Chile, pretenda cuartar |a
actividad econdéni ca de nuestros representados, obstruyendo de
esta forma su legitino y constitucional derecho a ejercer
cual quier actividad econémca no contraria a derecho,
cuestion que obvianente no es debatida en este juicio
arbitral. Lo que resulta mas |lamativo y sorprendente es que
el segundo solicitante pretende NO conpetir, nonopolizar el
nercado y |Ilega a tanta su anbici6n que incluso sostiene que
las palabras o frases en otra lengua o idioma tanbién le
pertenecen y |le causan perjuicio, es decir, que no tan solo
| as pal abras correos, nensajeria, envios u otras simlares,
| e causan perjuicio, sino que tanbién las escritas en otra
| engua. En caso de tener presente esta inédita peticién de |la
segunda solicitante nos verenos inmersos en una |egislacion
gue podria Ilegar a NO permtir utilizar palabras cono CH LE
o EMPRESA, cuestio6n que parece del todo absurdo, ildgico e
i rracional

V.- PRINCIPICS, NORVATIVAS Y DERECHO APLICABLE. 1.- Es

preciso tener presente al considerar este caso uno de |os



principios rectores en Internet, de hecho, uno de |los
principios fundantes y bases de esta nagnifica creaciodn
virtual, el cual no es otro que |la LIBERTAD Y NO RESTRCCI ON,

principios que algunos al perecer olvidan que es sustento y
origen de Internet. Es asi conb en virtud de este principioy
de la | 6gica que debe guiar nuestro actuar, que no es posible
gue se le este restringiendo una determ nada actividad al

primer solicitante en virtud de un aparente conflicto, el

cual no es tal, ya que de suponer que |la Enpresa Correos de
Chile tiene un Monopolio sobre la actividad econdm ca que
desarrolla y mas aun, un Mnopolio respecto de |as pal abras
gue se ocupan para describir dicha actividad, ya sea en
espafol , ingles, francés, italiano, chino, japonés, vy
cual qui er | engua del nundo, es absol utanmente contradictor con
el principio rector antes resefiado. Lo que rige y regula
Internet es la libertad de sus usuarios y prestadores de
servicios, bajo ningun respecto la restricciéon, la cua

desnaturalizaria todo el sistema inperante. Es asi conb solo
se restringen ciertos sitios por revestir caracteres de
il egalidad, caso que no es precisanente el que en este acto
se discute. 2.- Es preciso a su vez tener presente el
principio “FIRST COVE- FIRST BASIS', que dice relacién con
que el primer solicitante tiene sin lugar a dudas un nejor
derecho respecto de la solicitud de asignaci6on del domnio
del sitio web discutido, cuestidn que es de nera |d6gica, ya
gue sin duda alguna es fundanental reconocerle el derecho e
incluso premar a aquellas personas que han solicitado en
primer térmno un domnio web. Es inpresentable que un
segundo, tercer o0 cuarto solicitante se aproveche de su
propia negligencia o falta de prevision. 3.- Respecto a la
actividad econdnmica que desarrolla el priner solicitante y a

| os argunentos sefal ados por el segundo solicitante en cuanto



al supuesto nonopolio legal con el cual anpararia su nejor
derecho en cuanto a esta solicitud, no cabe nenos que
profundi zar | o antes seflal ado en cuanto a que NO existe norna
ni anparo | egal al guno que determ ne este supuesto MONOPCLI O
es nmas, diversas y cuantiosas normas de nuestro ordenaniento
rigen la libre conpetencia y CONDENAN | os nonopolios. A su
vez es preciso sefalar que existen miltiples jurisprudencias
gue se refieren precisanente a esta al egaci 6n o argunent aci 6n
de la Enpresa de Correos de Chile, a saber; jurisprudencia
(juicio por nonbre de domnio ww.correonundoexpress.cl

fallo de fecha 5 de Agosto de 2008, dictado por el Juez
Arbitro Sefior Juan Agustin Castell6n Minita, considerando
Tercero del fallo). Por |o antes sefal ado, no cabe duda que
este supuesto e irracional nonopolio de cierta actividad
econdm ca que argunenta el segundo solicitante NO es tal vy
mas aun, podria incluso ser penado por la ley. 4.- Con todo,
el propio segundo solicitante, a hecho referencia en su
argunmentaci 6n que el articulo 14 del RNCH establece que *
Sera de responsabilidad exclusiva del solicitante que su
inscripcién no contrarie las normas vigentes sobre abuso de
publicidad, los principios de la conpetencia leal y de la
ética nercantil, conb  asim sno, derechos validanente
adqui ridos por terceros” Es asi conmb ellos misnos hacen
presente principios que manifiestanente transgreden o
pretenden transgredir, ya que su solicitud de reconoci mento
de nmonopolio en cuanto al | a actividad econom ca desarrol | ada
y en cuanto a las palabras que singularizan esa actividad,
sea en |engua espafiola o extranjera, no hace otra cosa que
vul nerar de manera artera dicha COWETENCIA leal y Etica
mercantil. El prinmer solicitante en caso alguno tiene la
i ntenci 6n de confundir a eventual es usuari os del sistemn, muy

por el contrario, o Unico que se intenta es desarrollar una



actividad econdémica licita y que se encuentra dentro de |os
margenes legales y legitinos, correspondiendo al giro de la
enpresa conb se denostrara en su debi da oportuni dad.

POR TANTO, AL SENOR JUEZ ARBI TRO RESPETUCSAMENTE PI DO Se
asigne el domnio del sitio web “postservices.cl” al prinmer
solicitante, Conercializadora, Distribuidoray Taller

Mecani co Nakam shy Modtors Linmtada. , por asistirle un nejor
derecho para su titularidad, y en subsidio que se asigne el
dom nio del sitio web “postservices.cl” al priner

solicitante, Conercializadora, D stribuidoray Taller
Mecani co Nakam shy Motors Limtada., bajo |a condici én de que
ésta no ejerza no ejerza actividad al guna que vea
conpronetido los intereses de Enpresa de Correos de Chile, es
decir que se delimte el uso del sitio web en cuestién a fin
de prevenir cual quier conflicto de intereses que, a juicio de
esta parte y conmo el Sefior Juez Arbitro podréa apreciar

teni endo presente | os argunentos anteriormente expuestos,
hasta ahora no se ha dado.

13. Qe la prinera solicitante aconpafia |0s siguientes
docunent os

1. Copia sinple de la escritura de constituci 6n de sociedad
de la enpresa Comerci al i zadora, Distribuidora y Taller
Mecani co Nakam shy Motors Limtada.

2. Copia sinple de Certificado de Inscripcion en el
Regi stro de Conerci o del Conservador de Bienes de Santiago de
| a enpresa Conercializadora, Distribuidora y Tal | er Mecanico
Nakam shy Mdtors Limtada.

3. Copia sinple del RUT de l|la enpresa Conercializadora,
Di stribuidora y Taller Mecani co Nakam shy Motors Limtada.

4. Copia sinple de boleta de pago de solicitud de dom nio de
sitio web “postservices.cl” de fecha 16 de octubre de 2008.



5. Copia sinple de factura N 96.921.200-5 de l|la enpresa
Net | i ne Tel econuni caciones de Chile S.A emtida a |la enpresa
Conerci ali zadora, Distribuidora y Taller Mecanico Nakam shy
Motors Limtada, por concepto de servicio de Hosting de sitio
web www. post services.cl de fecha 1 de enero de 2009.

6. Copia sinple de Iliquidacidon de pago de proveedores de
fecha 12 de novienbre de 2008, por servicio prestado a
enpresa Enbot el | adoras Chil enas Unidas S. A

7. Copia sinple de Iliquidacidon de pago de proveedores de
fecha 13 de novienbre de 2008, por servicio prestado a
enpresa Ecusa Dos S. A

8. Fotografia de un notorista, que luce la polera distintiva
con que los clientes distinguen a |os trabajadores de
Post servi ces.

9. Copia de cédula nacional de identidad del representante
| egal de Nakam shy Mbtors.

10. Copia sinple de Forrmulario 3239 del SIl, donde consta
anpl i aci 6n del giro de Nakam shy Motors.

14. Qe |la segunda solicitante fornula |os siguientes
descar gos.

Silvia Sepul veda San Martin, abogado, en representaci 6n de
EMPRESA

DE CORRECS DE CHILE, de m msno domcilio, en autos sobre

asi gnaci 6n del

dom ni o POSTSERVI CES. CL, a Ud. respetuosanente digo: Que por
nmedio de | a presente, tengo a bien realizar |os descargos
correspondientes a la presentaci on de la contraria, por la

asi gnaci 6n de dom no, sosteniendo | o siguiente:

1. Resulta conpletanmente irrelevante en el presente

conflicto, la razon social o estructura societaria de |os

solicitantes, y si ellas coinciden o no con |a designaci én



solicitada. Ello porque la |egislacién vigente no otorga
derechos preferentes por tal notivo.

2. Llama profundanente |a atencion | as decl araciones de |a
contraria que sostiene que ha operado en Internet bajo ese
nonbre desde el afio 2006, en circunstancias que el nonbre de
dom nio fue solicitado reci én en septienbre del afio 2008 y
gue, conp consta en |la foto que se aconpafa, hasta el dia de
hoy el dom nio en cuestidén no se encuentra en uso, conp se
sostiene, y ni siquiera se encuentra redireccionado a otro
sitio Web.

3. Para sefial ar que no existe conflicto real en |a asignacién
de POSTSERVI CES. CL, |a contraparte expone que el giro de |os
negoci os de anbos solicitantes es diferente y por ende, no
exi ste un conflicto, para coexistir. Dicho argunento se puede
rebatir facilnente, ya que la enpresa de m representaci 6n no
ha al egado en ni ngun nonento dicha circunstancia, sino que ha
sostenido en todo nonmento que el conflicto esta dado so6lo y
excl usi vanmente por |a cuasi equival encia del nonbre de

dom nio solicitado con aquellos inscritos por esta parte,
particul armente POSTALSERVI CE. CL, que conpb se puede observar
es préacticanente idéntico al nonbre disputado.

4. A continuacién, |la contraparte sefala en su argunentaci 6n,
gue al hacer busquedas en Google, no aparece |a Enpresa de
Correos de Chile, al ingresar POSTSERVICE. CL. Sin enbargo,
nunca ha sido un paranetro para determ nar si existen
derechos de propiedad intelectual, el si aparecen o no

apar ecen di chos derechos nani f estados en un bus cador de
Internet. Es mas, siguiendo |a msma | 6gi ca invocada, tanpoco
corresponderia derecho al guno al denandado de autos, ya que
al realizar |a nencionada busqueda, tanpoco aparece |a
enpresa NAKAM SHY MOTORS LI M TADA.



5. En cuanto a |l a declaracién de la parte contraria de que |la
razon social de m representado no guarda rel aci 6n al guna con
el domnio CL que se solicita, sOlo se puede repetir el
argunento antes pl anteado, en el sentido de que la razon
soci al de una enpresa no guarda relaci é6n alguna con los
derechos de propiedad intel ectual que puedan asistir a al guna
persona juridica. Es asi que esta parte sostiene nuevanente
gue abusivo de la solicitud inpugnada no esta dado en cuanto
| a senejanza con |la razén social. Lo que se ve afectado por
la solicitud presentada y que | a hace abusiva, es la

vul neraci 6n a | os derechos preexistentes de propi edad

i ntel ectual que obran a favor de esta parte, a saber:

Los dom ni os POSTALSERVI CE. CL, POCSTAL.CL, Y

SERVI Cl OPOSTAL. CL.

6. Respecto al punto Ill. de la presentaci én de la contrari a,
cabe sefal ar que si bien habria un evidente perjuicio para
esta parte en caso de asignarsele a NAKAM SH MOTORS el
nonbre en disputa, no es un hecho pertinente en este
conflicto, ya que el Reglanmento (RNCh) no exi ge en ningun
nonent 0o cono requisito para inpedir la inscripcién de un

dom nio, el que de dicha inscripcidn irrogue un perjuicio a
segundo solicitante, pues dicha situaci 6n es una consecuenci a
i nmedi ata de que la inscripcion resulte abusiva u obtenida
con nmala fe. De este nodo resulta innecesario pensar siquiera
en probar el

perjui ci o ocasionado, pues inplicaria aunentar |a carga
probatoria al segundo

solicitante, lo que no es licito.

7. La declaraci 6n en el sentido de que EMPRESAS DE CORRECS DE
CH LE tenga el Monopolio postal, emana de un conetido | ega

gue se desprende



del DFL. N° 10 de 30 de enero de 1982, y no tiene ninguna

rel aci é6n con el

monopol i o enpresarial. Este, muy por el contrario, constituye
una carga para el

Est ado, de garantizar |as conuni caci ones dentro del pais, y
gue es enconendado

a la Enpresa de m representaci 6n, aunque enpresari al nente no
sea rentabl e.

Di cha excl usividad, por tanto, no tiene relacio6n alguna con

| a | egi slacion

ant i nonopol i 0s, y por ende no corresponde tanpoco, hacerse
cargo de | as denas

enpresas que ejercen privadanente |a | abor de correos ya que
por ello no se

vul nera el nonopolio | egal que el Estado, a través de |a Ley,
ha i nmpuesto a

Correos de Chile, para el trafico postal. Dicho conetido, es
en todo caso (y por eso se cit6 en |a denanda), el que hace
gue m representado tenga derechos

preferentes sobre el térmno “postal”

Por tanto, AL SR JUEZ ARBI TRO RUEGO tener presentes |os
descar gos expuestos, y en

definitiva declarar que el dom nio POSTALSERVI CES. CL | esi ona
gravenmente | os

| egitinos derechos de mi parte, debiendo en consecuencia, ser
asi gnado a ést a.

15. Que |l a segunda solicitante aconpafia | os si gui entes
docunent os:

1. Copia de descarga del sitio Wb asociado al dom nio
POSTALSERVI CES. CL

con fecha 28 de abril de 2009,



2. Copia del Fallo Arbitral, dictado por US., el 3 de enero
de 2007, en e

conflicto de asignaci 6n del dom ni o POSTAL. CL,

3. Descarda del sitio NIC.CL en que consta el conflicto por

el domnio

postal services.cl, y que no se encuentra actual nente en uso
por el primer

solicitante.

16. Que al evacuar traslado, la prinera solicitante sefiala |lo
si gui ente: Fernando Monsal ve Arias, abogado, en
representaci 6n del priner solicitante Sociedad
Conerci ali zadora, Distribuidora y Taller Mecani co Nakam shy
Motors Limtada, de m msno domcilio, en autos sobre

asi gnaci 6n de dom nio de sitio web “postservices.cl” a SS.
con respeto digo: Que por este acto, y encontrandone dentro
de plazo, vengo en realizar |os descargos correspondientes a

| a presentaci 6n del segundo solicitante de estos autos, por

| a asignaci 6n del dom nio web “postservices.cl”, sosteniendo

| 0o siguiente:

1. Es del caso sefalar que, conforne henbs sefalado en
nuestra solicitud de asignacion de dom nio web, inportantes

clientes de nuestra enpresa utilizan nuestros correos

el ectr 6ni cos vent as@ost servi ces. cl ,
i sabel . nedi na@ost servi ces.cl, Hugo.nedi na@ostservices.cl vy
Ali ci a. nouat @ostservices.cl; prueba de ello son l|las copias

de correos electrénicos recibidos y enviados por nuestra
enpr esa, donde const an pr esupuest os, sol i ci tudes de
servi ci 0s, confirmaci ones, entre otras mterias y que
aconpafio en el otrosi de esta presentacién. Por |lo anterior,
nos resulta Ilamtivo el argunmento del punto N 2, de lo
princi pal, del escrito de descar gos presentado por |a segunda

solicitante; por ~cuanto en ningdn caso desconocenps |a



existencia de este litigio sobre asignaci 6n del dom nio web
“post services.cl”. El objeto de nuestro argunento es
denostrar a SS., que efectivanente nuestros clientes nos
reconocen en el nercado bajo el nonbre de “postservices.cl” vy
gue hasta esta fecha jamas ha inducido a un error a los
clientes de la segunda solicitante, ni a generado confusioén
en el nercado del servicio postal, hecho que refuerza nuestra
solicitud y que denuestra que de no asignarse el domnio web
“postservices.cl” a nuestra parte, serenbs nosotros |o0s
Unicos perjudicados en el desarrollo de nuestro trabajo,

patrinonio, credibilidad y confiabilidad frente a nuestros
clientes.

2. Cabe destacar que resulta especialnente confuso el
argunento de | a segunda solicitante, expresado en el punto N°
4 de lo principal de su escrito de descargos, en cuanto a
objetar el argunento que nuestra parte sefialdé en la
respectiva solicitud de asignaci 6n de domnio, relativa a que
| uego de hacer una blusqueda a nivel de usuario en Google

utilizando |as pal abras “postservices”, “post” y “services”
aparecen mles de pagi nas, s6lo de Chile, donde se encuentran
presentes al gunas de estas pal abras, |o que denuestra que si

se asignara en definitiva el domnio “postservices.cl” a
nuestra parte, no produciria perjuicio alguno al segundo
solicitante, ni nmucho nmenos induciria a un equivoco a sus
clientes, en cuanto al giro principal de |a denom naci 6n de
la Enpresa de Correos de Chile. Resulta especialnente
| lamativo este nuneral, pues el argunmento en cuestion fue
preci sanente dado por el segundo solicitante en su respectiva
solicitud de dom nio, expresando que de asignarse el domnio
en cuestion a nuestra parte, induciria a confusion a |os
usuari os de la web. Por |lo anterior, nos parece especial nente

i mportante recal car esta convenci 6n probatoria, en cuanto a



gue | a asignacion del dom nio “postservices.cl” a cual quiera
de los solicitantes, e incluso a cualquiera otro que pudiera
tener interés en el futuro, en caso alguno podria inducir a
confusion o error a los usuarios de la Internet, en relacion
con el giro de negocio o servicio que éstos ofrezcan a sus
respectivos clientes.

3. En cuanto a |lo que la segunda solicitante argunenta en
el punto N° 5 del escrito de formul aci 6n de descargos, cabe
sefialar que no es posible sostener el argunento de que
nuestra parte ha incurrido en un actuar “abusivo” o0 que
buscanbs “vulnerar |os derechos preexistentes de propiedad
intelectual” que tiene |la segunda solicitante sobre otros
dom nios web, por el so6lo hecho de solicitar antes que
cual qui er otro i nt er esado, | egi ti manent e, en pl eno
cunplimento de | as obligaciones legales y en pleno ejercicio
de | as garantias consti tuci onal es, el dom ni o web
“postservices.cl” para ofrecer un nejor y mas innediato
servicio a nuestros clientes. Cabe hacer una reflexi 6n acerca
de los domnios que |la segunda solicitante ha sefial ado cono
propios y que en su razonam ento afectan nuestra solicitud

En cuanto al domnio “postal.cl”, es preciso sefalar, cono
dermuestran | as copias aconpafiadas por la msnma solicitante

gue obtuvo sentencia favorable, en un juicio arbitral donde
no hubo litigio alguno, ya que durante practicanente todo el

juicio el otro solicitante estuvo en rebel dia, denostrando un
ani no i nequivoco de abandonar |a defensa de su pretension.
Situaci 6n simlar ha ocurrido con otros innunerables dom ni os
inscritos a nonbre de |a Enpresa de Correos de Chile,
situaci 6n que hace que los litigios acerca de |os dom nios
presentados conb argunentos por el segundo solicitante,
resultan del todo inconpatibles e irrelevantes con el
presente litigio de domnio web. No puedo dejar de sefal ar



gue | os dom ni os “postal .cl”, “post al services.cl” y
“serviciopostal.cl” no se encuentran siquiera operativos en
la internet, segun se desprende de una sinple blsqueda en |a
web, | o que denuestra que nuestra solicitud no induciria a
error a nadie y que evidencia de un nodo fehaciente, la nula
voluntad del segundo solicitante en cuanto a dar un
funcionam ento practico a este domnio, mnAs bien busca
atesorarlo, sacarlo de circulacion e inpedir con ello la
libre circulaci6n de | os bienes.

4, En cuanto a | o expresado por |a segunda solicitante en
el punto N° 6 de sus descargos, siguiendo la |dgica de su
pensam ento podrianps desprender que inplicitanente |a
contraria asune y presune de buena forma l|la Buena Fe de
nuestra parte, en cuanto a la solicitud de dom nio que henos
present ado; situaci 6n que parece del todo contradictoria con
el hecho de que reclane intensiones “abusivas” o de
“vul neraci 6n de derechos” con notivo del ejercicio de nuestra
legitima facultad de solicitar un domnio web disponible y
cunpliendo con todos |los requerimentos |legales., y que por
| o demds no se condice en absoluto con |a reali dad.

5. Es del caso sefialar a SS., que el argunento expuesto por
la segunda solicitante en el punto N 7 del escrito de
descar gos, hace referencia al Monopol i o Legal gue
“supuest anente” favorece a Enpresa de Correos de Chile, segun
DFL N° 10 de 30 de enero de 1982. En este nuneral |a segunda
solicitante pretende proponer la teoria de que el “invento”
del “Monopolio” es una creaci6n argunentativa de nuestra
parte, situacion que es abiertanente falsa. Lo cierto es que
ha sido |la segunda solicitante quien ha argunentado en estos
autos, tener el Mnopolio |egal del negocio postal en el pais
y nosotros | o que henbs hecho, en nuestro respectivo escrito
de solicitud de dom nio, es hacernos cargo de ese argunmento y



rebatirlo, sefialando que no nos parece que del D.F. L. N 10
se desprenda tal interpretacion y que para eso nos henobs
apoyado en fallos arbitrales anteriores cono el que dictdé don
Juan Agustin Castelld6n Munita el 5 de agosto de 2008.

Rechazanps conpletanente la interpretacion que hace Ia
contraria del D.F.L N 10, en cuanto a que les entrega un

derecho preferente par a asi gnar se el dom ni o
“postservices.cl”, creenbs que no existen argunentos para
desprender dicha interpretaci6n, las conclusiones que la

contraria desprende del decreto son antojadizas, prepotentes
y denuestran el ani no MONOPCLI ZADOR de su def ensa.

6. Nuestra parte no puede dejar de hacer presente en estos
descargos, el hecho de que la contraria recurrentenente
equi voca el nonbre del domnio en litigio, este es
“postservices.cl” y no “postal services.cl” cono sefiala en el
“por tanto” y en los nuneros 1 y 3 del “otrosi” de su escrito
de descargos. Creenps que denuestra |a automatizaci 6n de |os
procesos de defensa de los domnios web que solicita la
Enpresa de Correos de Chile, evidencia un anino gr osero de
reproducir los argunentos esgrimdos en otros litigios que
nada tienen que ver con el que nos convoca, careciendo de
todo cuidado en el proceso de “copiar” y “pegar” frases
argunentativas extraidas de otras presentaciones a l|las de
este litigio. Ello SS., colisiona con nuestro legitino deseo
de obtener la asignacio6n del dom nio “postservices.cl” para
darle un uso real y de esa forma prestar un servicio
conercial efectivo y eficiente a través de él a todos
nuestros clientes.

POR TANTO, AL SENOR JUEZ ARBI TRO RESPETUCSAMENTE Pl DO Tener
presentes | os descargos fornulados, y en definitiva asignar
el domnio del sitio web “postservices.cl” al priner



solicitante, Conerci al i zador a, Di stri bui dora y Tal | er
nmecani co Nakam shy Motors Linmtada.

17. Que la prinera solicitante aconpafia | 0os siguientes
docunent os:

1. Copi a de correspondencia virtual enviada desde el correo
de Alicia Muat (Alicia.nouat @ostservices.cl) de fecha 17 de
abril de 2009.

2. Copia de correspondencia virtual enviada desde el correo

de Alicia Muat (Alicia.nmuat @ostservices.cl) de fecha 8 de

mayo de 2009, con copia a |los correos de Hugo Medi na e |sabel
Medi na (Hugo. nedi na@ost servi ces. cl

i sabel . nedi na@ost services. cl ).

3. Copia de correspondencia virtual enviada desde el correo
de Alicia Muat (Alicia.nouat @ostservices.cl) de fecha 17 de
abril de 2009.

4. Copi a de correspondencia virtual enviada desde el correo

de |sabel Medina (isabel.nedi na@ostservices.cl) de fecha 9
de abril de 2009.

5. Copia de correspondencia virtual enviada desde el correo

de |sabel Medina (isabel.nedi na@ostservices.cl) de fecha 15
de abril de 2009.
18. Qe |la segunda solicitante objeta [|os siguientes

docunentos: Silvia Sepulveda San Martin, abogado, en
representaci 6n de EMPRESA DE CORRECS DE CHI LE, de m misno
domcili o, en aut os sobre asi gnaci 6n del dom ni o

POSTSERVI CES. CL, a Ud. respetuosanente digo: Qe vengo en
tiempo y forma a objetar |os docunentos aconpafiados por |a
contraria. Lo anterior debido a que |los éstos, no guardan
ni nguna rel aci 6n con el presente conflicto. Dichos docunentos
no hacen mas que dar fe que la parte contraria esta haci endo
uso de su derecho a utilizar el domnio solicitado, mentras

se resuelve el conflicto. Lo anterior porque, conb se puede



apreciar, el mas antiguo de |os correos electronicos
aconpafiados es 9 de abril de 2009. Dicha situacidon no
constituye ningin argunento para denostrar nejores derechos,

pues |os citados docunentos son todos posteriores a la
solicitud conpetitiva de m representado, quien por nedio de
ella precisanmente, reclanma nejores derechos para usar el

domnio y e nonbre con el que actualnmente el priner
solicitante esta operando. Naturalnente, esta parte no se
puede ver perjudicada en sus derechos por el hecho de que la
otra se esté haciendo conocida intencional nente por un nonbre
de dom nio actualnmente en disputa, ya que seria generar un
argunment o para denostrar derechos preferentes. En ese orden
de ideas, tal afirmaci6on, seria equivalente a que |a enpresa
de m representacion, solicitara la inscripcion del domnio
“nakam shi notors.cl”, solicitud que seria naturalnente
controvertida por la contraria, y que posteriornente en un
eventual arbitraje, argumentara que por estar en uso de esa
pagi na (derecho otorgado por la ley a cualquiera que sea
prinmer solicitante), y por ser conocido por nedio de sus e-
mai | cono Nakam shi Motors, tiene derechos preferentes sobre
ese dom nio. Este ejenplo se da so6lo para gr aficar el absurdo
en el que se puede incurrir en el inprobable caso de tener en
cuenta estos docunentos a la hora de fallar. Por tanto; Ruego
a VS, t ener por obj et ados di chos docunent os, no
consi derandol os en consecuencia conb nedios de prueba
relevantes en el presente conflicto, y en definitiva,

reconocer | os nejores derechos de Enpresa de Correos de Chile
sobre el domi nio en disputa, asignandosel o en consecuenci a.

19. Qe la segunda solicitante pide tener presente 1lo
siguiente: Sirvase VS., tener presente, en relacién con |os
descargos fornul ados con |a contraria, que si bien esta parte

ha incurrido en un lanentable error de tipeo, del cual nos



hacenos cargo solicitando |as excusas del caso, ello no
constituye de nodo alguno un nejor derecho para la contraria
de obtener la asignacién de un domnio. Al respecto es
preci so menci onar que conb se puede apreciar con una sinple
blusqueda en el sitio ww.nic.cl, “postalservices.cl” nunca ha
sido solicitado por nadie, por |lo que t anpoco ha sido objeto
de un arbitraje, y en consecuenci a, mal anmente  puede
constituir wun error producto de wun “copiar”, “pegar” vy
nmuchi si nb nenos, una autonati zaci 6n de procesos para acaparar
dom nios por parte de Enpresa de Correos de Chile, conp
del i beradanment e expuso |la parte contrari a.

CONSI DERANDO:

20. Argunent os expuestos por |as partes.

A. Segundo solicitante,

a. Seflala que su representada se dedica a la y tiene el
monopolio de varias actividades relacionadas <con Ila
correspondenci a.

b. Que precisanente la palabra “post”, alude a la
correspondencia y es una abrevi aci 6n de postal .

c. Que “service” es una palabra inglesa que alude al term no
castel | ano servicio.

d. Por lo que el prinmer solicitante esta al udiendo a servicio
postal, que es la actividad entr egada por ley a Correos de
Chil e.

e. Cta varios fallos que apoyan su postura doctri na.

f. Agrega que tiene varios nonbres de dom nio que incluyen
| as pal abras que corresponden al nonbre de domi nio del priner
solicitante.

g. Que siendo los nonbres citados genéricos, descriptivos y
enganosos, no es posi bl e inscribirlos cono mar cas
coner ci al es, aconpafiando vari os ej enpl os.

h. Sefiala que se pueden se puede ser redireccionado a un



sitio diferente al de correos de Chile, generando confusiones
en detrinento de su parte.

i. Que para aplicar el criterio first come first served,
ninguna de las partes debe acreditar nejor derecho, en cuyo
caso el criterio cae.

B. Primer solicitante argunenta | o siguiente.

a. Que utiliza correo don el dom nio postservices.cl

b. Que va a hacer una sociedad con el nonbre postservices
[imtada.

c. Principio “First conme first served”.

21. Analisis de | o sefal ado.

a. Monopolio Legal, el segundo solicitante invoca que tiene
el nonopolio del servicio postal, y que el nonbre de domnio
en disputa, alude a dicho nonopolio. Analizando |a situacio6n
anal 6gi canente, resulta que correos de chile no es el Unico
caso de nonopolios otorgados por ley, a nodo de ejenplos,
t enenbs | os sigui entes:

LEY GENERAL DE BANCOS. Establece a |a Superintendencia de
Bancos e Instituciones Financieras, su organi zaci6n vy
atribuciones. En su articulo 39 seflala | o siguiente: “N nguna
persona natural o juridica que no hubiera sido autorizada
para ello por otra |ley, podra dedicarse a giro que, en
conformdad a | a presente, corresponda a | as enpresas
bancarias y, en especial, a captar o recibir en form

habi tual dinero del publico, ya sea en deplsito, nmutuo o en
cual quiera otra forna.

Ni nguna persona natural o juridica que no hubiere sido

autori zada por |ey, podra dedicarse por cuenta propia o0 ajena
a la correduria de dinero o de créditos representados por

val ores nobiliarios o efectos de conercio, o cualquier otro
titulo de crédito.

Tanpoco podra poner en su local u oficina plancha o aviso que



contenga, en cual quier idioma, expresiones que indiquen que
se trata de un banco, de una enpresa bancaria, ni podra hacer
uso de nenbretes, carteles, titulos, formularios, recibos,
circulares o cual quier otro papel que contenga nonbres u
otras pal abras que indi quen que | os negoci os a que se

dedi ca di cha persona son de giro bancario o de internediaci én
fi nanci era.

Le estara, asimsno, prohibido efectuar propaganda por |a
prensa u otro nmedi o de publicidad en que se haga uso de tales
expr esi ones.

Se presune que una persona natural o juridica ha infringido

| o di spuesto en este articulo cuando tenga un local u oficina
en el que, de cual quier nmanera, se invite al publico a |levar
dinero a cualquier titulo o al cual se haga publicidad por
cual qui er nedio con el m sno objeto.

Las infracciones a este articulo seran castigadas con
presidio nenor en sus grados nedi o a maxi no. La

Superi ntendencia, en este caso, pondra |os antecedentes a

di sposi ci 6n del Mnisterio Pablico, a fin de que

inicie la investigaci 6n que correspondi ere.

En todo caso, si a consecuencia de estas activi dades
ilegales, el publico recibiere pérdida de cual quiera

natural eza, | os responsabl es seran casti gados cono autores
del delito de estafa.

En caso de que, a juicio del Superintendente, pueda

presum rse que existe una infraccion a |o dispuesto en este
articulo, la Superintendencia tendréd respecto de |os
presuntos infractores, |las msnmas facultades de inspeccio6n
gque esta ley le confiere para con las instituciones
fiscalizadas, pudiendo aplicar al efecto su articulo 18.



Cual qui er organi snmo publico o privado, que tone conocimento
de alguna infraccion a | o dispuesto en este articulo, podra
efectuar | a denuncia correspondiente a |a Superintendencia. ”
ADM NI STRADORAS DE FONDOS DE PENSI ONES: Texto del D.L. N
3.500, de 1980 Actualizado a Julio 2009. En su articulo 25,
sefial a | 0o siguiente: “N nguna persona natural o juridica que
no se hubiere constituido conforne a | as di sposiciones de
esta |l ey conp Adm ni stradora de Fondos de Pensi ones podra
arrogarse | a calidad de tal

Tanpoco podra poner en su local u oficina, plancha o aviso
gue contenga expresiones que indiquen que se trata de una
Adm ni stradora, ni podra hacer uso de nenbretes, carteles,
titulos, fornmularios, recibos, circulares o cual quier otro
papel , que contenga nonbres u otras pal abras que indi quen que
| os negoci os a que se dedi can di chas personas son | os de

Admi ni stradora. Les estara, asimsno, prohibido efectuar
propaganda por la prensa u otro nedio de publicidad en que se
haga uso de tal es expresiones.

Las infracciones a este articul o se sancionaran con | as penas
gue contenpla el articulo 3° del decreto ley N°

280, de 1974.

En todo caso si a consecuencia de estas activi dades il egal es,
el publico sufriere perjuicio de cual quier natural eza, |os
responsabl es seran casti gados con | as penas establ eci das en
el articulo 467 del Codigo Penal, aunentadas en un grado.

La Superintendencia de Adm ni stradoras de Fondos de Pensi ones
pondra | os antecedentes a di sposicion de la Fiscalia Naciona
Econdmi ca para que ésta, si fuere procedente, inicie |as
acciones pertinentes, sin perjuicio de |la accio6n publica para
denunci ar estos delitos.

Cuando a juicio de |la Superintendencia de Adm ni stradoras de
Fondos de Pensiones, pueda presumrse que existe una



infracci6n a |l o dispuesto en este articulo, ella tendr a
respecto de |l os presuntos infractores las msnas facultades
de inspecci6on que su ley organica |le confiere para con | as

i nstituciones fiscalizadas.

Cual qui er persona u organi snpo publico o privado que tone
conoci m ento de alguna infraccién a | o di spuesto

en este articulo, podra tanbi én efectuar |a denuncia
correspondi ente a | a Superintendencia.”

Conb se ve en el destacado de los articulos trascritos,
cuando en un nonopolio legal, se quiere reservar el uso de un
nonbre a wuna actividad, este nonbre esta incluido en el
nonopol i o generado por la ley. Por o que se descarta este
argumento de la segunda solicitante, ya que su nonopolio
legal no alcanza al nonbre de correos y sus distintos
deri vados.

Se suna a lo anterior, que cualquier otro asunto, relativo a
nmonopolio |legal es o de cualquier tipo, es de conpetencia de
Tribunal de la Libre conpetencia, y excede |as facultades de
este arbitro.

b. Sefial a que tiene varios nonbres de dom nios simlares, por
| o que coloca la discusion en el anbito del Reglanento de N c
Chile, 1o que se analizara mas abaj o.

c. Respecto a la argunentaci 6n del prinmer solicitante, en el
sentido de tener correos electrénicos funcionando con el
nonbre dom nio, no es un argunmento determ nante, ya que es |la
nmera utilizacion de una facultad que da el articulo 10 del
Regl anento de Nic Chile.

d. Cabe verificar si alguno aparece con nejor derecho dentro
del Reglanmento Nic Chile o si se nmantiene incolune el
principio “first cone first served”.

e. Frente a esta argunentaci 6n, cabe sefialar que hay dos
nonbres de dominio que son casi idénticos del segundo



solicitante con |los del priner solicitante, y en actual
litigio, por lo que en ellos se centra el conflicto, estos
son postalservice y postal.cl, por |lo que debenbs verificar
si se la situacion se subsune en los articulos 14 o 22 del
Regl anento de Nic Chile, normas que dan | os principios para
resolver los conflictos entre nonbres de domnio al interior
del Reglanmento de Nic Chile.

El articulo catorce obliga al priner solicitante a verificar
si: “(.) el nonbre de domnio no contraria |la normativa sobre
abusos de publicidad, los principios de |a conpetencia leal y
de la ética nercantil (.)”. No se vislunbran abusos de
publicidad, ni conpetencia desleal o falta a la ética
nercantil, ya que eso inplicaria algun intento predatorio o
de aprovecham ento por parte del priner solicitante, pero la
Gnica nmanera en que se diera eso es que |los nonbres de
dom ni o, postalservice y postal.cl, estuvieran activos en |la
red virtual, | o que no consta en autos.

Con relacién al articulo 22 del Reglanento de Nic Chile, cabe
verificar si la inscripcidén es abusiva: “La inscripcion de un
nombre de dominio se considerard abusiva cuando se cumplan las tres
condiciones siguientess a. Que e nombre de dominio sea idéntico o
enganosamente similar a una marca de producto o de servicio sobre la que tiene
derechos el reclamante, o a un nombre por € cual & reclamante es reconocido. b.
Que @ asignatario del nombre de dominio no tenga derechos o intereses
legitimos con respecto del nombre de dominio, y ¢. Que e nombre de dominio
haya sido inscrito y se utilice de malafe” Las letras a y b se dan sin
duda alguna, pero esta parte no encuentra wuna actitud
predatoria de parte del priner solicitante, ya que, conb se
expuso, al no estar activos |los nonbres de domnio

postal service y postal.cl, no se puede decir que haya un
intento de aprovecham ento por parte del prinmer solicitante,



por 1o que no encuentra mala fe.

f. Respecto a la nenci6on del primer solicitante, en el

sentido de que al otorgar el nonbre de domnio al prinmer
solicitante, se generaran confusiones, ya que puede ser

redi reccionado a otra pagina web, que no corresponderia a |as
de correo de Chile, este arbitro, ha dicho en varios fallos
gue |os buscadores en Internet, no buscan por nonbres de
dom nio, sino que por las |lamdas tags (etiquetas), que se
pongan en el servidor que aloja la pagina web, por |o que
carece de sustento en l|la realidad tecndlogica que es
I nternet.

g. Queda verificar si se mantiene incllune el principio de
First cone first served”, en virtud del analisis expuesto, no
se verifica notivo para nodificar el sefal ado principio.

21. Por lo que en virtud de lo expuesto y los criterios de
equi dad que obligan a este arbitro.

Y TENI ENDO PRESENTE:

o dispuesto en los articulos 5 7 y 8 del Anexo 1 sobre
Procedimento de Mdiaciéon y Arbitraje del Domnio CL,

resuel vo:

1. Con relacion a |las observaciones de docunentos, no son
obj eciones a |os docunentos, sino que nas eval uaciones de la
prueba aportada, |as que fueron ponderadas a lo largo del

fallo.

2. Asignase el nonbre de domnio “postservices.cl” a la parte
Nakam shy Mdtores Limtada, sin costas, ya que hubo evidente
notivo plausible para litigar.

Noti fiquese |la resoluci6n por correo electrénico a |las partes
y a NNC Chile, conb expresanente se autorizo en el punto
quinto de |as Bases de Procedimento, y no fue objetado por

ni nguna de | as partes.

Resolvi6 el Juez Arbitro abogado Pabl o Canovas Sil va.



Firman cono testigos Mdnica Guzman Dodis y Carolina Arellano
Ot uzar.

Juez Arbitro.



