Foja 192.-

En Santiago de Chile, a veintisiete de agosto del afio dos mil siete

Vistos: lo dispuesto por el numero Quinto de las Bases de Procewtirde fojas 14 y
15 de autos, articulo 170 del Codigo de Procedimiento Civil y Autodador de la
Excma. Corte Suprema, sobre la forma de las sentencias,ddesgptiembre de 1920,
y habiéndose citado a las partes a oir sentencia se proceds éadcjuiente sentencia

en juicio de inscripcién nombre de dominio “portaloriente.cl”.

Parte Expositiva:

Primero: Por Oficio de fecha 4 de abril de 2007, el Departament@iaheias de la
Computacion de la Universidad de Chile (NIC Chile), designé alisuskrez Arbitro
Arbitrador para resolver el conflicto por la inscripcibn del nombee dominio
“portaloriente.cl”, surgido entre “Gestién y Desarrollo Consultgras las Redes del
Fomento Productivo y Desarrollo Social Limitada”, sociedad del giro dersbbre, Rut
77.722.410-7, representada por don Claudio Corvalan Gallegos, ambos domiciliados en
calle Nueva York 53, Oficina 104, comuna de Santiago, de esta ciudad, y dgin Hor
Paulmann Kemna, factor de comercio, aleman, domiciliado en Avenida Kenned
N°9.001, comuna de Las Condes, de esta ciudad, quien comparece representado por
Sargent y Krahn, Estudio Juridico, representado por su abogado don Matiagv@omar
Labra, ambos, domiciliados en Avenida Andrés Bello N° 2711, piso 19, Las Cdades,
esta ciudad.

Que por resolucién de fecha 10 de abril de 2007, el suscrito acepégel \c jurd
desempeniarlo en el menor tiempo posible y citd a las partespa@rdo para fijar las
Bases del Procedimiento Arbitral, segun consta a fojas 2 de authse se efectud en

la Oficina del Juez Arbitro el dia 18 de abril de 2007, segun corfefasal4 y 15 de

autos.

Segundo: Partes Litigantes: Son partes litigantes en lanpeesausa Gestion y
Desarrollo Consultores para las Redes del Fomento Productivo yrdles&ocial
Limitada, primer solicitante del nombre de dominio en disputa y dort IRatdmann
Kemna, segundo solicitante.

Tercero: Enunciacion breve de las peticiones o acciones deducidasiporamdante u
opositor de autos don Horst Paulmann Kemna:

La parte demandante u opositor de autos funda su demanda de oposiciénea que s
otorgue en definitiva el registro del nombre de dominio “portalaiefit a Gestion y
Desarrollo Consultores para las Redes del Fomento Productivo yrdles&ocial

Limitada, e invoca los siguientes fundamentos de hecho y de derecho:



1.- Antecedentes de Hecho: La parte demandante, en su escritoateldata fojasl6,
cita los siguientes antecedentes de hecho para que se rechestenaion del primer
solicitante, ya individualizado:

Sefiala que el Grupo Cencosud S.A., es una de las compafiias mas deampads,
especializada en el desarrollo, la comercializacion y la rashrEcion de grandes
centros comerciales, combinando el sentido de servicio con el spetoea la
comunidad; siendo actualmente lider en la industria del “reta&htaval menudeo, con
presencia en los negocios de cadenas de supermercados, hipermgracahhos
comerciales.

Agrega que la compafia Cencosud S.A., es liderada por su principal stecieafior
Horst Paulmann Kemna, y que en 1982 inauguré en Argentina el centroc@me
denominado “Jumbo Centro Comercial”, y posteriormente, creé el aantrercial “El
Portal de Escobar”, en la ciudad de Buenos Aires. Posteriormerit892 inaugurd en
Chile el centro comercial “Alto Las Condes”, en Santiago, continuamae &io 2001
con la construccion del “Portal de Rancagua”, en la VI Regiom jrgentina el
“Portal de la Patagonia de Neuquén” y el “Portal de Los Andeslaeciudad de
Mendoza; en 2004 inaugura “Portal de Temuco”, “Portal de Valpardiortal de
Antofagasta”, en las ciudades referidas y en Santiago elatPiaat Dehesa”, en la
comuna de Lo Barnechea.

Sefiala que el demandante cuenta con numerosas marcas comeggiateasdas ante el
Departamento de Propiedad Industrial, las que utilizan la expres@RTRL", tales
como: “Portal La Dehesa”, “Portal La Reina”, “Portal Nufioa”, tRode Providencia”,
“Portal Chillan”, “Portal El Llano”, “Portal La Araucania”, “Raf Quilicura”, “Portal
Rancagua”, “Portal Temuco”, “Portal Valparaiso”, “Portal VifaEl “Portal de
Antofagasta”, “El Portal de Florida”, “El Portal de Iquique”, “EHortal de la
Costanera”, “El Portal de Puerto Montt”, “El Portal de Rancagt@l Portal de
Temuco” y “El Portal de Viia”, todos para distinguir un establesto de comercio
para la compra y venta de productos de las clases 1 a 34.

Asimismo, sefiala el demandante que es titular de variados nombdesndeo que
utilizan la expresion “portal”, citando al efecto: “portallaredtia “portalladehesa.cl”,
“portallascondes.cl”, “portalvitacura.cl”, “portalbarnechea.cl”, renotros, todos

referidos a comunas situadas en el sector oriente de la ciudad de Santiago.

2.- Antecedentes de Derecho: Como antecedentes de derecho citgulestes
argumentos:

A) Como primer argumento juridico, el demandante Horst Paulmann Kesitaa s

que “el nombre de dominio consiste en una direccion electrénica, o bien una
denominacién por medio de la cual un usuario de Internet es conocidalgnséca

dentro de esta red, para de ésta forma poder utilizar los diversesos que dicho



medio de comunicacion ofrece, tales como paginas Web, correadeiect
conversaciones instantaneas, etc.

B) Agrega que el concepto de nombre de dominio lleva implicita laddepoder
identificar a cada usuario en Internet, de forma tal que quiementifique como
Universidad de Chile, Jumbo o Fiat, efectivamente corresponda a ditidade
organizacion o empresa. De lo contrario, el concepto de la red muntiahekt
careceria de sentido y se transformaria en un instrumento corddfop ¢/ de escaso
valor comercial.

C) Seiala que la doctrina extranjera ha considerado que la reladiémentbres de
dominios y marcas comerciales es estrecha, y por endeolaaién de los conflictos
por asignacion de nombres de dominio debe ser resuelta, entre otragnt@anaa la
titularidad de registros marcarios para el signo pedido como domili&fecto, cita
gue el primero de enero de 2000 entrd en vigencia la denominadeapatiiiorme de
resolucién de conflictos de nombres de dominio (UDRP). Dicha politiceoee que
“se consideraran como fundamento para iniciar un procedimiento de adidput
dominios, si el nombre de dominio otorgado es idéntico o confusamente siraita
marca de productos o servicios respecto de cual la partendanta tiene derechos”.
Senala que ICANN es la entidad a nivel mundial con mayor autoridest&materia y
que dichos criterios han sido recogidos por los articulos 20, 21, y 22glehiRato de
Nic Chile.

D) Agrega que es de toda l6gica y justicia que quien ha creado una desiémiea
este caso la linea de centros comerciales identificados signel “PORTAL”, pueda
ampararla y protegerla de terceros que se pretenden aprovechar degeitapgae a las
cuantiosas sumas invertidas en infraestructura, personal y n¢raedienes tangibles,
siendo el nombre de los centros comerciales un de sus activos mas importantes.
Cita al efecto el Informe Final de la Organizacion MundialadBropiedad Intelectual
(OMPI), en que se establece que en un procedimiento de revocaciomdmiore de
dominio se deben considerar circunstancias tales como, que el doeaniestico o
engafiosamente similar a una marca comercial, que el tituladod@hio no tenga
derechos o intereses legitimos sobre él, o en cuanto se hadegatdominio de mala
fe.

Sefiala que las marcas famosas y notorias, como en el castada lamada “Familia
de Portales”, que constituyen los centros comerciales propieblddndandante, han de
protegerse especialmente.

E) Cita también el demandante el criterio de la notoriedad deb gigdido, en la
especie sefala tener un mejor derecho sobre el nombre d dominipwga,ddebido a
gque mi mandante es el que le ha otorgado fama, notoriedad y dictal signo

“Portal” y sus derivados.



Por todas las razones sefaladas anteriormente, solicita asgfe el nombre de
dominio en disputa, negando lugar a la solicitud del primer solicit@etion y
Desarrollo Consultores para las Redes del Fomento Productivo yrdles&ocial
Limitada.

A fojas 94, con fecha 8 de mayo de 2007 el Tribunal tuvo por interpuestndi@m
arbitral por el nombre de dominio en disputa y confirié trasladostid@dey Desarrollo
Consultores para las Redes del Fomento Productivo y Desarrollo Souialda, por el
término de 15 dias habiles para su contestacion y tuvo por agregadosuaszentos
probatorios acomparfiados, con citacion, notificando dicha resolucion a tes par
correo electrénico con igual fecha.

La parte demandada con fecha 29 de mayo de 2007 presentd escrittedacion de
la demanda arbitral y acompafié documentos probatorios, la que se afpEpdl125 y
con fecha 13 de junio de 2007, se dictd resolucién por el Tribunal, teniendo por
contestada la demanda y por agregados los documentos acompafatiscanel
citacion. Con misma fecha se notifico a las partes, mediante correQrat=mtr

La demandada en su escrito de contestacion, solicitd se rechiazatemanda
presentada por don Horst Paulmann Kemna, y se le asignara etivdedihnhombre de
dominio “portaloriente.cl”, e invocé los siguientes argumentos de hecho y de derecho:
1. Antecedentes de hecho:

A) Primero cita una “Breve Historia de Consultores ParaRades del Fomento
Productivo y Desarrollo Social Limitada”, e indica que ésta espaguefia empresa
nacida en el afio 2002, y que a partir de sus areas de competengiapReéttimanos,
Prevencion de Riesgos, Calidad y Medio Ambiente, fue integrando dentsnisde
productos, como valor agregado para sus clientes, instituciones publmasdas,
nacionales y extrajeras, la automatizacion de sus diversossg@sodgsoluciones
informaticas) lo que derivd a crear en el afio 2005, una nueva aredaol autbnoma
de negocios orientada al desarrollo de Tecnologias de la Informacion y lmiCaon
T.1.C, denominada “SOLWEB?”, Soluciones Informaticas, en coheremicabjeto de
sociedad sefialado en la escrituras de constitucion de la sociedadirguatros, sefala
Asesoria y Desarrollo de Tecnologias de la Informacion comdaaghién la de
Publicar y Editar. Agrega que en consecuencia, esta Unidad fuka gres actualmente
dirigida a ofertar y desarrollar proyectos e ideas, enfogadiasipalmente al principio
del uso de Internet y la construccion de redes comunicacionales virtuales.

Afirma que bajo esta linea y unidad de negocios ha desarrollad@soitamo sitios
Web a organismos tales como, PNUD, CONAF, CONAMA e INP ympresas de
diverso tamafo del sector PYME, como asi también, a organizacindesles, como
la Confederacion Minera de Chile, CONFEMIN; Confederacion de lakajadores de
la Salud, CONFENATS; la Central Autonoma de Trabajadores de, @A€, y que



mantiene Portales de Comunicacion de Redes Ambientales de Agdmtda
Conservacion de la Naturaleza Iberoamericana, entre otros proyectos.

Destaca que proximamente prestara soluciones de codigos libmegésayt con el apoyo
de la Fundacion Sud Africana “UBUNTU?”, para la distribucion y sopoetéSistemas
Operativos de Libre Licencia, contribuyendo a la participacion depdasonas, en
sectores productivos y servicios “Mype” y “Pyme”, a las organizrees civiles al
acceso de estas nuevas tecnologias que estan inspiradas ercip®puel respeto, la
libertad y la gratuidad del Uso de las Tecnologias de la laimdn en sus distintas
aplicaciones. Tecnologias adoptadas por distinguidas instituciores d¢amo el
Parlamento Franceés, etc.

B) Del proyecto “portaloriente.cl”:

Respecto al proyecto “portaloriente.cl”, sefiala que a medaalasio 2006, la Unidad
de Negocios “SolWeb”, reuni6 un equipo interdisciplinario de profesionales,
compuesto por periodistas, disefiadores, ingenieros civiles informdiogsamadores,
ingenieros comerciales y un administrativo, para el desarrollo é®ual orientado a
satisfacer las necesidades de informacion, comunicacion y sergige contribuya al
mejoramiento de la calidad de vida de los habitantes del Sectmt®©de la Regidn
Metropolitana. Proyecto que segmentd, entre otros, a distintas edaadscados a
secciones de interés que las comunidades del sector realizgrgrtioipacion directa
de sus habitantes, en temas de deporte, cultura, tecnologia, tercera edad, mujer, etc
En cuanto a la descripcién del proyecto en desarrollo, sefiala gdefiseron y
ejecutaron distintas etapas de trabajo a partir de mediad@gi@&l006, contandose
entre ellas un estudio y analisis general del mercado, p@scrio analisis de
satisfaccion respecto a la informacién y comunicacion local dealosantes del sector
oriente de Santiago. Explica que esta etapa, que finalizé aléhasio 2006, posibilitd
determinar entre otros factores: la marca o nombre del domioumkfue contratado y
pagado con fecha del dia 18 de enero del afio 2007, portaloriemizpa de contenidos
para posteriormente iniciar la fase de disefio gréfico de ésgi gada una de sus
distintas secciones y sus respectivos desplegados. Paralelamémtanterior, se
pusieron en marcha dos acciones: una, la que dice relacioelabtaacion de un
analisis de viabilidad técnica y tecnoldgica informatica quévalesn una propuesta
preliminar y se determina entonces que el Portal se constuyase plataforma Linux
de codigos abiertos; PHP, Html, y sobre un robusto soporte de hans@itevare de
Hosting externo de méas de 3 Gh. de capacidad, con transferenite&d#, correo con
capacidad de 10 Mb, 10 bases de datos MySQL entre otras dati@ei®r el que fue
contratado el dia 19 de enero del 2007; y, por otro, se dio inicio en laucoitst de
una red de profesionales colaboradores; periodistas, disefiadoréstas glasticos,

programadores de efectos especiales virtuales, literatos, dfut®gligas deportivas y



otros, tanto en Chile como en extranjero en paises tales como; Caldvidiico,
Estados Unidos, Espafia y Francia. Red que posibilita lograr tBemanera
permanente temas de interés y exclusividades en cada una deeckienes
mencionadas.

De las etapas sefialadas, las cuatro primeras fases: idatéém del mercado, analisis
de contenidos, disefio y analisis o factibilidad técnica inform&&aencuentran
plenamente logradas y finalizadas. De igual modo, el desadedlkitio se completo en
un 100%, sin embargo, a causa de la demanda interpuesta por el deendadautbs
don Horst Paulmann Kemna, las acciones siguientes de lanzamieptryagion del
sitio han debido ser suspendidas hasta que no se resuelva la comtrendmsno a la
titularidad del dominio portaloriente.cl

Seguidamente, realiza una lata exposicion del contenido de la jpéigicipal, index o
home: pagina principal que muestra al usuario todos los atributosstagiones del
Portal; noticias — entrevistas — reportajes — secciones — obsenaiorunal — zona
verde - guias servicios — guias de entretenimiento — serviciosgdecia& - guia de
servicios solidarios comunitarios — bolsa de trabajo — mapas -agag¢efdtos — foros —
muro de opinidon — Chat — entre otras prestaciones las cuales setercdebidamente
jerarquizadas de acuerdo al analisis realizado y los distiptssde banner que pueden
ser utilizados por personas naturales y juridicas, sean estasapubligrivadas, de
productos y servicios, nacionales y extranjeras, para la difusion cogdmde sus
productos y servicios; y describe sus distintas secciones, ¢ahesrmticias, reportajes,
entrevistas, comunas

Sefiala que ha diseflado una seccion denominada “Guia QriBotéh de enlace al
sitio www.guiaoriente.c] guia de servicios y entretenimiento del sector Oriente, tales
como “happy hours”, servicios de urgencias, guia solidaria, mapas cesjumaka de
empleo, galeria de fotos, foros, muro de opinién., entre otros.

Afirma que de esta sucinta descripcién del proyecto “portalkerid”, se concluye que
se ha desarrollado un enorme esfuerzo e inversion en materia d& rbomano,
tecnoldgico, fisico y financiero, ya que durante el desarrollo de ipgtiativa se
establecio el staff profesional permanente, el staff de poofgsis part time y se inicia
la construccion de una red de colaboradores nacionales y extrahjelioa. gue no
podemos dejar de sefialar, ademas, que también se habian iniciadoacmme&sscon
algunas importantes instituciones y empresas para la coloadeipnblicidad en los
distintos banner determinados en el Portal.

En sintesis, afirma que de lo expuesto en los numerales preseogade desprenderse
que la sociedad solicitante del nombre de dominio, es una pequefia empresa
comprometida en el desarrollo de sus propios proyectos e iniciagvasnao en las de

sus propios clientes. Por tanto, en la gestion de su unidad de nedaaid&eb”, no



existe espacio alguno para la especulacién ni mal uso detoatgstiominio, sino que,
por el contrario, la empresa es totalmente contraria aln@gistdominios sin darles un
uso adecuado, de acuerdo a la ética y las buenas practicas de la informatica

De este modo, tras la decision de elegir y registrar el reofplortaloriente.cl”, existe
un proyecto serio de diario electronico, analizado cabalmente depd@to de vista
técnico y financiero, con un equipo profesional dedicado a su implementaaidplan
de negocios asociado a dicho emprendimiento.

C) Sobre el uso del vocablo “portal”, sefiala que de acuerdo con la&di@i@n del
Diccionario de la Real Academia Espafiola, la palabra “Podaénta con dos
acepciones: “1. Zaguan o primera pieza de la casa, por dondease st demas, y en
la cual esta la puerta principal. 2. En una casa de vecinos, ieediata a la puerta de
entrada que sirve de paso para acceder a las distintas viVieD#sgacuerdo a esa idea,
en el &rea de Internet se utiliza frecuentemente la egpré&3ortal” para denominar a
los sitios Web compuestos de gran cantidad de contenido y que sirvarcdes con
otros sitios. Prueba de ello es que existe en NIC Chile un grarra@®elominios,
tanto en tramite como inscritos, que pertenecen a distintos tiutare comienzan con
el vocablo “Portal”, como por ejemplo: “portaladuanas.cl”, “portalchat.c
“portaldechoapa.cl”, “portalcolon.cl”, “portalchile.cl”, “portalsen.cl”,
“portalatacama.cl”, “portalbicentenario.cl”, etc.

De hecho, el propio demandante sefiala en su presentacion ser tituiardentena de
nombres de dominio que comienzan con la palabra “Portal’, acompafadnade
segunda expresion. Por tanto, de ello se desprende que la expresigreatodiene un
uso genérico y comun en el mercado, razon por la cual la parte demamulguiede
pretender un uso exclusivo, ni excluyente ni mucho menos limitagigirie acceso de
otros peticionarios al registro de nombres de dominio compuestos por xjxkbaién
inicial, como lo es en la especie portaloriente.cl.

Agrega que adicionalmente, la cantidad de dominios registrados p@meindante
Horst Paulmann Kemna, que contienen la expresion “Portal” en su saoitian, segun
los registros de NIC Chile, 35 nombres de dominio, de los cualesla®l(b,7%) esta
hoy activos, construidos y funcionando en la red. Otros 23 nombres asigoagistan
asociados aun a sitio Web alguno ni se conoce proyecto comemiabmaldo, como se
puede apreciar en la documentacién adjunta, mientras que en 9 denelladp
portaloriente.cl, hubo o hay disputa con un tercero por el nombre de dominio.

D) Sobre la titularidad de marcas comerciales, invocadas pomendante, sefala que
éste invoca ser titular de 32 marcas comerciales conformadée palabra “Portal” y
una segunda palabra que la complementa. Sin embargo, en ningunigwiasécrita
como marca la denominacion “Portal Oriente” u otra similaroahbre de dominio en

disputa. A mayor abundamiento, a la fecha de registro en NIC @&ilelominio



portaloriente.cl, el Departamento de Propiedad Industrial del tdiiisde Economia,
s6lo da cuenta de dos solicitudes vencidas de inscripcion como maprasiaeto y de
establecimiento comercial, a nombre de Eduardo Francisco Rgfier Echenique,
para la Clase 20 V, cuyas copias se adjuntan.

A falta de un registro marcario especifico por parte del demandaotes posible
vincular ni asociar ningun otro de sus registros, como “Port@ldleesa” o “Portal La
Reina”, a la expresion “portaloriente.cl”, dado que si bien coincidesuepalabra
inicial, las segundas que le sirven de complementos no reflejacidmargsual, ni
fonético alguno.

Afirma que, y segun consta en la presentacion del demandante, asiecorsu
informacion corporativa contenida en su sitio Web, sus centros corasrsialados en
la zona oriente son el “Mall Alto Las Condes”, el “Portal LahBsa”, el “Portal La
Reina” y, recientemente, el “Paseo Quilin”, variedad que sin dack due Cencosud
S.A., pueda ser conocido y asociado a distintos establecimientos, ningoscocdales
contiene la expresion o denominacion “portaloriente.cl” en disputa.

2.- Antecedentes de derecho invocados por la parte demandada ecritsu des
contestacion de demanda:

A) Primero, afirma que de acuerdo con el articulo 22 del Regtande NIC-Chile, se
sefala que:Sera causal de revocacion de un nombre de dominio el que su inscripcion
sea abusiva o que ella haya sido realizada de mala fe.

La inscripcion de un nombre de dominio se considerara abusiva cuando se cumplan las
tres condiciones siguientes:

Que el nombre de dominio sea idéntico o engafilosamente similar a una nearca d
producto o de servicio sobre la que tiene derechos el reclamante, o a urenooniai
cual el reclamante es reconocido.

Que el asignatario del nombre no tenga derechos o intereses legitimosspento al
nombre de dominio, y

Que el nombre de dominio haya sido inscrito y se utilice de mala fe.”

Al respecto, en la inscripcion de “portaloriente.cl” por parte ddelmandada no se
configura ninguna de las condiciones enunciadas precedentementeiigoto, en
primer lugar, ninguna de las marcas y nombres de dominio de proptdad
demandante son idénticas al registro en disputa ni tampoco resulgafidsamente
similares”, como ya se ha explicado.

B) Segundo, la demandada afirma que como primer asignatanoréle de dominio,
ademas del derecho amparado bajo el princifiist come, first served; exhibe un
legitimo interés en el desarrollo de un diario electrénico oden#alos habitantes de
ocho comunas de la zona oriente de la Region Metropolitana, pard tmos@tuyo un

equipo de trabajo, disefid y ejecutd un plan de negocios.



Tampoco puede atribuirsele mala fe, por cuanto la inscripcion del domini
“portaloriente.cl” se hizo con el propésito de desarrollar un nuevo medio de
comunicacion y no con la intencion de principaldenderlo, arrendarlo u otra forma
de transferir la inscripcion del nombre de dominio al reclamante o a su tenge’,
qgue es uno de los elementos que la Reglamentacion de NIC Childecansara la
verificacion de la mala fe. Por el contrario, la disputa por el nerdbrdominio ha
significado para la compafia solicitante, la suspension traasdeliproyecto, con el
consiguiente perjuicio econémico.

Asimismo, las normas internacionales y procedimientos fijadosI@&NN (Internet
Corporation for Assigned Names and Numbers) y la OMPI (Organizacion Mutedia
Propiedad Intelectual), con las cuales la Reglamentacion de NIl€ €5 coherente,
también reconocen la posibilidad de demostrar la tenencia de de@dhtereses
legitimos respecto de un nombre de dominio en disputa, mediante losafivegaiel
nombre de dominio para presentar una oferta seria de productos cosemgstion
que estimamos suficiente acreditada con la documentacion adjdetalarea los
contenidos y mapa de sitio en construccion.

De todo lo anterior, cabe colegir, que en la especie no es posidie @cargumento
del criterio de notoriedad del signo pedido, en los términos en lossdoalece la
demandante de autos; es mas, la normativa internacional invocada guiorka no
hacen otra cosa que otorgar el amparo normativo a esta parteddeimdrente a las
acciones abiertamente especulativas por parte de terceros.

Concluye solicitando, por las razones de hecho y de derecho sefialadasmaente, se
le asigne en definitiva el nombre de dominio en disputa.

A fojas 184 de autos, la parte demandante presentd un escrito co2@edbgunio de
2007, sumado “Evacua Traslado”, en el que hace presente que el solitigainte en
su contestacion de demanda, no ha presentado vinculacion alguna conirgb dom
solicitado; que el denominado principio “first come — first servad’tiene aplicaciéon
en el caso de autos, ya que la parte demandante tiene un meghrodsobre el nombre
de dominio solicitado.

A fojas 136, con fecha 28 de junio de 2007, el tribunal proveyé “téngasenpreal
escrito de fojas 184 y recibié la causa a prueba, por el termiid® das habiles,
fijando el siguiente hecho materia de prueba: “Si el primeritolte Gestion y
Desarrollo Consultores para las Redes del Fomento Productivo yrdles&ocial
Limitada, ha realizado actos o gestiones tendientes a la éjeauoi preparacion para
el nombre de dominio “portaloriente.cl”, en la afirmativa, conteniddata de los
mismos”. La resolucion referida fue notificada con igual fegHas partes mediante
correo electronico.

A fojas 188 la parte demandada, con fecha 12 de julio de 2007, preserit® esc



acompafando documentos, como medios de prueba, consistentes en caitagodietra
cuatro profesionales que declaran estar vinculados a la demamdaeteproyecto
“portaloriente.cl”, copia de impresion de pantallas del disefio dermde arranque del
sistema correspondiente al sitio electrénico “portaloriente.ddpia de impresion de
los sitios electrénicos asociados al dominio solicitado registrautos, los que fueron
agregados al expediente de fojas 137 a fojas 187, con citacion, codTeddgulio de
2007, notificado el Tribunal con igual fecha a las partes, medianteo electronico,
los que no fueron objetados por la parte demandante.

A fojas 191, con fecha 27 de julio de 2007, el Tribunal cit6 a las makéssentencia
definitiva, notificando con igual fecha a las partes, mediante correo eleatron

Parte Considerativa:

Cuarto: Consideraciones de hecho y de derecho que sirven de fundamento al fallo:
1° La cuestion litigiosa que debe resolverse en el caso sub-liteste@ s determinar a
quien de los litigantes corresponde asignar el nombre de dominio “portalorientéoc!”, es
es, si a Gestion y Desarrollo Consultores para las Redes dehteoRroductivo y
Desarrollo Social Limitada, primer solicitante, o a don Horatlffann Kemna,
segundo solicitante y demandante.

2° Que de conformidad a lo sefialado en la parte expositiva, don HaishaAn
Kemna, se opone a que se asigne el registro del nombre de dominaotpente.cl”,
al primer solicitante Gestion y Desarrollo Consultores paraRkedes del Fomento
Productivo y Desarrollo Social Limitada, invocando ser el creadoundeserie de
centros comerciales, en Chile y Argentina, que utilizan el térftH@RTAL”, al que
adiciona una palabra toponimica o indicativa de lugar, tales coradal'a Dehesa,
Portal La Reina, Portal Nufioa, Portal de Providencia, Portal Chitlamal El Llano,
Portal La Araucania, Portal Quilicura, Portal Rancagua, Pdrémhuco, Portal
Valparaiso, Portal Vifia, El Portal de Antofagasta, El PaltaFlorida, El Portal de
Iquique, El Portal de la Costanera, El Portal de Puerto MontpridIRle Rancagua, El
Portal de Temuco, El Portal de Vifia”, en los que se desarroiatros comerciales
inmobiliarios urbanos que administra el grupo empresarial CencosuddslAjue es
fundador y principal accionista el demandante. Agrega, que haraegisin nimero
relevante de marcas comerciales que utilizan la expresORTRL”, para distinguir
establecimientos de comercio de compra y venta de productos diesks t a 34, que
tiene registradas en el Departamento de Propiedad Industrial, songadependiente
del Ministerio de Economia, y al efecto cita, entre otros: “Pba@ehesa”, “Portal La
Reina”, “Portal Nufioa”, “Portal de Providencia”, “Portal ChillanPottal El Llano”,
“Portal La Araucania”, “Portal Quilicura”, “Portal RancaguaPpftal Temuco”, “Portal
Valparaiso”, “Portal Vifia”, “El Portal de Antofagasta”, “Ebifeal de Florida”, “El
Portal de Iquique”, “El Portal de la Costanera”, “El Portal derteudontt”, “El Portal



de Rancagua”, “El Portal de Temuco”, “El Portal de Viiia”;, firaite, a efectos de
acreditar un mejor derecho que el solicitante de autos patdussmr del nombre de
dominio en disputa, invoca ser titular de una cantidad relevante de soebdeminio
registrados ante NIC Chile, que utilizan la expresion “portafiveca los siguientes:
“portallareina.cl”,  “portalladehesa.cl”, *“portallascondes.cl”, “poritaicura.cl”,
“portalbarnechea.cl”.

En mérito a los derechos y registros invocados sostiene sar tieuin mejor derecho
para que se le asigne el nombre de dominio en disputa y agrega r@selderse de
otro modo, los consumidores y usuarios se veran expuestos a confusi@orespe
origen empresarial del titular del dominio en disputa.

3° Que a su turno, el primer solicitante Gestion y Desarrollo Cionssilpara las Redes
del Fomento Productivo y Desarrollo Social Limitada, esencialmerntea que ha
solicitado en nombre de dominio “portaloriente.cl”, dentro de un contextormeyal
es el desarrollo de un proyecto de “diario electrénico”, denominBdaal Oriente”,
para cubrir distintas informaciones a los habitantes del secient® de la ciudad de
Santiago, el que explica latamente en su escrito de contestacdémdada a fojas 125
de autos. Argumenta que no es su animo solicitar un nombre de domiaio pa
“asimilarse” al grupo empresarial Cencosud S.A., que no lo ha pedidaldde y que
en sintesis, lo es para los fines ya indicados precedenterpemyecto que no ha
podido materializar, en tanto no se resuelva el presente litigio.

4° Que la parte solicitante Gestion y Desarrollo ConsultoredgsaRedes del Fomento
Productivo y Desarrollo Social Limitada, con la finalidad de prehamejor derecho y
posicion de buena fe en la solicitud de autos, ha acompafiado una extebsa prue
documental, que acredita que desde el afio 2006 se encuentra desamuollpray@cto
empresarial, consistente en un medio de comunicacion bajo la modaliddahrite
electrénico” en la red de Internet, coordinando medios mategalesateriales para
estos efectos, dirigido a todo publico del sector oriente de la ciedSdrdiago. Asi se
puede concluir de la extensa prueba documental que se agregoé sb piedejas 137 a
fojas 187 de autos.

Corresponde en consecuencia a este sentenciador valorar dicha, paugue no fue
objetada por la parte demandante, por lo que el primer solicitanteobadpren el
proceso a cabalidad, respecto al punto de prueba fijado en la semtrtautoria de
prueba de fojas 136, que sefiala: Si el primer solicitante, hzadmkhctos o gestiones
tendientes a la ejecucion y/o preparacion para el nombre de domirtmldpente.cl”,
en la afirmativa, contenido y data de los mismos, el que debeptarsaficientemente
probado, con la prueba documental indicada.

4° Que si bien la parte demandante ha acreditado ser titularadserie relevante de

registros marcarios que utilizan la expresion “PORTAL”, unidatras expresiones



toponimicas o de nombres de lugares, que rolan de fojas 33 a 73 de autoapamks
andlisis de este sentenciador, que de conformidad con lo dispuedtargoulo 19 bis
C de la Ley de Propiedad Industrial N° 19.039, de 1991, éstos fueron otorgados “con
proteccion a conjunto”, razon por la cual — en este caso - no se puede esgrimir gue otros
terceros de buena fe, no puedan usar la expresién “portal” unida a @h@as
expresiones, en la medida que se distingan de los registros deelaopanente, ya
como marcas comerciales, ya como nombres de dominio NIC, en ldargpa no
induzcan a confusion, error o engafo, a los usuarios o consumidores, respagenal
empresarial del oferente de determinados bienes y /o serviciadispotos medios de
difusién o comunicacion masivos.

5° Que en el caso de autos, no existe ningun antecedente que hagarpyas el
primer solicitante haya solicitado el registro del nombre de moMyportaloriente.cl”,
de mala fe o con &nimo de lucro respecto de la parte demandant®siesino que por
el contrario, ha solicitado el registro del nombre de dominio etomiexto de un
proyecto de diario electronico en la red de Internet.

6° Que, no escapa al andlisis de este sentenciador que la Ciamsfralitica de la
Republica, en su articulo 19, N°21, establece la garantia constitudémmahinada de
“libertad de emprendimiento en materias econémicas”, la que indudaiikaebe ser
aplicada al caso de autos, toda vez que al primer solicitaatgEste el derecho a iniciar
una actividad econdémica, cual es la operacion de un diario electronico énritereet,
el que declara operara con el nombre de dominio “portaloriente.cl”, dentro deites |
sefialados en la citada garantia constitucional.

7° Que lo sefialado en los considerandos anteriores, no se hace fuegadice la
plena eficacia y estatuto juridico que regulan y amparan gistn@es marcarios y
nombres de dominio invocados por la parte demandante a fojas 16 de autos.

Parte Resolutiva:

En mérito a lo sefialado en la parte considerativa, resuelvo confoudenpia y
equidad y disposiciones legales citadas, asignar el nombre de @omini
“portaloriente.cl”, a Gestion y Desarrollo Consultores paraRades del Fomento
Productivo y Desarrollo Social Limitada, Rut 77.722.410-7.

En materia de costas cada parte soportara sus costas psgésalenateria de costas
personales del Tribunal Arbitral estése a lo resuelto a fojas 2 de autos.

Notifiguese a las partes mediante carta certificada yamtdcorreo electréonico y ala
Secretaria de NIC Chile, de igual forma.

Conforme lo dispuesto en el articulo 640 del Codigo de Procedimiento €avil,
designan como testigos a don Francisco José Aguayo Bahamordig yCecilia
Magdalena Alcaine Abrigo, a efectos autoricen la presentensemteuienes firman

conjuntamente con el suscrito.



Oscar Andrés Torres Zagal Francisco José Aguayo Bahamondes
‘Abogado
Juez Arbitro Arbitrador

Cecilia Magdalena Alcaine Abrigo



