
FALLO POR ARBITRAJE DE DOMINIO 
 

<PORTALDELBICENTENARIO.CL> 
 

- ROL 7485- 
 

 
Santiago, 2 de octubre de 2007 

 
 
VISTO 
 
PRIMERO: Que por oficio 07485 de fecha 3 de mayo de 2007, el Departamento de 
Ciencias de la Computación de la Universidad de Chile -NIC Chile-, notificó al suscrito 
la designación como árbitro para resolver el conflicto planteado por la solicitud del 
nombre de dominio <portaldelbicentenario.cl>. 
SEGUNDO: Que el suscrito aceptó el cargo de árbitro para el cual había sido 
designado y juró desempeñarlo fielmente y en el menor tiempo posible, lo cual fue 
debidamente notificado a las partes y a NIC-Chile por correo electrónico y por carta 
certificada, como consta en el expediente a fojas 5 y siguientes. 
TERCERO: Que según aparece del citado oficio, son partes en esta causa como 
primer solicitante Luis Rodrigo Salazar Castillo, Rut 6.787.409-9, dirección postal 
Manuel Montt 1898, dpto. 7b, Providencia, Santiago y como segundo solicitante 
Compañía Chilena de Comunicaciones S. A., Rut 94.795.000-2, contacto 
administrativo Héctor Loyola Novoa, dirección postal Avda. Vitacura 2909 Of. 304, 
Las Condes, Santiago. 
CUARTO: Que, se citó a las partes a una audiencia para convenir las reglas de 
procedimiento, para el día lunes 14 de mayo de 2007, a las 11:15 horas en la sede del 
tribunal arbitral, y bajo apercibimiento de asignar al primer solicitante el dominio en 
disputa en caso de inasistencia de las partes.  
QUINTO: Que, a la referida audiencia asistió don Luis Salazar Castillo en 
representación del primer solicitante, don Héctor Loyola Novoa, en representación 
del segundo solicitante y el Sr. Juez Árbitro, no hubo conciliación, acordándose las 
Bases del Procedimiento Arbitral. 
SEXTO: Que, a fojas 8, con fecha 16 de mayo 2007, se declaró abierto el Período de 
Planteamientos por el término de 10 días hábiles. 
SÉPTIMO: Que, a fojas 9 con fecha 1 de junio don Héctor Loyola Novoa, en 
representación del segundo solicitante, presentó escrito de mejor derecho por la 
asignación del nombre de dominio <portaldelbicentenario.cl>, por los argumentos 
que pueden resumirse en los siguientes: 

a. Que, Compañía Chilena de Comunicaciones S.A., es una empresa cuyo giro 
son los servicios de comunicaciones y, en particular, la radiodifusión por medio 
de la conocida radioemisora denominada RADIO COOPERATIVA, especializada en 
la transmisión de noticias, informaciones y programas de actualidad nacional e 
internacional, que constituye una de las cadenas más grandes de Chile. 
b. Que, su representada goza de una importante y reconocida presencia y fama 
en el mercado nacional de la radiofonía, con un uso acreditado de su 
denominación unido a la implantación notable de diversas marcas comerciales 
creadas por ella en el desarrollo de su giro, que se asocian directa y 
naturalmente con la Radio y sus servicios, y con la amplia cobertura de amparo 
correspondiente a sus registros. 
c. Que, desde el año 2000, su representada ha desarrollado un esfuerzo de 
implantación y protección de la marca característica bicentenario y sus 
variantes, a saber, segundo centenario, 2010, 200 años, 200 bicentenario, tercer 



siglo, chile tercer siglo, radio cooperativa en el bicentenario, 200 radio 
cooperativa en el bicentenario, empresario del bicentenario y otras. Hoy se 
traduce en 35 registros y 5 solicitudes para distinguir el concepto como 
denominación o marca mixta en las Clases 09, 16, 35, 38, 41 y 42, y en dieciséis 
nombres de dominio con iguales denominaciones distintivas. 
d. Que, su representada es titular, entre otras, de las siguientes marcas 
comerciales: 1. bicentenario, clase16, registro nº 577.796; 2.200 años, clase 
16, registro nº 577.797; 3.2010, clase 16, registro nº 577.798; 4. bicentenario, 
clase 38 y 41, registro nº 577.799; 5.200 años, clase 38 y 41, registro nº 
577.800; 6.2010, clase 38 y 41, registro nº 577.801; 7. segundo centenario, 
clase 16, registro nº 580.091; 8. tercer siglo, clase 16, registro nº 580.092; 9. 
segundo centenario, clase 38, registro nº 580.093; 10. tercer siglo, clase 38 y 
4, registro nº 580.094; 11. chile tercer siglo, clase 38 y 41, registro nº 
620.228; 12. tercer siglo, clase 09, registro nº 636.209; 13. tercer siglo, clase 
35 y 42, registro nº 638.621; 14.200 años, clase 09, registro nº 641.225  
15. 2010 bicentenario, clase 35, 38, 41 y 42, registro nº 641.226, etc. 
e. Que, deben agregarse las siguientes solicitudes de registro de marcas: 1. 
empresario del bicentenario, clase 9, solicitud 758. 462; 2. empresario del 
bicentenario, clase 16, solicitud 758.463; 3. empresario del bicentenario, clase 
35, solicitud 758.464; 4. empresario del bicentenario, clase 38, solicitud 758.465  
5. empresario del bicentenario, clase 41, solicitud 758.466; f. Que, es titular 
también de diversos dominios .cl, entre los cuales es posible señalar: 1. 
chilealbicentenario.cl; 2. jdcbicentenario.cl; 3.200bicentenario.cl; 4. 
segundocentenario.cl; 5. 200segundocentenario.cl; 6. fiestadelbicentenario.cl; 
7. fiestasdelbicentenario.cl; 8. lafiestadelbicentenario.cl. 
g. Que, el nombre de dominio portaldelbicentenario.cl se construye sobre la 
matriz distintiva de sus registros y refiere claramente a los servicios de 
comunicaciones, toda vez que la expresión “PORTAL” es generalmente 
entendida como una página de inicio en Internet, que permite el acceso a las 
diferentes secciones que un sitio Web posee como servicios: Chat, e-mail, foros, 
blogs y otros. PORTAL es también una plataforma que integra múltiples 
aplicaciones sin importar su arquitectura, y a la que se puede acceder desde 
cualquier sitio, en todo momento y en forma sencilla y segura. 
h. Que, el nombre de dominio lleva implícita la idea de facilitar la identificación 
de los usuarios en Internet, por lo que debe propenderse a garantizar que quien 
se presente como una cierta entidad, organización o empresa corresponda 
efectivamente a ella. El dominio en disputa identifica plenamente al segundo 
solicitante como un operador verdadero, vigente y conocido, de tal suerte que 
los consumidores y usuarios pueden asociarlo fácil y directamente con sus 
marcas y dominios vigentes. 
i. Que, el artículo 22 del Reglamento de NIC CHILE, dispone entre otras cosas 
que:"Será causal de revocación de un nombre de dominio el que su inscripción 
sea abusiva, o que ella haya sido realizada de mala fe. La inscripción de un 
nombre de dominio se considerará abusiva cuando se cumplan las tres 
condiciones siguientes: a. Que el nombre de dominio sea idéntico o 
engañosamente similar a una marca de producto o de servicio sobre la que 
tiene derechos el reclamante, o a un nombre por el cual el reclamante es 
reconocido. 
j. Que, el segundo solicitante debe ser protegido ante el peligro de la dilución 
marcaria, porque si en el mercado y en la publicidad comienza a circular una 
expresión idéntica a sus marcas y dominios, como ocurriría en la especie, y 
además se pretende identificar con ella servicios que se encuentran 
íntimamente ligados a los suyos, padecerá un debilitamiento del capital 
comercial y marcario asociado a los signos que su esfuerzo ha implantado. 



k. Que, todo el capital de posicionamiento de la marca y dominio 
bicentenario, honestamente adquirido durante muchos años sobre la base de 
un trabajo serio y profesional, resultaría irremediablemente perdido a favor 
de un tercero que no tiene otro argumento que una prioridad formal, pues en 
verdad no puede invocar un derecho equivalente al de su representada. 
l. Que, el segundo solicitante para probar sus asertos acompañó con citación 
los siguientes documentos. 
1. 40 Certificados obtenidos en el sitio Web del Departamento de Propiedad 
Industrial, que acreditan la titularidad por parte de Compañía Chilena de 
Comunicaciones S.A. de los registros y solicitudes señaladas anteriormente. 
2.16 Certificados obtenidos en el sitio Web de NIC Chile que acreditan la 
titularidad de Compañía Chilena de Comunicaciones respecto de los nombres de 
dominio citados. 

   3. Fotocopia de su patente profesional al día. 
OCTAVO: Que, a fojas 74, con fecha 1 de junio de 2007, este Tribunal tiene por 
presentada la demanda arbitral interpuesta por don Héctor Loyola Novoa, en 
representación del segundo solicitante, en el periodo de planteamientos 
correspondiente. 
NOVENO: Que, a fojas , con fecha 13 de junio don Rodrigo Salazar Castillo, en 
representación del primer solicitante, presentó Recurso de Reposición en contra de 
la resolución precedente por los argumentos que pueden resumirse en los siguientes: 

a. Que, con fecha dieciséis de mayo del año dos mil siete ante el tribunal 
arbitral se declara abierto el Período de Planteamientos por el término de 10 
días hábiles, expresando vencer el día viernes primero de Junio de 2007. 
Apercibiendo a las partes a fin de presentar sus escritos además en formato 
electrónico a los correos del Sr. Juez Árbitro y de la Actuaria bajo 
apercibimiento de tenerlos por no presentados. 
b. Que, el segundo solicitante deja en las dependencias del tribunal arbitral, 
copia de su demanda mejor derecho con fecha 31 de Mayo. Sin embargo ésta 
solicitud no fue presentada dentro del plazo ni en la forma prescrita al 
procedimiento toda vez que el escrito adjunto que debió contener la 
demanda, no correspondía al dominio en disputa. Así se establece en la 
resolución la que expresa “Para proveer se solicita adjuntar el escrito 
correspondiente al nombre de dominio señalado en autos.”  
c. Que, la circunstancia de enmendar el error en archivo adjunto de forma 
extemporánea no resulta útil ni eficaz en la especie, razón por la cuál la 
demanda del segundo solicitante bajo todo respecto y circunstancia debe 
considerarse extemporánea. Esta parte entiende que atendida la peculiar 
naturaleza de arbitrajes, existen tópicos respecto de los cuáles resulta difícil 
discernir. Sin embargo el tribunal arbitral en tanto entidad física y/o virtual, 
ha de ejercer su discrecionalidad a través de medios unívocos. 
d. Que, el acto arbitral de autos debe revestir naturaleza actuarial 
propiamente tal o bien en la modalidad actuarial informática tal y como han 
acordado las partes contendientes en éste caso. Debiendo el arbitrador 
sustanciar las causas de acuerdo a éstas normas preestablecidas. 
e. Que, habiendo el segundo solicitante entregado copia de la demanda en 
una oficina en Santiago, ajena al compromiso, y omitiendo acompañarla 
legalmente a autos no puede bajo ningún respecto ni circunstancia 
otorgársele a dicha demanda valor ni eficacia legal alguna. Admitir lo 
contrario sería atribuir investidura y facultades actuariales a quién ni natural 
ni legalmente las detenta. 
f. Que, el Art Nº 223 del Código Orgánico de Tribunales señala que: “El 
arbitrador fallará obedeciendo a lo que su prudencia y la equidad le dictaren, 
y no estará obligado a guardar en sus procedimientos y en su fallo otras 



reglas que las que las partes hayan expresado en el acto constitutivo del 
compromiso, y si éstas nada hubieren expresado, a las que se establecen para 
este caso en el Código de Procedimiento Civil.” 
g. Que, Asimismo y en subsidio de eventual negativa, solicita se otorgue a su 
parte prorroga del plazo establecido en las Bases, a fin de contestar la 
demanda en convicción e instar por sus derechos. 

DECIMO: Que, a fojas 81, con fecha 15 de junio de 2007, se declara abierto el 
periodo de respuestas por cinco días hábiles. 
DECIMOPRIMERO: Que, a fojas 82, con fecha 22 de junio de 2007, don Rodrigo 
Salazar Castillo, en representación del primer solicitante, presentó escrito de 
respuestas por lo fundamentos que pueden resumirse en los siguientes: 

a. Que, respecto de las marcas comerciales inscritas por el segundo 
solicitante, dicha eventualidad resulta ser más aparente que real toda vez que 
en el ámbito del derecho marcario, no resulta posible sin violentar la ley en 
su letra y en su espíritu pretender su extensión o analogía en tanto Nombres 
de Dominio tal y como sugiere la reclamante. Ello particular y 
fundamentalmente porque el Derecho Marcario custodia intereses jurídicos de 
distinta índole. Disponiendo al efecto un marco legal inaplicable al ámbito de 
la normativa que rige el sistema de dominios. 
b. Que, por cuanto el nombre de dominio disputado no interfiere en los 
hechos ni en el derecho, con la potestad y privilegios conferidos por las 
marcas y dominios detentados por el reclamante en tanto éstos refieren 
ámbitos de protección diversos de aquellos reclamados en autos.  
c. Que, la segunda solicitante es conocida profusamente en el espectro 
radiofónico bajo el nombre de “RADIO COOPERATIVA”. De tal forma que el 
dominio en disputa bajo ningún respecto ni circunstancia puede considerarse 
amenazador ni menos aún su inscripción engañosa toda vez que ninguno de los 
dominios, consignados por el reclamante y supuestamente amenazados, 
resulta constar con enlace (Link) en Internet, tal y como resulta de fácil 
constatación en cualquier buscador al efecto . De tal forma que no existe en 
los hechos ni en el derecho causal alguna que otorgue mejor derecho a las 
pretensiones de la reclamante. 
d. Que, el privilegio le debe asistir al primer solicitante según lo previenen los 
principios generales contenidos en la norma internacional RCF 1591-Domain 
Name System Structure and Delegation. Toda vez que consta que el 
asignatario reclamado ha sido el primer solicitante del dominio 
portaldelbicentenario.cl ya que dicho dominio ha sido de su creación no 
proviniendo de otro desistido o abandonado. Razón por la cuál de acuerdo a lo 
establecido en el artículo 9 y a los principios rectores del Reglamento para la 
Asignación de Nombres de Dominio .CL, en caso de no verificarse alguna de 
las causales de rechazo del artículo 14, corresponde asignar el dominio al 
primer solicitante.  
e. Que, no ha podido la reclamante acreditar que la inscripción del primer 
solicitante cause menoscabo, perjuicio o agravio patrimonial en su 
representada toda vez que en la especie no resultan afectados derechos, 
potestades y privilegios que provienen de sus registros marcarios y nombres 
de dominio además no se divisa asimismo la mala fe por el primer solicitante. 

DECIMOSEGUNDO: Que, a fojas 86, con fecha 23 de junio de 2007, este tribunal 
tiene por evacuado el traslado presentado por Rodrigo Salazar Castillo en 
representación del primer solicitante.  
DECIMOTERCERO: Que, a fojas 87 con fecha 5 de julio de 2006, el Tribunal Arbitral 
resolvió citar a las partes a oír sentencia. 
 
 



 
I. EN RELACIÓN A LA REPOSICIÓN DE FOJAS POR PARTE DEL PRIMER SOLICITANTE 
 
Que, a fojas 80, con fecha 15 de junio y en relación al Recurso de Reposición 
interpuesto por don Rodrigo Salazar Castillo, en representación del primer 
solicitante, el Tribunal Arbitral resolvió: 
 
1. El escrito presentado con fecha 31 de mayo de 2007 en formato papel por el 
abogado don Héctor Loyola, en representación del segundo solicitante, en las oficinas 
del Tribunal Arbitral, fue presentado dentro de plazo, en el período de 
planteamientos respectivo. 
2. La copia electrónica fue presentada dentro del plazo señalado, es decir el día 1 de 
junio, pero hubo un error al adjuntar el escrito correspondiente al dominio, 
solicitando este Tribunal ante manifiesto error, la presentación pertinente. 
3. Con fecha 4 de junio don Héctor Loyola presentó en forma y de acuerdo a lo 
solicitado la copia electrónica correspondiente. 
4. El tener por no presentado un escrito por no haber presentado copias electrónicas 
es una atribución del Tribunal que se ejerce en el caso en que apercibida la parte no 
presente copias electrónicas y deje sin dar cumplimiento una resolución del Tribunal, 
tal como se ha resuelto invariablemente por este juez, siendo en los procedimientos 
ante árbitros arbitradores muy superior el principio de la bilateralidad de la 
audiencia, que un formalismo suplementario, toda vez que, como se ha dicho, el 
escrito en soporte papel fue presentado dentro de plazo. 
 
Por tanto, No ha lugar al recurso de reposición,  
 
Además se resolvió Declara abierto el período de respuestas por el término de cinco 
días hábiles, venciendo el día 22 de junio del presente, apercibiéndose al primer 
solicitante para que en dicha instancia procesal haga valer sus argumentos de mejor 
derecho. 
 
II. EN RELACIÓN AL FONDO 
 
Y TENIENDO PRESENTE 
 
PRIMERO: Que, el artículo 13 de la REGLAMENTACIÓN PARA EL FUNCIONAMIENTO DEL 
REGISTRO DE NOMBRES DEL DOMINIO .CL -Reglamento NIC-CHILE- faculta a cualquier 
interesado cuyos derechos estime afectados a presentar una solicitud competitiva de 
idéntico nombre de dominio, con lo cual se genera un conflicto que debe 
necesariamente resolverse por medio de un arbitraje. Lo anterior, sin perjuicio que 
las partes logren un avenimiento o bien haya desistimientos de por medio. Siendo de 
esta manera que corresponde a un segundo solicitante o a los titulares de cuantas 
solicitudes competitivas hayan sido presentadas, acreditar un mejor derecho para 
ostentar la titularidad del nombre de dominio en disputa. 
SEGUNDO: Que, el primer solicitante además de haber alegado en su favor el criterio 
de preferencia temporal al haber solicitado antes que su competidor el nombre de 
dominio en disputa, ha señalado como argumentos de mejor derecho adicionales, la 
circunstancia de haber solicitado el dominio con pleno respeto a la normativa 
contemplada en la Reglamentación para el funcionamiento del Registro de Nombres 
del Dominio CL sin afectar en nada derechos de terceros, por lo que señala el 
tribunal debe aplicar el criterio de preferencia temporal. 
TERCERO: Que, por su parte, la sociedad segunda solicitante expresa que desde el 
año 2000 ha desarrollado un esfuerzo de implantación y protección de la marca 
bicentenario lo que ha acreditado mediante la exhibición de más de 14 registros 



marcarios muchos de los cuales contienen la expresión “bicentenario”, además de 
varias solicitudes de marcas actualmente en trámite, siendo titular adicionalmente 
de diversos dominios .cl, entre ellos chilealbicentenario.cl; jdcbicentenario.cl; 
200bicentenario.cl; segundocentenario.cl; 200segundocentenario.cl; 
fiestadelbicentenario.cl; fiestasdelbicentenario.cl; lafiestadelbicentenario.cl. 
CUARTO: Que, dados los antecedentes señalados en el considerando anterior, alega el 
segundo solicitante que el nombre de dominio portaldelbicentenario.cl se construye 
sobre la matriz distintiva de sus registros y refiere claramente a los servicios de 
comunicaciones, toda vez que la expresión “PORTAL” es generalmente entendida como 
una página de inicio en Internet, que permite el acceso a las diferentes secciones que 
un sitio Web posee como servicios. 
QUINTO: Que, la alegación central esgrimida por el segundo solicitante no será 
estimada toda vez que tanto la expresión “portal” como “bicentenario” se 
consideran genéricas, constituyendo una evidencia incontrarrestable la circunstancia 
de que en la actualidad existen numerosos sujetos que son titulares de marcas 
comerciales diversas que contienen las mismas denominaciones, así como también 
ocurre lo mismo en cuanto a los dominios .cl que contienen las expresiones señaladas 
“portal” así como “bicentenario”. Por lo demás, y al contrario de lo sostenido por el 
segundo solicitante, la palabra portal si bien se vincula al ámbito de las 
comunicaciones mediante las nuevas tecnologías no es exclusiva, ni siquiera de las 
empresas de comunicaciones, toda vez que cualquier agente que actúe en la 
economía, con o sin ánimo de lucro desea, para cumplir sus fines propios, dar a 
conocer a la comunidad la actividad que realiza ya sea a través de compañías que 
presten servicios de comunicaciones o ya sea por cuenta propia como hacen 
generalmente hacen las pequeñas y medianas empresas. 
SEXTO: Que, según lo señalado, puede considerarse efectivamente que la expresión 
portal es genérica, por ser un vocablo reconocido del idioma español el que de 
acuerdo a la vigésima segunda edición del diccionario de la Real Academia de la 
Lengua Española, significa en su primera acepción. “(De puerta). 1. m. Zaguán o 
primera pieza de la casa, por donde se entra a las demás, y en la cual está la puerta 
principal”, idea que se encuentra reforzada por la existencia de varios nombres de 
dominio .cl que la contienen como lo son portalchile.cl; portaldelnorte.cl; 
portalciudadano.cl; portaldelsol.cl; portaledwards.cl; portalmacul.cl; 
portaldeelqui.cl y portalmagallanes.cl, los cuales pertenecen a diversos titulares.  
SÉPTIMO: Que, si bien, todavía no ha sido incorporado en la última versión del 
mencionado Diccionario, tal vocablo ha ido generando una nueva acepción vinculada 
a la expresión inglesa web site entendiéndose, analógicamente a su primera 
acepción, como aquella primera vista de un sitio web que da entrada a las demás 
vistas ofrecidas en un sitio en Internet. Lo anterior consta a este árbitro arbitrador, 
por haber visitados personalmente cientos de sitios web que utilizan la denominación 
portal.  
OCTAVO: Que, como se ha dicho, el término bicentenario también es genérico, y se 
vincula en nuestro país a las celebraciones que se efectuarán el año 2010 por los 
doscientos años de vida independiente como República, y por tanto, su utilización no 
puede ser monopolizada por una o algunas pocas empresas o sujetos, sino que su uso 
corresponderá, con pleno respeto a la legislación vigente, a todas las personas  
naturales o jurídicas nacionales que quieran destacar el acontecimiento patrio, 
sucediendo igual cosa con otras expresiones como “fiestas patrias”. Por lo demás, al 
igual que con la expresión portal, es posible constatar la existencia de decenas 
marcas comerciales que contienen la expresión “bicentenario” así como los 
siguientes nombres de dominio .cl correspondiente a muy diversos titulares: 
aricabicentenario.cl; añobicentenario.cl; bibliotecadelbicentenario.cl; 
bibliotecavirtualdelbicentenario.cl; bicentenario.cl; bicentenario2010.cl, 
bicentenariochile.cl; bicentenariochileno.cl; bicentenariochillan.cl; 



bicentenariodechile.cl; bicentenariolimpio.cl; bicentenarionacional.cl; 
bicentenariopyme.cl; bicentenariosantiago.cl; blogbicentenario.cl; 
caminoalbicentenario.cl; chilebicentenario.cl; ciudadparquebicentenario.cl; 
cmbicentenario.cl; comisionbicentenario.cl; corporacionbicentenario.cl; 
cuadernobicentenario.cl; cuadernosbicentenario.cl; diariobicentenario.cl; 
diariodelbicentenario.cl; edificio-bicentenario.cl; edificiobicentenario.cl; 
elbicentenario.cl; empresariodelbicentenario.cl; empresariosdelbicentenario.cl; 
encuestabicentenario.cl; encuestasbicentenario.cl; escuelabicentenario.cl; 
escuelasbicentenario.cl; forobicentenario.cl; forosbicentenario.cl, 
fundacionbicentenario.cl; generacionbicentenario.cl; inmobiliariabicentenario.cl; 
jardinbicentenario.cl; ligabicentenario.cl; maipubicentenario.cl; mallbicentenario.cl, 
todo lo que demuestra que en el ámbito marcario también la expresión 
“bicentenario” es genérica y sólo se otorga protección unida a otros conceptos cuya 
combinación genere una idea en algún sentido novedosa. 
NOVENO: Que, así las cosas, el tribunal estima que el segundo solicitante no posee 
un derecho exclusivo sobre la expresión “bicentenario” ni sobre la combinación de 
conceptos “portaldelbicentenario” debiendo en este caso operar el criterio de 
preferencia temporal asignándose el dominio en disputa al primer solicitante por 
haberlo antes que su contraparte, todo lo cual consta del mismo oficio expedido por 
Nic-Chile. 
DÉCIMO: Que este tribunal considera aplicable en este caso el principio de libertad 
de emprendimiento en materia económica que reconoce la Constitución Política de la 
República, en el artículo 19 Nº 21, como derecho subjetivo publico que favorece al 
primer solicitante, sin que este razonamiento signifique vulnerar o desconocer el 
derecho de propiedad que reconoce el artículo 19 Nº 24 de la Constitución, que 
posee el segundo solicitante sobre sus marcas asignadas. 
DÉCIMOPRIMERO: Que, el segundo solicitante posee varios nombres de dominio, 
algunos de ellos que contienen la expresión “bicentenario” a través del cuál es 
conocido en Internet, pudiendo realizar toda su actividad comercial y comunicacional 
pertinente a sus intereses, incluso aquella vinculada a las actividades de celebración 
del bicentenario patrio. 
DÉCIMOSEGUNDO: Que, teniendo en cuenta lo expresado por la E. Corte Suprema 
que ha señalado reiteradamente la amplia libertad para fallar de los árbitros 
arbitradores, y tal como se expresa en el considerando 8°, -REVISTA DE DERECHO Y 
JURISPRUDENCIA, TOMO XCIV (1997), Nº 2 (MAYO-AGOSTO), SECCION 2- Recurso de 
Queja denegado en contra de Portales Coya, Mónica:"Puesto que el árbitro arbitrador 
está llamado a fallar conforme a la prudencia y equidad, pudiendo incluso fallar en 
contra de ley expresa, la errada calificación jurídica de un plazo, si existiere, no es 
suficiente para acoger un recurso de queja en contra de la sentencia dictada por un 
juez árbitro arbitrador. Para que ello ocurra es menester que la sentencia sea 
inmoral, dolosa, manifiestamente inicua, absurda, contradictoria, ininteligible, o 
imposible de cumplir", han sido las máximas de la prudencia y la equidad, el mérito 
del proceso, así como el cumplimiento irrestricto de los principios formativos del 
procedimiento los elementos que se han tenido en cuenta al resolver. 
 
Por estas consideraciones y visto lo dispuesto en el artículo 636 del Código de 
Procedimiento Civil, las Bases del Procedimiento Arbitral aprobadas por las partes y 
lo señalado en la parte considerativa. 
 
RESUELVO: 
Conforme a prudencia y equidad, aplicando el principio de mejor derecho, asignar el 
nombre de dominio <portaldelbicentenario.cl>, al primer solicitante Luis Rodrigo 
Salazar Castillo, Rut 6.787.409-9. 

 



 
Determínense los honorarios arbitrales en la suma pagada por el segundo solicitante 
antes de la Audiencia de Conciliación y Fijación de las Bases del Procedimiento y, por 
los cuales se ha emitido la correspondiente boleta de honorarios profesionales.  
 

Comuníquese a NIC-Chile por correo electrónico para su inmediato cumplimiento. 

 
Notifíquese a los solicitantes por correo electrónico. 
 
Practicadas las notificaciones, devuélvanse los autos a NIC Chile para su archivo. 
 
 
 
 
 
Resolvió don Ruperto Andrés Pinochet Olave, Juez Árbitro Sistema de Controversias 
NIC-Chile.  
 
 
 
 
 
 
Autorizan las testigos PAOLA DE LA PAZ CIFUENTES MUÑOZ, cédula de identidad 
12.360.114-9 y CAROLINA SADYE GONZÁLEZ GUAJARDO, cédula de identidad 
13.857.232-3 
 
 
 


