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En Santiago de Chile, a 14 de agosto de 2014.- 

 

VISTOS  

 

I.- PARTE EXPOSITIVA. 

 

I.1.-  Constitución del arbitraje.- 

NIC Chile por Oficio N°19703 de fecha 14 de mayo de 2014 me notificó de la 

designación  como árbitro arbitrador para resolver el conflicto por la inscripción del 

nombre de dominio “portalconstruccion.cl”, designación que acepté con fecha 15 de 

mayo de 2014, y que fue notificada a las partes por carta certificada y a NIC Chile por 

correo electrónico. 

  

I.2.-  Partes del arbitraje.- 

Son partes en este juicio: 1) Doña Cherie Madrid Saso, Rut. 12.392.944-6,  con domicilio 

en esta ciudad, Enrique Queirolo 259 de la comuna de Buin, correo electrónico 

cheriemadrid@gmail.com; 2) Cámara Chilena de la Construcción AG, Rut. 81.458.500-

K, representado por Johansson y Langlois Limitada y en autos por el abogado don Flavio 

Belair Santi, con domicilio en esta ciudad, San Pio X 2460 oficina 1101 de la comuna de 

Providencia, correo electrónico fbelair@jl.cl y cdoxrud@jl.cl.  

  

I.3.- Objeto del arbitraje. 

El objeto del arbitraje es resolver la inscripción del nombre de dominio 

“portalconstruccion.cl.”, suscitado entre las partes antes individualizadas. 

 

1.4.- Procedimiento.- 

Que a fojas 14 y siguientes de estos autos se encuentra el acta en el que constan las 

normas de procedimiento que se acordó para que rigiera la tramitación de esta instancia 
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arbitral, con la inasistencia de doña Cherie Madrid Saso, a quien le fue notificada el acta 

según consta a fojas 15 de autos. 

 

I.5.-  Periodo de Planteamientos.- 

 

I.5.1.-  Planteamientos de doña Cherie Madrid Saso. 

Doña Cherie Madrid Saso no presentó planteamientos para argumentar su mejor derecho 

sobre el nombre de dominio en conflicto.  

 

I.5.2 Planteamientos de la Cámara Chilena de la Construcción AG representado por 

Johansson y Langlois Limitada.     

Consta a fojas 56 y siguientes que don Cristóbal Raddatz Momberg en representación de 

la Cámara Chilena de la Construcción AG presentó escrito fundamentando su mejor 

derecho sobre el nombre de dominio.  Argumenta que su representada se ha preocupado 

de registrar las marcas comerciales que identifican a sus productos y servicios, en donde 

se da origen a la marca “La Construcción”, expresión que se encuentra íntegramente 

contenida en el dominio en litigio.  Agrega que la simple adición de la palabra “Portal” 

creará confusión en el público, quien no podrá diferenciar que el dominio pertenece a un 

tercero, por cuanto indica la actividad que permanentemente  asesora y desarrolla su 

representada.  Hace referencia al origen de su representada que se remonta al año 1951, 

institución destacada, cuya revista se denomina “La Construcción”.- Cita la marca “La 

Construcción” de la cual es titular su representada.  También, cita el art. 10 y 14 del 

Reglamento de Nic Chile y señala que su representada posee respecto de las marcas 

singularizadas un derecho de propiedad debidamente amparado en el art. 2 de la Ley 

19.039 sobre Propiedad Industrial en relación al art. 19 n°25 de la Constitución Política 

de la República. Agrega que el común denominador  de todas sus marcas lo constituye 

“Construcción”, elemento que le otorga a sus marcas la debida notoriedad y distintividad 

exigidos por la Ley de Propiedad Industrial, puesto que todos los demás elementos son 
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genéricos, y por lo tanto, no son de propiedad exclusiva y excluyente de sus mandantes.  

Señala que en caso de asignarse el nombre de dominio al primer solicitante, se producirá 

una dilución de la reconocida marca “La Construcción” y evidentemente se inducirá a 

error a los consumidores.  Finalmente para acreditar su mejor derecho sobre el nombre de 

dominio acompaña los siguientes documentos: Impresiones del sitio web de INAPI con el 

detalle del registro de marcas de propiedad de su mandante; Impresiones obtenidas de la 

página web de su cliente cchc.cl donde se promocionan sus productos, servicios y filiales; 

Copia simple del último ejemplar de la revista “En Construcción”, diciembre de 2013. 

 

I.6 Etapa de Respuestas.- 

 

I.6.1 Respuesta de doña Cherie Madrid Saso.  

Doña Cherie Madrid Saso no evacuó respuesta a los argumentos expuestos por la Cámara 

Chilena de la Construcción AG ni objetó los documentos acompañados. 

 

I.6 Respuesta de la Cámara Chilena de la Construcción AG representado por 

Johansson y Langlois Limitada. 

La Cámara Chilena de la Construcción AG  no evacuó respuesta atendido que doña 

Cherie Madrid Saso no presentó planteamientos de mejor derecho.  

 

I.7 Cierre del proceso y llamado a las partes a oír sentencia.- 

A fojas 59 de autos, con fecha 4 de agosto de 2014,  no existiendo diligencias pendientes, 

se citó a las partes a oír sentencia, resolución que les fue notificada a las partes por carta 

certificada.- 

 

II.  PARTE CONSIDERATIVA. 
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II.1 Se encuentra acreditado en autos, fojas 2, que doña Cherie Madrid Saso con fecha 

16 de septiembre de 2013 solicitó el nombre de dominio “portalconstruccion.cl”.   

También, se encuentra acreditado en autos, fojas 1, que la Cámara Chilena de la 

Construcción AG representado por Johansson y Langlois Limitada, lo solicitó con fecha 

10 de octubre de 2013.- 

 

II.2 Que doña Cherie Madrid Saso no fundamentó su mejor derecho para solicitar la 

asignación del nombre de dominio en disputa como tampoco contra argumentó los 

planteamientos expuestos por la Cámara Chilena de la Construcción AG.   

  

II.3 Que la Cámara Chilena de la Construcción AG representado por Johansson y 

Langlois Limitada fundamentó su mejor derecho en que es titular de la marca registrada 

“La Construcción”, que identifican sus productos y servicios, expresión que se encuentra 

íntegramente contenida en el dominio en litigio.  Agrega que la simple adición de la 

palabra “Portal” creará confusión en el público, quien no podrá diferenciar que el dominio 

pertenece a un tercero, por cuanto indica la actividad que permanentemente  asesora y 

desarrolla su representada.  Además tiene una revista que se denomina “La 

Construcción”.  Cita el art. 10 y 14 del Reglamento de Nic Chile y señala que su 

representada posee respecto de las marcas singularizadas un derecho de propiedad 

debidamente amparado en el art. 2 de la Ley 19.039 sobre Propiedad Industrial en 

relación al art. 19 n°25 de la Constitución Política de la República. Fundamenta que de 

asignarse el nombre de dominio al primer solicitante, se producirá una dilución de la 

reconocida marca “La Construcción” y evidentemente se inducirá a error a los 

consumidores.   

 

II.4  Que debe considerarse, que de acuerdo a la documentación acompañada por la 

Cámara Chilena de la Construcción AG, fojas 47 y 48, consta que es titular de la marca 

registrada “La Construcción”.  Que dicha marca no es idéntica al nombre de dominio en 
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disputa, “portalconstruccion.cl”, pero sí, a juicio de éste sentenciador, resulta ser 

engañosamente similar. Lo anterior, atendido que el nombre de dominio solicitado 

“portalconstruccion.cl” contiene íntegramente el elemento distintivo y relevante de la 

marca, esto es, el elemento “Construcción”. Que la palabra “Portal” no le aporta 

distintividad alguna al nombre de dominio en disputa, ya que, es una palabra de uso 

genérico, que hace referencia precisamente a la idea de un sitio web, de manera que no 

aporta ningún elemento que permita distinguir al nombre de dominio en disputa de la 

marca registrada. En consecuencia, éste sentenciador considera que el nombre de dominio 

solicitado “portalconstruccion.cl” es engañosamente similar a la marca registrada “La 

Construcción”, lo que le otorga un mejor derecho a su titular, la Cámara Chilena de la 

Construcción AG, sobre el nombre de dominio en disputa.  

 

II.5 Que de acuerdo a la documentación acompañada por la Cámara Chilena de la 

Construcción AG, fojas 42, la marca “La Construcción”, es efectivamente usada para 

distinguir los productos y servicios del segundo solicitante. Lo anteriormente señalado, 

también le otorga un mejor derecho a la Cámara Chilena de la Construcción AG sobre el 

nombre de dominio en disputa, por cuanto acredita el uso real y efectivo de la marca. 

  

II.6 Del mismo modo, debe considerarse que el nombre de dominio en disputa 

“portalconstruccion.cl” corresponde en gran medida al nombre por el cual es conocida la 

empresa Cámara Chilena de la Construcción AG.  

 

II.7 Que debe considerarse que doña Cherie Madrid Saso no fundamentó su mejor 

derecho sobre el nombre de dominio en disputa ni manifestó interés por el mismo.    

 

II.8 En virtud de todos los considerandos anteriores, he llegado a la convicción que el 

nombre de dominio “portalconstruccion.cl” identifica claramente los productos y 

servicios ofrecidos por la Cámara Chilena de la Construcción AG.   
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III SE RESUELVE. 

 

Considerando los argumentos antes referidos, se resuelve asignar el nombre de dominio 

en disputa “portalconstruccion.cl” a la Cámara Chilena de la Construcción AG 

representado por Johansson y Langlois Limitada.   

 

Cada parte pagará sus costas. 

  

Notifíquese a las partes por carta certificada y a NIC Chile por correo electrónico. 

 

Devuélvanse los antecedentes a NIC Chile para su cumplimiento.- 

 

 

 

 

 

Sentencia pronunciada por el señor árbitro arbitrador, don Felipe Bahamondez Prieto. 

 

 

 

 

Autoriza la Secretaria del Tribunal, doña María José Allende Gutiérrez.  


