TRIBUNAL ARBITRAL
Jacqueline AbarzaT.
Juez Arbitro

SENTENCIA
perezcruzpropiedades.cl
Rol N° 069-2013

Santiago, ocho de noviembre de dos mil trece.

VISTOS:

Que con fecha, cuatro de abril de dos mil trece, don Luis Carlos Pérez, sendo a su vez
contacto administrativo, domiciliado en Manuel Montt nimero novecientos dieciocho,
departamento doscientos cuatro, Providencia, Santiago, solicité ante NIC Chile la inscripcion
del nombre de dominio “perezcruzpropiedades.cl”; que con fecha veintidos de abril de dos
mil trece, los senores Vitivinicola Pérez Cruz Limitada, representada por Alessandri &
Compainia Ltda., siendo su contacto administrativo dofia Alejandra Espinoza, ambos
domiciliados en Fundo Liguai de Huelquén sin nimero, Paine, Santiago, solicitaron, a su vez,
ante NIC Chile la inscripcion del nombre de dominio “perezcruzpropiedades.cl” , dando
lugar a este proceso de acuerdo a lo establecido en el “Procedimiento de Mediacion y
Arbitraje”, contenido en el anexo 1, de la “Reglamentacion para el Funcionamiento del
Registro de Nombres del Dominio CL”.

Que mediante oficio de NIC Chile nimero dieciocho mil seiscientos setenta y tres, de fecha
veintitrés de agosto de dos mil trece, se designo a la suscrita como arbitro para la resolucion
del conflicto sobre asignacion del referido nombre de dominio.

Que una vez aceptado el cargo de arbitro y jurado desempeiiarlo en conformidad a la ley, se
Cité a las partes a una audiencia de conciliacion y/o de fijacion del procedimiento. Segin
consta en autos, la resolucion antes indicada fue notificada a NIC Chile via eemail y a las
partes por carta certificada al domicilio senalado al presentar su respectiva solicitud, el cual se
entiende valido para todos los efectos legales, segun lo establece el articulo 11 de la
Reglamentacion pertinente.

Que a la audiencia de conciliacion y/o de fijacion del procedimiento sefialada, concurrieron
solo los senores Vitivinicola Pérez Cruz Limitada, por o que no se produjo conciliacion.

En mérito de lo anterior y lo dispuesto en el N° 8, inciso cuarto del Anexo 1, sobre
Procedimiento de Mediacion y Arbitraje de la Reglamentacion para el Funcionamiento del
Registro de Nombres de Dominio CL, se procedio a fijar el procedimiento arbitral a seguir y el
monto de los honorarios arbitrales.

Que en dicho procedimiento se establecio un plazo para que las partes presentaran sus
argumentaciones y pretensiones, paratraslados y un periodo de prueba.

Que en el periodo establecido para la presentacion de argumentaciones y pretensiones |0S
senores Vitivinicola Pérez Cruz Limitada hicieron uso de dicho plazo, acompanando al efecto
la prueba en que fundaban sus pretensiones.

Que habiéndose conferido el traslado respectivo a don Luis Carlos Pérez Vargas, éste no hizo
uso de €l y no comparecié en oportunidad alguna en el proceso.

Se recibio la causa a prueba y se fijo6 como hecho sustancial, pertinente y controvertido:
Existencia y hechos que constituyen el derecho aegado. Se notifico a las partes de la
resolucion que recibid la causa a prueba, segliin consta en autos.
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Que en el periodo establecido para la prueba los sefiores Vitivinicola Pérez Cruz Limitada,
hacen uso de dicho plazo.

Se cit6 a las partes a oir sentencia, con fecha veinticuatro de octubre de dos mil trece.

Que como medida para mejor resolver se ordeno a los sefiores Vitivinicola Pérez Cruz
Limitada acreditar la relacion juridica con la Inmobiliario Liguai S.A. y con la Inmobiliaria
Lomas de Quelen S.A.

Que comparecen los sefores Vitivinicola Pérez Cruz Limitada cumpliendo lo ordenado y
acompanando documentacion al efecto.

Que existe constancia en autos que los senores Vitivinicola Pérez Cruz Limitada, pagaron la
totalidad de los honorarios arbitrales.

Que en cuanto a las argumentaciones y pretensiones de las partes, los sefiores Vitivinicola
Pérez Cruz Limitada, argumentan que a mediados del siglo pasado, comienzan a desarrollar
la actividad agricola con gran dedicacion y profesionalismo, sumando aptitudes y entusiasmo
de cada uno de sus miembros, con un interés comun por mantener unido el espiritu familiar y
valorico, para todas las generaciones futuras. Indican que tal proposito lo inicia don Pablo
Pérez Zafartu, destacado empresario chileno, quien a través de la adquisicion del Fundo
Liguai de Huelquén ubicado en el Valle del Maipo, logra generar en su familia una
sensibilidad especial por el campo, como punto de encuentro y fuente de desarrollo
empresarial. Expresan que, de esta formay considerando las excelentes condiciones de suelo y
clima del Fundo Ligual, dofia Mariana Cruz Costa Yy sus hijos, dieron origen al proyecto Viiia
Pérez Cruz. Hacen presente, que con €l paso de los afos y atraida por el boom inmobiliario, la
familia Pérez Cruz, conocida por su participacion en el ambito econémico y financiero del
mercado nacional, se ha sumado al desarrollo de iniciativas precisamente en el area
inmobilaria, agregando de tal forma una nueva linea a su portafolio de activos, los que hasta
ahora estaban concentrados en el area de inversiones, €l sector agropecuario y vitivinicola.
Expresan, que su participacion en el area inmobiliario es la consolidacion de un trabajo en
conjunto que parte a fines de los anos ochenta y que ha ido formandose al amparo de un alto
sentido de familia y unidad, herencias no materiales que los hermanos rescatan de la
formacion recibida por sus padres. Refieren, que la organizacion principal de la Familia Perez
Cruz, esta dada por un consejo familiar que se reine una vez al mes y donde se discuten temas
de negocios y otros netamente familiares. Y que, a dicho consejo asisten todos los hermanos,
los que tienen participaciones igualitarias en las distintas areas de negocios. Que cinco de ellos
conforman a su vez un directorio de accionistas que es el que finalmente toma las principales
decisiones del grupo. Indican, ademas, que los cinco hermanos-directores integran otras mesas
directivas en la Inmobiliaria Liguai S.A. y la Inmobiliaria Lomas de Quelen S.A., ambas
sociedades de la familia y desde donde se comandan las principales areas de inversion en las
gue participan. Enfatizan que el patrimonio construido por Pablo Pérez Zanartu y heredado a
sus once hijos, todos de apellidos “Pérez Cruz”, responde basicamente a dos factores: una
gestion ordenada y un gobierno empresarial decidido. Expresan, ademas, estar actualmente
presentes en diversos ambitos del quehacer nacional, ya que sus inversiones mas renombradas
estan radicadas en el area energética, através de CGE y Gasco. Y ampliado susrubros al area
ganadera e inmobiliaria. Sefialan que es a través de las inmobiliarias (Inmobiliaria Ligual S.A.,
e Inmobiliaria Lomas de Quelen S.A.), que han incursionado en distintos proyectos
inmobiliarios y relacionado con la adquisicion y venta de propiedades. Y que en conformidad
con lo sefialado precedentemente, dada la fama y notoriedad de la Familia Pérez Cruz en
Chile, su participacion activa en la economia nacional y la necesidad de mantener una
reputacion intachable al respecto es que es fundamental la proteccion del nombre familiar en
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todo ambito, especialmente en €l mundo cibernautico, el cual tiene un alcance nacional y
global de gran impacto a ciudadano comian y a usuario de internet. Hacen notar que la
expresion “PEREZ CRUZ,” corresponde a una parte integral y esencial de su identidad, de
manera tal que el uso de alguna de las manifestaciones de su nombre por parte de un tercero,
invariablemente afectara de manera negativa su imagen, produciéndose una disociacion entre
dicha denominacion y la persona individualizada a través de ella. A su vez, la expresion
“PEREZ CRUZ” forma parte de su razon social, por o que el nombre de dominio solicitado,
“PEREZCRUZPROPIEDADES.CL”, d incluir una expresion sustancialmente similar a la
seccion mas prominente y distintiva de su razéon social le causa un grave perjuicio a su
identidad: Hacen notar, que son ademas, titulares de un registro marcario para la expresion
“PEREZ CRUZ”. Y que en razén de esto, cualquier utilizacién que se le entregue su marca
comercial, 0 aunaexpresion sustancialmente similar, producira entre el pablico consumidor,
una conexion inmediata con €llosy con sus productos y servicios, siendo, en este sentido,
escasa cualquier posibilidad de coexistencia pacifica. Del mismo modo, indican que la
Inmobiliaria Liguai S.A., una empresa intimamente relacionada con la Vitivinicola y la
Familia Pérez Cruz, es actualmente titular de dominios que incluyen la expresion “PEREZ
CRUZ”. Que en virtud de ello, la existencia de cualquier otro dominio que incorpore la dicha
expresion, claramente llevara al usuario a pensar que dicho dominio se encuentra relacionado
con la familia ya que los tnicos actualmente existentes son de ella, duefios y administradores
de las empresas Inmobiliaria Liguai S.A. y Vitivinicola Perez Cruz Ltda Estiman que la
adicion del sustantivo “propiedades” simplemente agudiza la similitud ya que claramente es
un rubro a que se dedican. Hacen hincapié en que €l nombre de dominio de autos, resulta en
la especie indistinguible de su marca y nombres de dominio, lo que naturalmente, provocara
toda clase de errores y confusiones entre e publico consumidor, quienes erroneamente
asignaran un origen empresarial que no es efectivo.

Mencionan sus derechos marcarios como sigue: Registro N° 997.260, “PEREZ CRUZ”,
denominativa, producto, clase 33. Mencionan ademas la titularidad de la Inmobiliaria Liguai
S.A sobre los siguientes nombres de dominio “familiaperezcruz.cl” y “perezcruz.cl”.
Concluyen sefialando que el nombre de dominio “PEREZCRUZPROPIEDADES.CL”, y la
marca registrada y nombres de dominio de su propiedad que contienen la expresion “PEREZ
CRUZ”, no podran coexistir pacificamente, bajo diferentes titulares, debiendo, en
consecuencia serles asignado, pues estiman ser los titulares del mejor derecho para la
obtencion del nombre de dominio en disputa.

En el Derecho citan las normas contenidas en los articulos 14, 20 y 22 del Reglamento de
NIC Chile; Lapolitica uniforme de resolucion de conflictos de nombres de dominio (Uniform
Domain Names Dispute Resolution Policy), desarrollada por la corporacion de nombres y
nimeros asignados a Internet (Internet Corporation for Names and Numbers “ICANN”)

Como fundamento de su argumentacion acompaifian: Impresion de documento de una pagina
denominado “Reporte de Marcas”, en donde aparece informacion relativa al Registro N°
997.260, “PEREZ CRUZ”, denominativa, producto, clase 33, renueva a Sol 642.101,
registrado con fecha trece de septiembre de dos mil doce, impresa con fecha veintiséis de
septiembre de dos mil trece; Impresion obtenida desde el sitio web de NIC Chile, www.nic.cl,
resultado de consulta de dominios “perezcruz”, impresa con fecha veintiséis de septiembre de
dos mil trece; Impresion de dos paginas obtenidas desde el sitio web
www.portalinmobiliario.cl, en donde aparece noticia titulada “La familia Pérez Cruz se lanza a
conquistar el mercado inmobiliario”, de fecha veintidos de abril de dos mil siete, impresas con
fecha veintiséis de septiembre de dos mil trece; Impresion de siete paginas obtenidas desde el
sitio web www.capital.cl, en donde aparece noticia titulada “Cosecha Pérez Cruz”, de fecha
veintidés de abril de dos mil siete, impresas con fecha veintiséis de septiembre de dos mil



http://www.nic.cl
http://www.portalinmobiliario.cl
http://www.capital.cl

TRIBUNAL ARBITRAL
Jacqueline AbarzaT.
Juez Arbitro

trece; Impresion pagina obtenidas desde el sitio web www.focuswine.cl, en donde aparece
noticia titulada “Familia Pérez Cruz busca duplicar su negocio vitivinicola y ganadero ”, de
fecha veintidos de abril de dos mil siete, impresa con fecha veintiséis de septiembre de dos
mil trece; Copia simple de Extracto de Constitucion de Sociedad Inmobiliaria Liguai S.A.,
otorgado ante el notario suplente de la decimo novena Notaria de Santiago, con fecha
dieciséis de diciembre de mil novecientos noventa y dos; Copia simple de certificacion
notarial de publicacion en el Diario oficial del Extracto de Constitucion de Sociedad
Inmobiliaria Liguai S.A., otorgado ante el notario suplente de la decimo novena Notaria de
Santiago, con fecha dieciséis de diciembre de mil novecientos noventa y dos y Copia simple
de Protocolizacion de Extracto de Constitucion de Sociedad Inmobiliaria Lomas de Quelén
S.A., otorgado ante €l notario titular de la vigésimo primera Notaria de Santiago, con fecha
veintisiete de octubre de mil novecientos noventay cuatro.

Que en el periodo probatorio los sefiores Vitivinicola Pérez Cruz Limitada, reiteran, en parte
de prueba todos y cada uno de los documentos acompanados durante la sustanciacion del
proceso.

Que en cumplimiento de la medida para mejor resolver decretada en autos, los senores
Vitivinicola Pérez Cruz Limitada acompanan €l siguiente documento: Copia simple de
Constitucion de Sociedad Vitivinicola Pérez Cruz Limitada, otorgada ante el notario titular de
lavigésimo primera Notaria de Santiago, con fecha veintisiete de noviembre de dos mil.

CONSIDERANDO:

1- Que consta de los antecedentes que rolan en el proceso que don Luis Carlos Pérez
Vargas tiene la calidad de primer solicitante del dominio en cuestion en autos, toda vez que lo
pidio en forma previaalos sefiores Vitivinicola Pérez Cruz Limitada;

2.- Que respecto de las normas aplicables para la resolucion de conflictos sobre nombres
del dominio se hace indispensable considerar que, € conflicto objeto de resolucion de este
arbitraje es la presentacion de dos solicitudes, respecto de un mismo nombre del dominio, en
virtud de lo establecido en articulo 10, de la Reglamentacion para el Funcionamiento del
Registro de Nombres del Dominio y no un conflicto de revocacion,;

3.- Que igualmente, el anexo 1 de la Reglamentacion antes mencionada, que fija el
Procedimiento de Mediacion y Arbitraje, en su articulo 7, establece el caracter de “arbitrador”
de los arbitros competentes para la resolucion de conflictos de esta naturaleza, lo que significa,
de acuerdo a nuestra legislacion Procesal Civil, que el arbitro debera resolver de acuerdo a lo
gue su prudenciay equidad le dictaren;

4.- Que de acuerdo alo dispuesto en el Articulo 14, Inciso 1° de la Reglamentacion para el
Funcionamiento del Registro de Nombres de Dominio CL, las normas pertinentes para la
resolucion de un conflicto de esta naturaleza son, las normas sobre abuso de publicidad, los
principios de competencia leal y la ética mercantil, como los derechos validamente adquiridos
respecto de terceros;

5. Que, ademas, en materias de nombres del dominio, se ha desarrollado un principio
resumido en la expresion inglesa “First Come, First Served”, en virtud del cual la solicitud
previa en el tiempo prevalece sobre la solicitud posterior, excepto mala fe del solicitante
previo;
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6.- Que este principio, en opinion de este Tribunal, esta consagrado, implicitamente, en
el articulo 8, inciso 4, del ANEXO 1, sobre Procedimiento de Mediacion y Arbitraje que
establece: “Para el caso en que ninguna de las partes en conflicto comparezca a la audiencia, €l
arbitro emitird una resolucion que ordene que el dominio en disputa se asigne al primer
solicitante, 0 que se mantenga su actual asignacion, en caso de solicitud de revocacion”;

7.- Que en opinion de este sentenciador este principio no es exclusivo del sistema de
nombres del dominio sino que esta consagrado también en nuestro ordenamiento juridico, en
otras determinadas materias, tal es el caso, atitulo de ejemplo, el articulo 20 letra h) de la ley
19.039, Ley de Propiedad Industrial, que establece: “ No podran registrarse como marcas: h)
agquellas iguales o que grafica o fonéticamente se asemejen de forma que puedan confundirse
con otras ya registradas o validamente solicitadas con anterioridad...”, donde consta que el
legislador le da preferencia a una solicitud previa en el tiempo en relacion con una solicitud
posterior;

8.- Que no obstante lo expresado en el numerando precedente, este principio tiene
excepciones que estan consagradas en el mismo articulo ya mencionado y que estan
constituidas, en general, por casos en que el solicitante previo acredita un derecho 0 uso previo
al de lasolicitud prioritaria;

9.- Que este Tribunal, estima que este principio tiene aplicacion en la especie, siempre
gue no sea posible resolver el conflicto en base alas normas citadas inicialmente, y, siempre 'y
cuando, el solicitante pogterior en el tiempo no acredite algtin derecho, interés, uso o relacion
con el dominio en cuestion, que de acuerdo a las normas de prudencia de este sentenciador
amerite dejar sin efecto e mencionado principio;

10.- Que, en consecuencia, en opinion de este sentenciador una vez presentadas las
solicitudes respectivas por las partes, y para la aplicacion de las normas mencionadas para la
resolucion del conflicto, éstas se encuentran en igualdad de condiciones y, el mencionado
principio debe ser aplicado en forma residual, esto es, en caso que ninguna de las normas
citadas pueda ser aplicada;

11.- Que respecto de las normas sobre abusos de publicidad - las que habiendo sido
derogadas, estareferencia debe ser entendida como hecha ala ley que le sucede la N° 19.733,
sobre “Libertades de Opinion e Informacion y Ejercicio del Periodismo”- los principios de
competencia leal y la ética mercantil este Tribunal deduce que no existe infraccion por
ninguna de las partes en conflicto, puesto que no se ha acreditado en autos un hecho material
gue constituya dicha infraccion;

12.-  Que para determinar si existe infraccion a derechos validamente adquiridos, se hace
necesario determinar los posibles derechos o el interés legitimo que las partes poseen sobre el
dominio en cuestion y si alguna de las partes afecta con su solicitud o la posible asignacion del
dominio, derechos o intereses legitimos de la otra parte, asi como la naturaleza de la
expresion que constituye el dominio en cuestion;

13.-  Que respecto de los derechos o intereses del primer solicitante don Luis Carlos Pérez
Vargas, consta que habiendo sido validamente notificado no ha comparecido en €l juicio, por
lo que no ha demostrado tener derecho o interés sobre el dominio en conflicto, aparte de haber
presentado su solicitud en primer lugar;

14.- Que, por tanto, cabe a continuacion considerar si el segundo solicitante, sefiores
Vitivinicola Pérez Cruz Limitada, posee algin derecho o interés legitimo sobre el objeto de
edtalitis;

15.- Que los antecedentes acompanados, no objetados, dan cuenta que la segunda
solicitante tiene registrada como marca comercial, en Chile, la expresion PEREZ CRUZ,
para distinguir productos de la clase 33, del Clasificador Internacional de Productos y
Servicios para €l Registro de Marcas, que €l registro data del aio 1992; que sus socios son
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Inmobiliaria Ligual S.A. e lnversiones El Maqui Limitada, que el objeto social de Inmobiliaria
Liguai S.A., es, entre otros, redizar inversiones con fines permanentes y rentisticos en toda
clase de bienes inmuebles, y que sus socios son personas naturales de apellidos ““ Perez
Cruz”, y que de esta forma y a través de esta sociedad esta familia participa en el negocio
inmobiliario, la que ademas goza de amplio conocimiento en el mercado nacional;

16.- Que, asimismo, el segundo solicitante ha manifestado que a través de una de sus
socias, Inmobiliaria Liguai S.A., es titular de los dominios perezcruz.cl y familiaprezcruz.cl,
circunstancia esta constatada por esta Arbitro en el sitio web que mantiene Nic Chile, donde
ademas consta que el dominio mas antiguo data del afio 2008;

17.- Querespecto de la naturaleza de los elementos que constituyen el dominio en cuestion,
es un hecho cierto, que esta estructurado en base a tres elementos denominativos con un
significado claro y preciso, dos identificados con un apellido y el otro “propiedades’, también
con un significado claro y preciso, en lengua castellana;

18.- Que de todo lo antes expresado se deduce, atendida la naturaleza de la materia en
conflicto, gque en laespecie no existe infraccion a derechos validamente adquiridos;

19.- Que no existiendo infraccion a las normas en base a las cuales pudiese ser resuelto este
conflicto, corresponde resolver aplicando el principio especial resumido en la expresion
inglesa “First Come, First Served”, conforme a las normas de prudencia y equidad del
sentenciador;

20.- Que, en consecuencia, se hace necesario determinar la buena o mala fe del primer
solicitante en este juicio;

21.- Que al respecto, no se ha acreditado en autos hecho material alguno que acredite mala
fe, por lo que de acuerdo a los principios generales de nuestro ordenamiento juridico, este
Tribunal presume la buenafe;

22.-  Que, en consecuencia, se hace necesario determinar el o los derechos y/o relacion de
las partes respecto del dominio en conflicto;

23.-  Que respecto de los derechos del primer solicitante, estan expresados en el numerando
13°, precedente;

24.-  Que respecto de los derechos del segundo solicitante, estan expresados en los
numerandos 14°, 15° y 16, precedente;

25- Que s bhien el segundo solicitante no ha acreditado uso de una expresion idéntica a
“perezcruzpropiedades’, es un hecho acreditado en el proceso que la parte distintiva de su
razéon social es la expresion “Perez Cruz”, que entre sus SOCIiOS esta una persona juridica
formada por una familia que realiza actividades en el mercado nacional, en el areca
inmobiliaria, denominado “Familia Perez Cruz”, denominacion que es ampliamente conocida
en el mercado nacional, 1o que agregado a que la expresion “ propiedades”, contenida en el
dominio en cuestion, Se asocia 0 es otraforma de designar el mercado inmobiliario, enlaque
el segundo solicitante realiza actividades y es conocido, esta Arbitro deduce que este dominio
podria ser asociado como de propiedad del segundo solicitante;

26.- Que €l primer solicitante no ha acompanado antecedente alguno, y de los que rolan en
el proceso tampoco se puede deducir, que demuestre alguna relacion con algin signo o
denominacion idéntico o similar al que solicita como dominio;

27.-  Que el sistema de nombres del dominios y, en particular, el sistema de resolucion de
conflictos establecido, por su naturaleza, no solo tienen por finalidad dirimir cuestiones que se
susciten entre privados y titulares de los dominios, si no que excede este ambito, puesto que
también tiene por finalidad permitir que los dominios cumplan con su funcion social, cual es,
lade informar claramente a los usuarios de lared, la procedencia de los servicios o actividades
gue se prestan con los mismos dominios,
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28.- Que € conflicto de autos se refiere a lo dispuesto en el articulo 10, de Ia
Reglamentacion pertinente y no es un conflicto de revocacion;

29.- Que, en consecuencia, de acuerdo a las normas de prudencia y equidad, este
sentenciador, basado en los antecedentes ya citados, estima que de asignarse el dominio al
primer solicitante, se afectaria la funcion de informacion a los usuarios de la red.

Que por lo expuesto y visto lo dispuesto en la Reglamentacion para el funcionamiento del
Registro de Nombres del Dominio CL ANEXO 1, Procedimiento de Mediacion y Arbitraje y
€l articulo 8 inciso 4, SE RESUELVE:

1.- Asignese el dominio “perezcruzpropiedades.cI” a segundo solicitante sefores
Vitivinicola Pérez Cruz Limitada.

2.- Eliminese la solicitud de don Luis Carlos Pérez Vargas.

3.- Cadaparte pagara sus costas.

Notifiquese por carta certificada la presente resolucion a las partes y a la Secretaria de NIC
Chile, firmese la presente resolucion por el Arbitro y por los Testigos, dofia Daniela Zamorano
Montenegro y don Héctor Bertolotto Villouta en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo
640, del Codigo de Procedimiento Civil y remitase el expediente a NIC Chile.

Daniela Zamorano M. Jacqueline AbarzaT.

Tegtigo Juez Arbitro

Héctor Bertolotto V.
Testigo



