MAT.: sentencia conflictos paginasamarillasconstruccion.cl,
paginasamarillaseducacion.cl, paginasamarillaspropiedades.cl, y
paginasamarillasvehiculos.cl

PARTES: ROLANDO DEL TRANSITO MATUS FLORES
IMPRESORA Y COMERCIAL PUBLIGUIAS S.A.

En Santiago de Chile, a diez de marzo de dos mil seis.-

En los autos acumulados, por conflictos por asignacion de los nombres de dominio
paginasamarillasconstruccion.cl, paginasamarillaseducacion.cl, paginasamarillas propiedades.cl, y
paginasamarillasvehiculos.cl suscitado entre ROLANDO DEL TRANSITO MATUS FLORES, RUT:
05.711.438-K, domiciliado en Pasaje Millahue N° 8981, Pefialolén, Santiago e IMPRESORA Y COMERCIAL
PUBLIGUIAS S.A., RUT: 93.541.000-2, representada por el ESTUDIO FEDERICO VILLASECA Y CIA, en la
persona de don MAX F. VILLASECA MOLINA, domiciliado en Avda. Alonso de Cérdova 5151, Piso 8., Se
dicta la siguiente SENTENCIA DEFINITIVA:

VISTOS Y CONSIDERANDO:

1.- Que por oficios OF04900, OF04901, OF04902, y OF04903, se comunico a esta arbitro su designacion
para la resolucion de los conflictos que dan lugar a estos autos.

2.- Que por resoluciones de fojas 4, 12, 19 y 27 se acept6 la designacion de cada uno de los conflictos de que
tratan estos autos, jurando desempefiarla fielmente y en el menor tiempo posible, citandose a las partes a las
respectivas audiencias de conciliacion y/o fijacion del procedimiento, lo que fue notificado a las partes por
carta certificada, como consta a fojas 5, 13, 20 y 28.

3.- Que el dia y horas sefialadas para las audiencias, éstas se llevaron a cabo con la presencia de ambas
partes, quienes aceptaron la propuesta de esta arbitro en orden a acumular los asuntos, atendida la similitud
de los conflictos e identidad de partes. Siendo asi se levanté acta, firmando los comparecientes en sefial de
aceptacién como consta a fojas 6, 14, 21 y 29. Asimismo, en esta audiencia se llamo a las partes a una
conciliacion, sin que fuera posible lograr un acuerdo, por lo que se procedié derechamente a la fijacion del
procedimiento arbitral.

4.- Que a fojas 33 la segunda solicitante pide se tenga presente que su representada detentaria un mejor
derecho sobre los dominios sublite en virtud de las siguientes argumentaciones: sefiala que los nombres de
dominio son una forma de identificar, promocionar, atraer y comercializar diversos productos y servicios que
son ofrecidos a los consumidores en el mercado, los que a diferencia de lo que ocurre con los registros
marcarios son Unicos y, como tales, sélo pueden ser otorgado a un Unico prestador, mientras que una misma
marca comercial puede ser concedida a diversos titulares en tanto se refieran a clases distintas del
Clasificador Marcario Internacional de Niza. Ello que origina el problema actual, esto es, la concesion de
nombres de dominios disputados por dos partes distintas.

Agrega que para la resolucion de este conflicto no queda sino buscar las normas que pueden aplicarse al
caso, estimado que las mas importantes son las dadas por las reglas de la Uniform Domain Name Dispute
Resolution Policy (UDRP), y a nivel local, y por analogia, las normas de la Reglamentacion para el
Funcionamiento del Registro de Nombres de Dominio CL de NIC CHILE, la Ley N°19.039 sobre Propiedad
Industrial, y el Convenio de Paris para la Proteccion de la Propiedad Industrial, suscrito por Chile y
promulgado en el Diario Oficial con fecha 30 de septiembre de 1991. Alude al respecto que, a fin de
solucionar el problema ocasionado por el registro de marcas famosas como nombres de dominio a favor de
terceros no relacionados, naci6 la necesidad de regular con mayor detalle ciertas normas de concesién, €
incluso de revocacion de dominios ilegitimamente obtenidos. Tales principios aludian al “fair use” o uso leal y



justo de un dominio, a la buena o mala fe del solicitante, entre otros, de forma tal que, en caso de existencia
de conflicto respecto de un dominio, sea quien demuestre tener un mejor derecho sobre el mismo quien deba
ser asignatario de los derechos sobre tal nombre de dominio.

En cuanto a los derechos marcarios de su representado sostiene que Impresora y Comercializadora
Publiguias S.A. son los creadores y propietario de la expresion “Las Paginas Amarillas de Publiguia”, hecho
que le concederia un mejor derecho para la asignacion definitiva del domino en disputa.

Hace presente luego que los registros marcarios de titularidad de su representada son: 1.- Registro 475.671,
para la clase 38, ‘Las Amarillas de Publiguias”; 2.- N 475.672, para la clase 42, “Las Amarillas de Publiguias”;
3.- 497.360, para la clase 16, “Las Amarillentas de Publiguias”; 4.- 520.614, para la clase 38, “Publiguias”; 5.-
520.615, para la clase 16, “Publiguias”; 6.- 522.872, para la clase 16, “Publiguias”; 7.- 526.537, para la clase
38, www.publiguias.cl; 8.- 542.679, para la clase 16, “Publiguias”; 9.- 547.082, para la clase 38, “Publiguias”;
10.- 547.083, para la clase 16, “Publiguias”; 11.- 570.701, para la clase 16, “Las Amarillas de Publiguias”; 12.-
572.898, para la clase 09, “Las Amarillas de Publiguias”; 13.- 572.899, para la clase 16, “Las Amarillas de
Publiguias”; 13.- 572.900, para la clase 16, “Las Amarillas de Publiguias: La mejor’, 17.- 576.041, para la
clase 35, “Las Amarillas de Publiguias”; 18.- 580.213, para la clase 16, “Guia Util de Las Amarillas de
Publiguias”; 19.- 580.218, para la clase 38, “Guia Util de Las Amarillas de Publiguias”; 20.- 582.621, para la
clase 35, “Las Amarillas Interactivas, Publiguias”; 21.- 582.622, para la clase 16, “Las Amarillas Interactivas,
Publiguias”; 22.- 582.623, para la clase 35, “Las Amarillas Inteligentes, Publiguias S.A”; 23.- 582.624, para la
clase 16, “Las Amarillas Inteligentes, Publiguias S.A”; 24.- 584.029, para la clase 16, “Publiguias Informacion
a su Servicio”; 25.- 584.030, para la clase 16, “Publiguias”; 26.- 588.635, para la clase 38, “Las Amarillas
Habladas de Publiguias”; 27.- 588.636, para la clase 38, “Las Amarillas por Teléfono de Publiguias”; 28.-
589.549, para la clase 16, “Guia web de Publiguias”; 29.- 615.851, para la clase 38, www.amarillas.cl; 30.-
615.870, para la clase 16, “Amarillas Plus”; 31.- 615.871, para la clase 35, “Amarillas Plus”; 32.- 615.872, para
la clase 38, “Amarillas Plus”; 33.- 626.095, para la clase 16, “Consulte...Consulte, Las Amarillas de
Publiguias”; 34.- 641.360, para la clase 16, “Los Planos de Publiguias”; 35.- 641.361, para la clase 16, “Los
Planos de Publiguias”; 36.- 645.953, para la clase 16, “Guia Inmobiliaria de Publiguias”; 37.-647.452, para las
clases 35y 38, “Los Planos de Publiguias”; 38.- 647.453, para las clases 35y 38, “Los Planos de Publiguias”;
39.- 664. 292, para las clases 35 y 38, “Guia Inmobiliaria de Publiguias”; 40.- 666.738, para la clase 35,
“Publiguias S.A.”; 41.- 679.477, para la clase 38, “Publiguias”; 42.- 682.746, para la clase 35, “Publiguias
S.A”; 43.- 692.679, para las clase 35y 38, “Las Amarillas de Bolsillo”; 44.- 710.637, para la clase 16, “Las
Azules de Publiguias”; y 45.- 715.593, para las clases 35, 38, 42 “Los azules de Publiguias”

Agrega que se ademas, su representado es propietario del dominio amarillas.cl, sitio en el cual se puede
observar que los consumidores pueden buscar en esas paginas, servicios relativos a los sectores
construccion, educacion, propiedades y automotriz.

De lo anterior concluye que es evidente la propiedad de su cliente sobre este signo, lo que le confiere el poder
méas amplio y lo faculta para apropiarse, en forma exclusiva, de todas las utilidades que el bien es capaz de
proporcionar. Esta propiedad, continta, se ampara en nuestra carta fundamental, articulo 19 N°25 y por el
Codigo Civil, articulo 584, normativa que garantiza al individuo el derecho de propiedad intelectual e
industrial, normas que invoca a fin de reivindicar su mejor derecho a inscribir el dominio sub-lite.

Afiade ademas que la fama y notoriedad de dicha marca, se debe entre muchas cosas a la calidad del
servicio y a una ingente inversidn publicitaria que realiza cada afio su cliente, por lo que, cualquier semejanza
con el signo en Internet llevaria a confusiones innecesarias a los consumidores, provocando perjuicios
econdmicos a su mandante, beneficiando como consecuencia de ello en forma ilegitima a un tercero.

Precisa que en base al criterio de la titularidad de Marcas Comerciales y Dominios es esa parte quien tiene
marcas comerciales registradas y dominios con el término “Las paginas amarillas de Publiguias” y sus
distintas variedades construccién, educacion, propiedades, automotriz, no asi el primer solicitante. Ademas
existiria identidad entre el signo pedido y la marca registrada y nombres de dominio registrados por su
representado.



Invoca ademas la notoriedad que asiste al signo “Las amarillas de Publiguias”, con mas de treinta afio en
Chile. Aduce ademas el criterio de la buena fe y mejor derecho en base a la propiedad marcaria y de
nombres de dominio, la utilizacion de los signos en el mercado, ademas de su fama y notoriedad.

En base a lo anterior concluye que es esa parte quien tiene el mejor derecho sobre los dominios en disputa
por lo que estima le corresponde le sea asignado en definitiva, estimando que la contraria es incapaz de
acreditar cualquier derecho sobre los términos en disputa, pues no corresponden ni a su nombre, ni tampoco
a una marca comercial inscrita.

En base a ello solicita se tengan presentes estas argumentaciones y, en definitiva se declare el mejor derecho
que sobre el nombre de dominio en disputa asiste a su representado, asignandole los dominios de autos, y
desechando en todas sus partes la pretension de la contraria, con expresa condena en costas.

5.- Que de su parte, el primer solicitante, a fojas 77 presenta sus alegaciones de mejor derecho. Sostiene que
consta en NIC Chile que esta parte fue quien creo y registré en primer término los nombres de dominio en
disputa, sobre la base de la actual regulacién de NIC Chile y la cada vez mas abundante jurisprudencia
arbitral que dice relacion con la teoria del mejor derecho, el legitimo interés y el principio FIRST COME FIRST
SERVED, es decir, se debe privilegiar a aquel solicitante que tuvo la diligencia de registrar en primer lugar
dichos dominios. Agrega que esta parte detenta ademés un mejor derecho al ser el titular de los dominios
paginasamarillassalud.cl”, que tiene el mismo espiritu que los dominios en conflicto, y del dominio
yelowpages.cl cuya traduccion literal del inglés es paginas amarillas, también es poseedor de superpages.cl,
paginas doradas.cl y guiasweb.cl, asimismo presta servicios en Internet y esta en espera de terminar su
proyecto, que involucra a mas de veinte sitios web chilenos activos, entre los que menciona “rolangroup.cl”,
“rolangroup.net”,  “rolangroup.org”’,  “rolangroup.com”, “alojamiento.cl’”, “alojamientos.cl”, “lodging.cl”,
“lodgings.cl”, “hosteria.cl’, “cabins.cl’, “hoteles-chilenos.cl’, “chilean-hotels.cl’, “termas-chilenas.cl”,
“excursion.cl”, “spas.cl’, “residenciales.cl’, “residencial.cl’, “residential.cl” “flight.cl”, “flights.cl’, “travels.cl’,
“fraudes.cl’.

Agrega ademas que segun acreditara, la marca comercial no pertenece a Impresora y comercializadora
Publiguias, argumento de base de la contraria.

6.-Que a fojas 97, la segunda solicitante pide que se tenga presente que el nombre de domino es una
direccion electronica o bien una denominacién por medio de la cual un usuario de Internet es conocido y se
identifica dentro de esta Red para de esta forma, poder utilizar los diversos servicios que dicho medio de
comunicacion ofrece, tales como: paginas web, correo electronico (e-mail) conversaciones instantaneas, efc.,
siendo la idea identificar a cada usuario en Internet de forma clara y sencilla, facilitando las comunicaciones.
Asi, lo esperable es que quien se identifique como Coca Cola, Nike o Paginas Amarillas, por ejemplo,
efectivamente corresponda a dicha entidad, organizacién o empresa, ya que de lo contrario, el concepto de la
Red mundial Internet careceria de sentido y se transformaria en un sistema confuso y caotico.

Agrega que como consecuencia del radical aumento de usuarios de Internet se han suscitado conflictos cuyo
escenario es el mundo virtual, que constituye Internet. De esta forma, el Derecho ha debido abocarse al
estudio de dichos conflictos, y las subsecuentes propuestas de resolucién de los mismos, en base a lo que
sostiene que en Derecho Comparado y en los Ultimos afios también en Chile, se ha efectuado una inmediata
y légica relacion entre los nombres de dominio y las marcas comerciales, atendido que los nombres de
dominio comparten un sinnimero de aspectos, caracteristicas y propdsitos con las marcas comerciales,
coincidencias de tal envergadura que permiten sostener que los dominios, ademas de la funcion técnica que
cumplen, tienen un rol fundamental como identificadores del origen de los diversos bienes y/o servicios que se
ofrecen via Internet, en razdn de lo que la doctrina extranjera ha considerado que la relacion entre nombres
de dominio y marcas comerciales es estrecha, y por ende, la resolucién de los conflictos por asignacion de
nombres de dominio debe ser resuelta, entre otros criterios, en atencién a la titularidad de registros marcarios
para el signo pedido como dominio.

Nuevamente alude a que el 1 de enero de 2000, entr6 en vigencia la denominada Politica Uniforme de
Resolucion de conflictos de Nombres de dominio (UDRP) desarrollada por ICANN, la que reconoce como



aspectos fundamentales para la resolucion de dichos conflictos, la titularidad de registros marcarios para el
signo en cuestion, sefialando en su titulo preliminar que se considerara como fundamento para iniciar un
procedimiento de disputa de dominio otorgado, si es idéntico o confusamente similar a una marca de
productos o servicios respecto de la cual la parte demandante tiene derechos.

De ello deduce que el aforismo “first come first served” no puede aplicarse como principio preponderante para
resolver un conflicto sobre asignaciéon de dominio, sino que previamente han de analizarse los hechos
involucrados a la luz de las normas y principios juridicos que presupongan una equivalencia o paridad de
condiciones entre todas las solicitudes del conflicto, por ende, dicho aforismo equivale a asignarle el caracter
de soluciones de ultima ratio.

Agrega que las conclusiones precedentes resultan concordantes con una interpretacion sistematica o
analdgica sustentada en la norma contenida en el citado articulo 8, parrafo 4, del anexo de Reglamento de
Nic Chile. Estimando que la citada norma es la Unica que alude a este principio y lo hace de manera
tangencial, cuando dispone que para el caso en que ninguna de las partes en conflicto comparece a la
audiencia de conciliacion, el arbitro emitira una resolucion que ordene que el dominio en disputa se asigne al
primer solicitante, de lo que deduce que el reglamento de Nic Chile recurre al principio en cuestion
Unicamente cuando no quede otra via de solucién que permita optar por uno u otro sujeto procesal y sélo en
tal supuesto se privilegia al primer solicitante. Agrega que tales conclusiones guardan asimismo armonia con
el principio de imparcialidad de la administracién de justicia, el cual se veria afectado si se sigue la tesis de la
aplicacion preferente del principio analizado, puesto que ello equivaldria a ejercer jurisdiccidn sustentada en
una premisa discriminatoria, en donde el juez se veria obligado a emitir un pronunciamiento sobre la base de
un juicio ex ante y en abstracto.

Sostiene a continuacién que su poderdante es creador del volumen “las amarillas de publiguias S.A.” ademas
opera con el nombre www.amarillas.cl, el que como es de publico conocimiento se edita anualmente y se
incluye mediante entrega gratuita a los suscriptores de lineas telefénicas de la Compafia de
Telecomunicaciones de Chile S.A., a nivel de todo el pais, volumen que es entregado con las guias
residenciales y comercial de nombres de suscriptores y nimero de lineas telefonicas, en el que se consignan
distintas informaciones publicitarias de prestaciones de bienes y servicios, como educacionales, materiales de
construccion, propiedades, compraventa de vehiculos, con datos de direcciones y teléfonos, paginas web,
entre otros datos relevantes, publicacion que viene editando y distribuyendo por a lo menos treinta afios,
cumpliendo una funcién esencial en la informacién de mercado de bienes y servicios tanto para oferentes
como para consumidores en general, habiendo desarrollado una inversidn relevante con el objeto de
proporcionar y publicitar su producto “Las amarillas de publiguias”.

7.- Que a efectos de acreditar sus alegaciones, el primer solicitante rindio la siguiente prueba documental: a)
Impresioén de consulta a la base de datos del Departamento de Propiedad Industrial, de fojas 79, que da
cuenta de que la marca “paginas amarillas”, en la clase 16 C, “sin proteccion a Paginas”, se encuentra
registrada bajo el N° 581437, a nombre de VNU World directories Inc.; b) impresién de logo correspondiente a
la marca antes citada, de fojas 80; c) impresion de portada del volumen “paginas amarillas de chilnet” de fojas
81; d) impresién de cupon de pago correspondiente a los nombres de dominio “superpages.cl’, de fojas 82y
89, ‘“yelowpages.c” de fojas 83 y 90, “paginasamarillaspropiedades.cl” de fojas 84 y 91;
“paginasamarillassalud.cl”, de fojas 85 y 92; “paginasamarillaseducacion.c’, de fojas 86 y 93,
“paginasamarillasvehiculos.cl”, de fojas 87 y 94; “paginasamarillasconstruccion.cl’, de fojas 88 y 95.

Ademés esta parte solicitd se levantara acta por este ftribunal de la consulta a la URL
http://www.paginasamarillas.cl, lo que se procede a realizar en este acto, conforme instruccion de fojas 110,
en los siguientes términos “Bajo esta URL se accede a sitio web que publicita productos de empresa llamada
Liquidadora A3, localizada en SANTA ISABEL 354 — SANTIAGO, sitio Alojado en Publiguias©2005, que deja
constancia ademas de que este sitio se trata de un producto de “publiguias”, conteniendo esta pagina un
enlace funcional a la URL http://www.amarillas.cl”.




8.- Que de su parte la segunda solicitante, en apoyo de sus argumentos rindié la siguiente prueba
documental: a) Listado de marcas comerciales, generado por el Estudio Federico Villaseca, sobre registros
por propietario de marcas, realizado bajo el argumento de busqueda Publiguias S.A, de fojas 37 a 59; b)
impresiones de los contenidos de los sitos web localizados a través de las URL:

http://ad.doubleclick.net/adi/amarillas.publiguias.cl/construccion, de fojas 60; b)
http://ad.doubleclick.net/adi/amarillas. publiguias.cl/educacion, de fojas 61; c)
http://ad.doubleclick.net/adi/amarillas.publiguias.cl/propiedades, de fojas 62;

http://ad.doubleclick.net/adi/amarillas.publiguias.cl/automotriz, de fojas 63, todas correspondientes a consulta
realizada el dia 23 de agosto de 2005; d) impresién de pagina web amarillas.cl, que muestra en su
encabezado la frase “Las amarillas de Publiguias”, de fojas 62 a 67; e) impresiones de paginas del volumen
Paginas amarrillas impresas, de fojas 68 a 75; f) volumenes de los siguientes titulos impresos: “las amarillas
de publiguias, edicién IV y V Region, “guia websites las amarillas de Internet”, cuaderno “las amarillas de
publiguias” y folleto las amarillas de publiguias, todos ejemplares adjuntos a expediente mas no foliados por
razones de volumen, cada uno de los cuales debe entenderse forma parte del presente expediente; g) copia
de sentencia arbitral, dictada por el arbitro Sr. Oscar Andrés Torres Sagal, con fecha 03 de octubre de 2005,
de fojas 100, en que se reconoce el derecho de Publiguias S.A. al nombre de dominio “lasnuevasamarillas.cl”.

9.- a fojas 111 se citd a las partes a oir sentencia.
CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que los conflictos por asignacién de nombres de dominio acumulados en estos autos obedecen a
un mismo criterio de creacién, cual es agregar al termino “paginasamarillas” la designacion de alguna
actividad, a saber educacién, construccion, propiedades y vehiculos, siendo las mismas partes y habiendo
argumentos comunes para todos ellos, corresponde que esta arbitro asimismo realice consideraciones
comunes en pos de decidir su asignacion. Al respecto habran de tenerse presentes los principios generales
que rigen la solucién de conflictos en materia de nombres de dominio, las estipulaciones del Reglamento de
Nic Chile y las deméas normas y principios que en prudencia y equidad esta arbitro considere atingentes,
conforme su naturaleza de arbitro arbitrador.

SEGUNDO: Que los argumentos centrales de la primera solicitante en orden a sostener su mejor derecho a
los dominios en disputa dicen relacién con la aplicacién al caso del principio first come first served y la
propiedad sobre otros nombres de dominio similares. A su vez, esta parte busca desacreditar las pretensiones
del segundo solicitante en base a la titularidad marcaria de un tercero de la marca “paginas amarillas” y a una
supuesta inexistencia de las paginas web “paginasamarillas.cl’, que al ser verificada por esta arbitro no
resulto ser efectiva.

TERCERO: Que en lo relativo al principio first come first served ha de tenerse presente que éste se aplica en
aquellos casos en que concurren partes en igualdad de derechos y condiciones, constituyendo de esta forma
una simple aplicacién de los principios que en general inspiran nuestro ordenamiento juridico. Siendo asi,
habra de dilucidarse si ambas partes se encuentran en igualdad de condiciones previo a decidir su aplicacion
concreta al caso de autos.

CUARTO: Que en lo que respecta a la propiedad de otros registros similares, ha de tenerse presente, en
especial respecto del dominio paginasamarillassalud.cl, que realizada la consulta a la respetiva URL, el
navegador arroja el siguiente mensaje de error “server not found”, no obstante el dominio se encuentra
consolidado en el primer solicitante desde el dia 19 de febrero de 2005. Lo mismo sucede con el dominio
“superpages.cl” y “yelowpages.cl”. Siendo asi no podra considerarse que esta parte acredite con ello un
interés legitimo a los dominios en disputa en estos autos, por cuanto tendiendo la posibilidad efectiva de
desarrollar los referidos sitios no lo ha hecho, pese a que el no uso o inexistencia de una pagina web es
precisamente uno de los argumentos que esta parte emplea para desvirtuar los derechos de la otra parte.

QUINTO: Que en lo concerniente a los argumentos y pruebas mediante las que busca desacreditar las
pretensiones de la segunda solicitante, baste sefialar que la segunda solicitante no invoca la propiedad
marcaria del referido signo y en lo segundo, que como se analizé en la expositiva de este fallo, el dominio a



que la primera solicitante se refiere se encuentra activo y con informacién de titularidad del segundo
solicitante.

SEXTO: Que de su parte el segundo solicitante invoca su buena fe y mejor derecho en base a tres ejes
centrales, cuales son la propiedad marcaria de multiples signos, los cuales se componen principalmente de
las expresiones “amarillas” y “publiguias”, la notoriedad de sus marcas y productos, consistentes en
desarrollar paginas amarillas y la titularidad de otros nombres de dominio similares.

SEPTIMO: Que respecto de la titularidad marcaria que invoca, ésta no fue controvertida de contrario por lo
que habra de tenérsela por establecida, haciendo la salvedad que esta parte no es titular de la marca
“paginas amarrillas, conforme se acredit6 por la otra parte, no obstante hacerse presente que de acuerdo a la
documentacion presentada al titular del respectivo signo no se le ha reconocido proteccion sobre el término
pagina, de lo que se deduce que a la segunda solicitante tampoco se le atribuiria derechos a su respecto.

A su turno, en lo relativo a la notoriedad de los productos de la segunda solicitante, tampoco ha sido
controvertida en autos, siendo ademés de publico y notorio conocimiento su existencia y su presencia a nivel
nacional por ya largos afios.

Asimismo, el segundo solicitante ha acreditado su interés legitimo en desenvolverse y ofrecer productos y
servicios en el mercado virtual, mediante el desarrollo de multiples sitios web de informacion, cuyos nombres
de dominio incorporan la expresion paginas y amarillas. Ello con independencia de los rubros de informacién
que se difunden a través de ellos, que no son susceptibles de ser encasillados sélo en aquellos a que se
refieren los nombres de dominio en disputa en estos autos.

OCTAVO: Que la Red Internet se ha constituido en un referente a la hora de definir la llamada sociedad de la
informacion. En efecto, la red de computadores interconectada a través del protocolo IP es hoy en dia el
mayor sistema de informacién que ha conocido la humanidad. Siendo asi, es necesario que en su
funcionamiento y atribuciéon de derechos y obligaciones que caben a los sujetos que actlen en ella se
consideren entre otros el bien comdn, constituido en este caso por el uso efectivo de los recursos de red,
entre ellos los nombres de dominio, bienes escasos dentro de cada uno de los TLD, por cuanto sélo podra
asignarse un nombre de dominio idéntico para todo el registro, por las caracteristicas técnicas del
funcionamiento de la Red. Asimismo, debera resguardarse los derechos que asisten a los sujetos para
prolongar su personalidad, mediante el ofrecimiento de bienes y/o servicios en la red o simplemente mediante
el reflejo de la misma en el entorno virtual, debiendo considerarse por tanto la creacién primigenia de los
términos identificatorios que se busca constituir como nombres de dominio y no el simple registro del nombre
de dominio con anterioridad a los demas sujetos interesados en el mismo.

NOVENO: Que en el caso de autos no ha quedado suficientemente demostrado que el primer solicitante
tenga derechos de igual entidad de aquellos que se han reconocido respecto del segundo solicitante, razon
por la cual no es posible aplicar en este caso concreto el principio first come first served, sino que habra de
analizarse derechamente cual de las dos partes detenta un mejor derecho a los nombres de dominio en
disputa.

A este respecto, esta arbitro considera que la primera solicitante no ha acreditado derechos concluyentes ni
un interés efectivo en desarrollar los sitios web a que se aludiria con los nombres de dominio que pretende.
Asimismo, no ha esgrimido argumentos de peso ni rendido pruebas suficientes para desacreditar los derechos
de la contraria.

De su parte, la segunda solicitante ha acreditado un interés legitimo en desarrollar proyectos web con la
denominacion correspondiente a los términos paginas y amarillas, términos que emplea en practicamente
todos los productos y servicios de informacidn que tiene en el mercado actualmente y desde a lo menos 30
afios, términos que son el nlcleo central de los dominios en disputa, siendo asi habra de concluirse que a su
respecto se configura un mejor derecho e interés legitimo a los mismos, debiendo consolidarse bajo su esfera
de proteccion los registros correspondientes.



DECIMO: Que en todo caso, la primera solicitante si ha acreditado su interés en desarrollar proyectos web de
productos similares, relativos a guias de productos y/o servicios on line, por ejemplo a través del desarrollo
del sitio alojamientos.cl, razén por la cual no podra concluirse a su respecto que haya litigado temerariamente.

Con lo considerado y vistos ademas lo dispuesto en el Reglamento de Nic Chile, se resuelve:

Asignase los dominios paginasamarillaseducacion.cl, paginasamarillasconstruccion.cl,
paginasamarillasvehiculos.cl y paginasamarillas propiedades.cl al segundo solicitante IMPRESORA Y
COMERCIAL PUBLIGUIAS S.A. ya individualizada en autos, acogiendo de esta forma y en esta parte la
demanda interpuesta en autos.

Cada parte pagara sus costas.

Notifiquese a las partes por carta certificada y a Nic Chile por correo electronico. Hecho, devuélvase los autos
a Nic Chile para su ejecucion.

Resolvio:

Lorena Donoso Abarca
Arbitro Arbitrador

Carlos Reusser Monsalvez

Actuario

Sentencia dictada ante los testigos de actuacion:

Rodrigo Moya Garcia Matias Vial Le Beuffe
RUT: 12.852.228-k RUT: 12.585.049-9

CC. pflores@transglobo.cl; mlarregui@transglobo.cl; mdocmac@publiguias.cl; azegers@publiguias.cl;
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