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Sentencia. 

ortiz.cl 
 

En Santiago a 22 de Julio de 2014, Gabriela Paiva Hantke, juez árbitro arbitrador, designada para 
resolver la disputa respecto del dominio ortiz.cl vengo en dictar la presente sentencia con el fin de poner 
término al juicio arbitral que en mi carácter de árbitro arbitrador, en virtud de la Reglamentación de NIC Chile, 
he asumido. 

Son parte en autos, Primer Solicitante JUAN MANUEL ORTIZ RODRIGUEZ, domiciliado en Gerónimo 
de Alderete Nº 1380, Vitacura, Santiago; y por la otra, Segundo Solicitante RODRIGO FELIPE ORTIZ 
KRAUSE, domiciliado en Carlos Antúnez Nº 2499 D 61, Providencia, Santiago.  

 
VISTOS LOS SIGUIENTES ANTECEDENTES:  

1. Con fecha 12 de Junio de 2014, se recibió en mi oficina Oficio Nº 19887, materia solicita arbitraje 
dominio ortiz.cl en el cual se me propuso como Juez Arbitro Arbitrador del conflicto ya referido de 
acuerdo a la Reglamentación de NIC Chile que incluye la designación árbitro y la renuncia de recursos 
procesales, entre otras reglas que las partes expresamente aceptaron. 

2. Que mediante carta de fecha 13 de Junio de 2014, enviada por correo certificado de acuerdo a la 
Reglamentación de NIC Chile, este árbitro arbitrador declaró aceptar el cargo y notificó a las partes en 
conflicto por medio de carta certificada y las citó para una audiencia de conciliación y/o fijación de 
normas del procedimiento para el día 30 de Junio de 2014, a las 13:00 horas, lo cual consta en autos. 

3. Que con fecha 30 de Junio de 2014, siendo las 13:10  horas se llevó a efecto comparendo decretado 
en autos, con la asistencia del Primer Solicitante JUAN MANUEL ORTIZ RODRIGUEZ, quien 
comparece personalmente, y con la inasistencia del Segundo Solicitante RODRIGO FELIPE ORTIZ 
KRAUSE; y en presencia de Gabriela Paiva Hantke, juez árbitro arbitrador con el objeto de explorar la 
posibilidad de una conciliación que ponga término al presente juicio arbitral y/o de fijar las reglas del 
procedimiento de acuerdo a la Reglamentación NIC.  Al contarse con la presencia de una de las 
partes no se produce acuerdo, por lo que se procede a fijar las normas del procedimiento. 

4. Que con fecha 02 de Julio de 2014, se recibe Argumentos de mejor derecho del Primer Solicitante. 
5. Que con fecha 14 de Julio de 2014, se resuelve: A presentación del Primer  Solicitante, Téngase 

presente. Se deja constancia que el Segundo Solicitante no realizó presentación alguna. Que según 
punto Nº 3 Fijado en las normas de Procedimiento “Vencido el plazo indicado, la causa quedará en 
estado de oír sentencia, y se resolverá la disputa con los argumentos que cada parte pueda o no 
haber presentado”, se cita a las partes a oír sentencia. 

6. Que en resumen los argumentos esgrimidos por parte del Primer Solicitante son los siguientes: 
 

I. Que solicite el nombre de dominio ortiz.cl con la principal intención de tener un nombre de 
dominio en el cual se refleje mi nombre patronímico, como ocurre con muchos otros nombre 
en Chile. 

II. Que el hecho que el nombre de dominio solicitado sea idéntico a mi nombre patronímico 
debiese ser prueba suficiente de que actuó de buena fe y de que tengo un interés justo y 
legitimo sobre este. 

III. Que la expresión Ortiz es una expresión comúnmente relacionada con apellido y no con una 
marca u empresa especifica, ya que existen cientos de empresas y marcas registradas que 
contienen la expresión, ninguna de las cuales es exclusivamente reconocida por la expresión 
“Ortiz”. 

IV. Que no tener un registro marcario que hacer valer no es un obstáculo para que pueda 
defender un interés legitimo, pues cualquiera tiene derecho a expresar y divulgar información 
sobre lo que le convenga y por el medio que sea. 

V. Que la Política Uniforme de Solución de Controversias, que sirve de base para el Reglamento 
de NIC Chile asigna a la expresión “marca de productos o de servicios sobre la que el 
demandante tiene derechos”, tiene una interpretación amplia, y en este sentido han fallado los 
árbitros de la OMPI, reconociendo la existencia de derechos por el sólo hecho de que los 
nombres patronímicos sean parte del atributo de la personalidad de aquél solicitante a quien 
se le asignó en definitiva el nombre de dominio. Extendiéndose la tutela que esta Política 



confiere a los signos distintivos registrados se extiende a las llamadas “Marcas de hecho” 
constituidas por denominaciones coincidentes con nombres de personas físicas, sin perjuicio 
de que dichos nombres no estén protegidos por una marca registrada. Y que por lo tanto, aun 
cuando el Segundo Solicitante demostrase tener derechos sobre la marca “Ortiz”, esto por sí 
solo no sería suficiente para demostrar un mejor derecho sobre el nombre de dominio. 

VI. Que este es un caso de “coincidencia fortuita” o “elección lógica”, dado que ambas partes 
tiene intereses legítimos sobre el nombre de dominio, y que debiese aplicarse el principio de 
“First come first served”, dada la existencia de buena fe de ambos solicitante. 

 
7. Se deja constancia que el Segundo Solicitante no realizó presentación alguna referente a su mejor 

derecho respecto al dominio disputado. 
    
CONSIDERANDO: 

1. Que la Reglamentación de NIC Chile, en su artículo 14, señala que será responsabilidad exclusiva de cada 
solicitante el que su inscripción cumpla con las normas legales vigentes en el territorio de la República y que 
no vulnere derechos de terceros, y que en autos en virtud de la existencia de un Primer y un Segundo 
Solicitante compitiendo por un mismo nombre de dominio, corresponde determinar cuál de las partes posee 
un mejor derecho sobre el dominio solicitado ortiz.cl, y si eventualmente una de las solicitudes competitivas 
presentadas para tal dominio vulnera derechos adquiridos por el otro solicitante. 

2. Que el Primer Solicitante ha presentado sus argumentos dentro de plazo, en el cual explica su deseo de 
contar con un sitio web que refleje su nombre patronímico y que además opera a su favor el principio “First 
come, first served”.  
 
3. Que el Segundo Solicitante no presentó argumentos ni pruebas sobre cuál sería su derecho sobre el 
nombre en disputa. 
 
4. Que los argumentos presentados por el Primer Soliciitante se encuentran acreditados en autos, puesto que 
efectivamente la expresión ortiz corresponde al nombre patronímico de dicho solicitante, en adición a lo cual 
también se trata del Primer Solicitante en cuyo favor existe el principio First come, first served,  
 
SE RESUELVE: 
 
Se asigna el dominio ortiz.cl  al  Primer  Solicitante JUAN MANUEL ORTIZ RODRIGUEZ 
 

Notifíquese por carta certificada a las partes y por e-mail bajo firma electrónica a NIC Chile. 
Envíese además e-mails para fines informativos a las partes. 

 
Como testigos de haberse dictado la presente resolución firman doña Isabel Paiva Hantke, Rut: 
7.287.246-0 y doña Tamara Vergara Pradine, Rut: 16.278.653-9,  ambas de mi mismo domicilio. 

 
 

GABRIELA PAIVA HANTKE 
Juez Arbitro Arbitrador 

 
 
 
Testigos.  

     ISABEL PAIVA HANTKE                                                                 TAMARA VERGARA PRADINE                                  
                  RUT: 7.287.246-0                                     RUT: 16.278.653-9 
 


