En Santiago de Chile, a 8 de octubre del afio dbsieté, en los autos por conflicto en inscripcion
del nombre de dominimpusnight.cl suscitado entre EDUARDO AGUSTIN ARRIAGADA
PEREZ, RUT 10.303.994-0, domiciliado en Yungay 24, CuricO, Curic6, y PRELATURA
OPUS DEI, RUT 71.208.200-3, domiciliado en MarchReteira 575, Providencia, Santiago, se
resuelve:

VISTOS Y TENIENDO PRESENTE:

1.

Que conforme consta en autos, con fecha 4 de sgptede 2006, siendo las 21:47:24 GMT,
EDUARDO AGUSTIN ARRIAGADA PEREZ formuld solicitudedinscripcién de nombre
de dominioopusnight.cl, constituyéndose asi en el primer solicitantesle, & el dia 29 de
septiembre de 2006, siendo las 22:39:56 GMT, PREIRA OPUS DEI, formulé la
solicitud competitiva que da lugar al presente lactofde nombres de dominio.

Que con fecha 14 de diciembre de 2006 se recibigl@eChile el Oficio N° 06954, por el
que dofia Margarita Valdés Cortés comunicé a ebigr@isu designacion como Arbitro del
conflicto por la inscripcion del nombre de domiripusnight.cl suscitado las partes ya
individualizadas.

Que con fecha 29 de diciembre de 2006 se acepdédmnacion y se citdé a las partes a
audiencia de conciliacion y/o fijacion del proceiinio para el dia 5 de enero de 2007 a las
17:30 en Bandera 341 oficina 757, comuna de Samtiagtificando de ello a todos los
interesados por carta certificada y correo ele@odry agregandose a los autos los
comprobantes de ingreso de correo postal corregpued, tal como consta a fs. 5 de autos.

Que con fecha 5 de enero del afio 2007 se realeddi@ncia de conciliacién y/o fijacion del
procedimiento. No hubo conciliacion, por lo quesacedié a la fijacion del procedimiento.

Que a fojas 15 y siguientes consta demanda arpieakntada por la segunda solicitante, ya
individualizada en autos, quien solicita que sasigne derechamente el nombre de dominio
en disputa, en base a los antecedentes de hedhdsrecho que en sus partes substanciales
sefiala.

En cuanto a antecedentes, sefiala que su contraodiditd la asignacién del nombre de
dominio en disputa, presentdndose por su reprekenka correspondiente solicitud
competitiva de acuerdo a lo dispuesto en el Regitoneara el funcionamiento del registro
de Nombres de Dominio .CL. Funda sus alegacioneguenla Prelatura Opus Dei es una
tradicional y prestigiosa institucion de la iglesiatolica, reconocida como OPUS DEI o
simplemente OPUS, por lo cual ha protegido su marcaasi la totalidad de productos y
servicios, para asi evitar que terceros hagan Uiisoao un uso despectivo de su reconocido
nombre. Afirma que sin duda alguna la marca méenecida y de mayor prestigio en
nuestro pais es la marca OPUS y OPUS DEl, protdgitmmas amplia cobertura en todos
los productos y servicios, por lo que no cabe dpdala segunda solicitante tiene un mejor
derecho sobre el nombre de dominio de autos.

Destaca la necesidad de abarcar los nombres deidsnein la blusqueda de una proteccion
integral, a pesar de que estos tienen una natarplddica diversa.

Luego cita los principales registros marcarios depiedad de la Prelatura Opus Dei,
correspondientes a sus marcas OPUS DEI y OPUS.



En cuanto al DERECHO, sefiala que la Prelatura @misposee respecto de las marcas
antes singularizadas un derecho de propiedad &dtmeon anterioridad, el cual se encuentra
debidamente amparado en virtud de lo establecida articulo 2° de la Ley n°® 19.039 sobre
Propiedad Industrial, en relacién al articulo 1925 de la constitucion Politica de la
replblica. Destaca asimismo el interés de laitmiie en el término en conflicto, por cuanto
sefialan que se vulneran sus derechos marcaripsricular sobre el término OPUS que es
el denominador comin de las marcas citadas, y dabtaal consideran tener un derecho
legitimo. Hacen mencion al articulo 22 del Reglaimgrara el funcionamiento del registro
de nombres de dominio .CL, por cuanto consideran ejuérmino OPUS es el elemento
distintivo del nombre de dominio en conflicto, porcual la palabra NIGHT, constituye un
término evidentemente genérico y descriptivo queluso puede dar una connotacién
negativa u opuesta a la obra del OPUS DEI. Pandlsefnala que dado que los nombres de
dominio son faciles de recordar e identificar, clemptambién con funciones de caracter
distintivo, relacionandolos con el nombre o la made la empresa titular del nombre de
dominio o con sus productos o servicios.

6. Que, a fojas 53 y siguientes constan las alegazidaenejor derecho del primer solicitante,
el gue hace presente que en relacion con el piintfipst come first served” su solicitud se
presenté con 25 dias de anticipacién a la solicdal segundo solicitante y acompafa
antecedentes que prueban el registro del mismo meomd dominio realizado el 11 de
noviembre de 2001. Ademas, expone que la semef@nias nombres OPUS DEI y OPUS
NIGHT no son determinantes, y que si bien compagtagérmino OPUS, los complementos
DEI y NIGHT logran crear signos con identidad yfiemia propia. Por otra parte sefiala que
desde un punto de vista conceptual dificiimentpreducirian errores o confusiones. Sefala
que la inscripcién de dominio se realizé de buenaif ninguna intencion de atacar en forma
directa o indirecta la ideologia o creencia dempri solicitante, y que su intencion es
meramente comercial, lo que prueba acompafandamagen con la pagina de inicio del
proyecto desarrollado en el afio 2001, enfocadate| eultura y diversion. Por Udltimo hace
presente que existe un dominio anterior que séaimion el término OPUS, lo que sefiala
como precedente para la coexistencia del dominaoaflicto.

7. Que a fojas 54 el Tribunal dio traslado, el cua fewacuado a fojas 55 por el primer
solicitante, el 57 por el segundo solicitante gaBa&d en esa oportunidad que el primer
solicitante no habria mas que demostrado un simpdeés en el nombre referido, y no un
mejor derecho, lo cual consideran haber probaddaspruebas aportadas que demuestran
numerosos registros marcarios con el término OPHE [3efala ademas que el nombre de
dominio en conflicto podria incluso ser usado cama manera de humillar o denostar al
segundo solicitante, insistiendo respecto a que ezsolucion del conflicto de autos debiera
primar un criterio de derecho efectivo, donde siadgierta la existencia de creatividad
intelectual por sobre meras declaraciones e iraeesi

8.  Que, habiéndose vencido todos los plazos fijadauers, a fojas 59 se citd a las partes a oir
sentencia.

CONSIDERANDO:



PRIMERO: Que, la materia del conflicto de autosseuentra circunscrita a decidir cual de las
partes solicitantes tiene mejor derecho a la asignadel nombre de dominio en disputa, esto es,
"opusnight.cl”.

SEGUNDO: Que el principio “first come first servedictualizacién tecnoldgica del antiguo
aforismo juridico “prior in tempore prior in iurefegira la solucién de conflictos de nombres de
dominio sélo si las partes estan en igualdad ddicimmes. Al aplicarlo habra de tenerse en cuenta
que por su funcionamiento técnico el sistema de Dbl&dmite la supervivencia de dos nombres
de dominio idénticos bajo un mismo TLD, razén qaeehque en definitiva el aforismo juridico
gue antes enunciaramos sea llevado a su extretn@ssal punto que el primero que solicita es el
Unico servido.

TERCERO: Que en este contexto, el arbitro que desstios conflictos ha sido concebido como un
arbitro arbitrador, que deberd, conforme su rdadisg entender definir la disputa acorde a lo que
la prudencia le indique, intentando en todo casguardar la equidad que debe imperar en toda
resolucion de conflictos.

CUARTO: Que el sistema de nombres de dominio femdw como una reaccién natural a la
proliferacién del uso de sistemas de informacid@h grecimiento de Internet y su desarrollo como
medio a través del cual las personas naturalesidigas se comunican e informan a potenciales
interesados en los productos, bienes o servicieoffecen puedan llegar a ellos de forma simple y
practicamente intuitiva. Esto ha llevado a quesatea derecho que antes permanecieron ajenas al
desarrollo tecnolégico hoy se encuentren abocddestuio de como este fendmeno puede afectar
derechos exclusivos validamente adquiridos endridel sistema juridico tradicional. Es el caso
del derecho marcario, que se acerca a este termavezdque a través de la inscripcién de un
nombre de dominio puede producir efectos no deseaespecto de los derechos marcarios
constituidos y vigentes.

QUINTO: Que en el caso de autos la segunda salteitha alegado poseer respecto a parte del
nombre de dominio en disputa un derecho de progiedastituido con anterioridad. Acredité con
este fin en la documental que consta en autos,cgeeta con varios registros marcarios que
incluyen parte del término solicitado o bien caileri parcialmente con él.

SEXTO: Que si bien la segunda solicitante es titddaderechos marcarios sobre signos similares a
aquel objeto del conflicto de autos, no acreditdaiidad alguna sobre el término “opusnight.cl”.

SEPTIMO: Que de su parte, el primer solicitantelmostrado un legitimo interés en el nombre
de dominio en conflicto, acreditando que el misnabid sido solicitado el afio 2001, y
acompafiando la pagina de inicio desarrollada efeeha.

OCTAVO: Que las alegaciones de la segunda solteitan cuanto a que el nombre de dominio
“opusnight.cl” pudiese ser usado para humillarizeaostarla entrafian el que el uso del mismo se
realice de mala fe, mala fe que debiera ser propadaquien la alega, obligacion que no es
satisfecha en el presente caso. Al respectojrakpisolicitante manifiesta de forma explicita que
el uso pretendido se relaciona con el arte, laiaily la diversion, sin ninguna relacion, directa o
indirecta, con la segunda solicitante, afirmaciga gsta Gltima no desvirtia de manera alguna.



NOVENO: Que en relacién al mejor derecho sobreoatlire de dominio opusnight.cl, es preciso
sefialar que siendo el nombre de dominio una herdatécnica de naturaleza mnemotécnica
cuyo objetivo esencial es hacer posible la localéray comunicacién fluida y eficiente entre los

diversos computadores conectados a la Red Intdmetimilitud entre los signos no es razén

suficiente para suponer una confusion en cuantituddr, ya que el término opusnight.cl esta

compuesta en los hechos de la suma de dos térnsiiemslo sélo uno de ellos comun con el

nombre que identifica al segundo solicitante.

DECIMO: Que la naturaleza juridica de los nombresidminio no busca prolongar el monopolio
legal que otorga el derecho de marcas sino enlagueisos en que nos encontremos con evidente
mala fe o peligro obvio de confusion. En el casauat®s no existe mala fe que se haya probado, ni
habria peligro de confusién, dado que ambos nomdeediferencian por los términos DEI y
NIGHT.

DECIMO PRIMERO: Que como consta a este &rbitro aotante coexisten los nombres de
dominio opus.cl, opus3.cl, opus5.cl, opuschileogusestudio.cl, opusgay.cl, opusingenieria.cl y
opuspub.cl, todos registrados por diferentes tiéglacon lo que no es legitimo invocar titularidad
alguna sobre el término OPUS, como lo ha sefallesiegendo solicitante en autos.

Con lo considerado y teniendo presente ademas dpuesto en el Reglamento para el
funcionamiento del Registro de Nombres de Domiclide NIC Chile,

SE RESUELVE

Atendido el mérito de los antecedentes, asignesmminio opusnight.cl al primer solicitante,
EDUARDO AGUSTIN ARRIAGADA PEREZ, ya individualizaden autos.

Cada parte respondera por sus costas.

Notifiquese la presente resolucién a los interesgao carta certificada y a NIC Chile por correo
electronico firmado digitalmente.

Alejandra Moya Bruzzone
ARBITRO ARBITRADOR

Sentencia dictada ante los testigos de actuacidhos mayores de edad y que firman a
continuacion:

Valeria Taborga B. Ingrid Barra H.
Cl. 8.433.902-4 Cl. 15.226.520-4



