Santiago, 1 de marzo de 2011

VI STCS:

1. Que por oficio N° 10821 de fecha 11 de junio de 2009, el
Departanento de Ciencias de |la Conputaci é6n de |a Universidad
de Chile (NIC Chile), notificd al suscrito |la designacion
como Arbitro para resolver el conflicto planteado por Ia
i nscripci on del nonbre de domi nio “novoteporfarkas.cl”;

2. Las partes de dicho conflicto eran Rodrigo Soto Silva vy
Leonardo Julio Farkas Klein

3. Que con fecha 15 de junio de 2009 se aceptd |a designaci 6n
y se cit6 a conparendo para el dia 1 de julio de 2009;

4. Qe dicha resolucién fue debidamente notificada a |as
partes.

5. Que el dia 19 de junio se realizd consignaci én por |a
segunda parte del conflicto.

6. Que al dia de la citacién se realizd el conparendo, con |a
asi stenci a de anbos solicitantes.

7. Que con fecha 22 de julio presenta solicitud de nonbre de
domnio el segundo solicitante, y con fecha 23 de julio
presenta solicitud de nonbre de domnio el pri mer
solicitante.

8. Que con fecha 30 de julio de 2009 el primer solicitante
hace un téngase presente.

9. Que con fecha 10 de agosto evacua traslado el segundo
solicitante.

10. Qe con fecha 8 de septienbre hace téngase presente
prinmer solicitante, y aconpafia docunentos que se solicita
i ndi vi dual i zar.

11. Que con fecha 30 de septienbre se recibe la causa a
prueba y se fijan los siguientes puntos de prueba. 1. Que
cada parte allegue al expediente los titulos en l|os que
sustenta su nejor derecho, sean nonbres de dom nio, copia de



pagi nas web, titulos nmarcarios, o |os que cunpl an dicha
funci 6n sustent adora.

12. Qe con fecha 14 de octubre el segundo solicitante
aconpafia docunent o0s.

13. Que con fecha 1 de dicienbre se cita a oir sentencia.

14. Que los argunentos expuestos por |la segunda solicitante
son los siguientes: Juan Alberto Diaz W echers, abogado,
domciliado en Vitacura 2909, O . 902, Las Condes, Santi ago,
con patente al dia, en representaci 6n de don Leonardo Julio
Farkas Klein, enpresario, domciliado en Mgdal ena 140, O.
2401, Las Condes, Santiago, segun poder que consta en aut os,
en el expediente de arbitraje por nonbre de domnio
caratul ado “novoteporfarkas.cl”, a Usted respetuosanente
digo: Que vengo en interponer oposicién en contra de la
solicitud de nonbr e de dom ni o “novot epor f arkas. cl”
presentada a nonbre de don Rodrigo Soto Silva, con el objeto
de acreditar el nejor derecho de m nandante a tal nonbre de
dom ni o.

En la representacién que invisto, ne opongo a la referida
solicitud, fundado en que el nonbre de dom nio pedido no es
mas que un nonbre solicitado sin ningun derecho al guno por un
tercero, evidentenente de nala fe, intentando aprovecharse de
la fama y notoriedad de m nmandante don Leonardo Julio Farkas
Klein. A respecto, nme permto sefialar 1o siguiente: 1. - M
mandante, don Leonardo Julio Farkas Klein, es un per sonaje
publico anplianente conocido en el anbiente nacional. Es un
enpresario del negocio mnero, que anteriornente tuvo una
carrera en Estados Unidos conmo musico. Por estas dos facetas
se ha hecho anplianmente conocido en Chile. 2. - En algun
nonento, por esas cosas de la politica nacional, surgio
espont aneanente de un grupo de adniradores una canpafia no
oficial para candidatearlo a |la Presidencia de |a Republica.



No obstante, m <cliente, cono se sabe, declindé presentar su
candidatura a la Presidencia y ahi termné todo. 3.- No
obstante, basicanente a raiz de esta candidatura, pero en
real i dad desde un buen tienpo anterior, aparecieron diversos
intentos de apoderarse de elenmentos de su nonbre y de su
i magen. Todos estos intentos pretendieron indudablenente
lucrar de mala fe con el nonbre y la inagen de don Leonardo
Julio Farkas Klein. Podenpbs contar decenas y decenas de
solicitudes de nonbres de domnio que incluian el elenento
“farkas” o variantes de este nonbre. 4. - Esto condujo a que
m representado protegiera en el entonces Departanento de
Propiedad Industrial, actualnmente Instituto Nacional de
Pr opi edad I ndustrial, I a mar ca “ LEONARDO FARKAS” .

Actual nrente, entonces, m rmandante es ya titular de 13
registros de la marca “LEONARDO FARKAS’. Estos registros son
| os siguientes: N°812.565 en clase 41, N°812.566 en cl ase 38,
N°812.567 en clase 37, N°812.568 en clase 35, N°812.569 en
clase 33, N°812.570 en clase 32, N812.571 en clase 25,
N°812.572 en clase 18, N°812.573 en clase 16, N°812.574 en
clase 14, N°812.575 en clase 9, N812.576 en clase 6 y
N°812.577 en clase 3. 5.- Antes de proseguir, debenos

remtirnos unas lineas al tenma de |as marcas conerciales. De
entrada, es conocida |la relacidén existente entre narcas
conerciales y nonbres de domnio. Si bien |os nombres de
domnio son distintos a las narcas conerciales, el hecho
claro es que la practica en Chile, y a nivel internacional

reconoce la validez de ciertas disposiciones relativas a
marcas conerciales a la hora de inpedir el registro o
cancel ar nonbres de dom nio. En estas circunstancias, la fam
y notoriedad de una marca ha sido entendida conb un nuy
s6lido argunento para inpedir el registro de nonbre de
domnio idéntico. Lo anterior por cuanto |os nonbres de



dom ni o pretenden identificar adecuadanente al titular de |os
productos y servicios que se transan en el nercado, siendo
tanbi én el objetivo de una marca conercial. Asi, hay que
tener presente la politica uniforme de la resolucién de
conflictos de nonbres de domnio, desarrollada por Ia
corporacion de nonbres y nuneros asignados a Internet
(ICANN), que es aplicada a la fecha por Network Solutions,

Inc., adm nistradora de dom nios. Asi mi snp, tiene especia

relevancia la fama y notoriedad del domnio de una de |as
partes, por cuanto |dgicanmente ello hace saber quién es el
gue tiene nejor derecho a un nonbre. El Articulo 22 de la
regl anmentaci 6n para el registro de nonbres de domnio “.cl”

sefial a que “sera causal de revocaci 6n de un nonbre de dom ni o
el que su inscripcién sea abusiva o que se haya realizado de
mala fe”. Esto es entonces, con nmucha mayor razén, valido

para un sinple juicio de oposici6n de dom nio.

Se agrega ademas que la inscripcién del domnio se
consi derara abusiva cuando se cunplan las tres condiciones
siguientes: que el nonbre de domnio sea idéntico o

engafosanente simlar a una marca de productos o servicios

sobre la que tiene derecho el reclamante o un nonbre por el

cual el reclamante es reconocido. que el asignatario de

nonbre de domnio no tenga derechos ni intereses |egitinos

sobre el nonbre de domnio, y, que el nonbre de dom ni o haya

sido inscritoy se utilice de nala fe. En relacion a la letra

a) del Articulo 22 citado, claranente m nmandante Leonardo
Farkas esta facultado a defender su propio nonbre, que
engafiosanente esta trat ando de ser utilizado por un tercero.
En cuanto a la letra b) del Articulo 22, cabe sefal ar que el
“Prinmer Solicitante” no tiene derecho o interés legitino
alguno en relaciéon al nonbre de domi nio, puesto que de su
sinmple nonbre se desprende que no tiene r elaciodn alguna ni



con don Leonardo Farkas, ni con el apellido FARKAS ni con el
nonbre de dom nio ahora pedido. Llama la atencion que el
“Primer Solicitante” haya solicitado un nonbre de dom ni o que
no dice relacién con él. En relacion a la letra c) del
Articulo 22, se puede sefalar claranente que el “Prinmer
Solicitante” conocia |la existencia del Sr. Farkas, y que sin
solicitarle permiso ni a él ni a ninguna entidad rel aci onada
con él, por razones que no conocenpbs, procurd apropiarse en
Internet de dicho nonbre. Consecuentenente, se puede apreciar
claranente de los hechos expuestos, que el “Primer
Solicitante” no tiene ningun derecho al nonbre de domnio
solicitado. 6.- Asimsno, volviendo al tema de NNC CH LE, m
mandante protegi6 infinidad de nonbres de domnio de alta

i nportanci a, tal es cono farkas. cl, | eonar dof ar kas. cl
| eonar dof ar kaskl ei n. cl | eonar doj ul i of ar kaskl ei n. cl,
| eonardo-farkas.cl, |eonardo-farkas-klein.cl, |eonardo-julio-
farkas-klein.cl, f ar kaskl ei n. cl, | eof ar kas. cl

| eof ar kaskl ei n. cl |farkas.cl, etc. Esto por nonbrar soélo

algunos. Y ello, en gran nedida conb defensa y proteccion
contra los intentos piraticos de infinidad de personas
i nescrupul osas que querian tratar de lucrar con el nonbre de
m rmandant e. 7.- Existieron infinidad de solicitudes de
terceros sin derecho, que trataban de explotar |a inagen de
m mandant e. Pero con una consideracion: se trataba
basi camente de intentos de provecho pecuniario a costa del
Sr. Farkas, pero eran solicitudes de nonbre de dom ni o que en
si no pretendian atentar contra la inmagen y el buen nonbre de
m nmandante. Es asi conb m nmandante present6 solicitudes
conpetitivas y obtuvo finalnmente nonbres de domnio tan
trascendentales conb voteporfarkas.cl, vot apor kar kas. cl
farkaspresi dente. cl, | eonar dof ar kaspr esi dente. cl,
f ar kaspr esi dent e2010. cl, | eof ar kaspr esi dente. cl,



f ar kaspr esi dent edechi l e. cl , farkas-presidente.cl,
farkas2010. cl , f ar kascandi dat o. cl chi | ef arkas. cl,
pr esi dent ef ar kas. cl , et c. Esto por nonbr ar s6lo las
solicitudes conpetitivas que hubo que presentar par a
def enderse de intentos indebidos de terceros. 8.- Podrianos
nonbrar otras muchas decenas de nonbres de dom nio que hubo
gue solicitar defensivanente, conb “segundos solicitantes” en
gran nedida, que incluian la expresion “farkas” asociada a
conceptos tales conb “mneria”, “mnera”, “inversiones”,
“banco”, *“al espacio”, “constructora”, etc. Son demasiadas Yy
no es fundanental nencionar todos |los registros de domnio
gue tuvinos que defender. 9.- Y ello sin nencionar |as
di versas ocasiones en que m parte se vio obligado a enviar
cartas advertencia a miltiples infractores que fabricaban
ropa o productos diversos usando el nonbre y la imagen de don
Leonardo Farkas. Se conetian infracciones a |os registros
mar cari os ya sefialados y a la inmagen del Sr. Farkas. 10.- Es
de hacer constar que en algun nonento m mandante decidi 6 no
seguir peleando todos |os domnios que aparecian con la
expresi 6n “farkas”, sino sOlo aquéllos que pudieran tener mas
rel evancia. 11.- Pero repentinanmente apareci6 en escena un
dom nio que era nuy distinto a todos |os que anteriornente se
habian solicitado. Me refiero al domnio de autos
“novot eporfarkas.cl”. Conb se aprecia este dom nio no sélo se

aprovechaba del nonbre del Sr. Farkas, sino que evidentenente
pretendia wutilizarlo <con una connotaci 6n NEGATI VA, en
denérito de su persona. Algo nuy distinto, real nente, a todos
| os denas intentos piraticos, siendo éste nucho mas grave que
|l os anteriores, pues por su estructura y esencia claranente
estaba destinado a nenoscabar |a i magen de m nandante.

Se trataba, pues, evidentenente, de un dom nio solicitado con

una doble mala fe: una, la “normal”, para conseguir algun



beneficio econdémco, a la que pudiéranbs decir que ya
est Abanobs acostunbrados; pero otra, mucho mas grave y dafi na,

para utilizar el nonbre de m mandante en contra de |a inagen
del propio Leonardo Julio Farkas Klein. Es de entender el

gran dafio para | a inmagen de un ser humano que un tercero sin
ni ngun derecho pretenda registrar su nonbre en Internet. Este
peligro determind a esta parte a seguir adelante con este
caso, para evitar el mal uso que se podria hacer en perjuicio
de la persona de m nmandante a través de un nonbre de
dom nio, en un sitio web, de tales caracteristicas. 12.- Conp
se aprecia, un nonbre de dominio “novoteporfarkas.cl”
pl enamrente identificable con un conocido honbre puablico
Leonardo Farkas creara desde el prinmer nonento una asoci aci 6n
equi vocada en cualquier pagina o sitio web que exista en
Chile. Y si ese sitio web se usa para afectar la inagen
personal de m rmandante, tanto peor. La asociacion sera
inmedi ata, y | os efectos negativos incal cul abl es.

Por ello es que m mandante, para proteger su inagen de |os
mal os usos de sitios web ha interpuesto esta oposicion, para
hacer valer su nejor derecho al nonbre de domnio en
conflicto. Recordenps que el Articulo 19 N4 de nuestra
Constituci 6n asegura a |as personas el respeto y proteccion a
la vida privada y publica y a la honra de |a persona y de su
famlia. Por ello, la existencia y subsistencia del nonbre de
domnio de autos a nonbre de un tercero que no cuenta con
derecho al guno, afecta el derecho de don Leonardo Farkas a |la
salvaguarda de su vida privada y honra. Nuestro derecho
di stingue entre “personas naturales” y “personas juridicas”.

Don Leonardo Farkas es indudabl enente una persona natural, vy
en su calidad de tal se ha convertido en personaje publico y
notorio en Chile. Asimsnpb, conp persona natural, ms que
conb personaj e publico, tiene conb uno de los atributos de |a



personal idad, el derecho al nombre y a |la debida proteccién
del msno. El nonbre de una persona no sélo es un derecho de
gui én lo posee a utilizarlo s6lo él y a inpedir que otros |lo
usen sin derecho, sino que inclusive es una obligacio6n del
individuo ante el Estado. El nonbre de una persona es
entonces obligatorio, siendo inalienable: no se puede ceder a
una persona el derecho a usar el nonbre de uno. En nuestro
Derecho la norma general es que el apellido (en este caso
por ejenplo, el apellido “FARKAS') se obtiene por filiacioén
y s6lo a través de la figura de |a adopci 6n pueden tonarse
di sposi ciones en tal sentido respecto a un no descendiente o
no famliar, pero en dicho caso estanos habl ando de una forna
distinta de adquisicién del nonbre, debidanente reglanentada
en nuestra | egi sl aci 6n. Ademnés, | os nonbr es son
inprescriptibles, de forma que las normas generales de
derecho en materia de prescripcion no se aplican a |os
nonbres de | as personas.

Tanto es asi que la legislacién de Propiedad Industrial e
Intelectual, en nuestro pais y en el extranjero, le da
protecci 6n especial a los nonbres y a |os pseudéni nos de

personas. Por ejenplo, |a |egislacion de Propiedad |ndustrial
inpide el registro cono marca conercial del “nonbre” o del
“seud6ni n” (sic) de una persona natural cualquiera, salvo
consentimento dado por ella o por sus herederos, al tienpo
gue inpide el registro de nonbres de personajes histéricos
antes de, a lo nenos, 50 afios de su nuerte. De hecho, m
mandante ya tiene protegido conb marca conercial su nonbre.
Este es, evidentemente, un hecho muy relevante. En materia de
propi edad intelectual una persona puede ceder su derecho de
autor sobre una obra, pero no puede ceder el derecho, n
renunciar a él, de que sea su nonbre el que aparezca cono
creador. Esto es determinante de cénop tiene aplicacion



practica la protecci 6n del nonbre de una persona no sélo en
nuestra | egislaci6n sino a nivel internacional. Y recordenos
gue, por ejenplo, don Leonardo Farkas, ademas de persona
natural y de personaje publico y conocido, es tanbién
conoci do en nuestro pais por habilidades nusical es.

En consecuencia, conb se aprecia, nuestro derecho otorga una
nmuy especial proteccion al nonbre de don Leonardo Farkas,
prinmero cono persona natural, al igual que cualquier otro
chileno o extranjero residente en territorio de |a Republica,
y tanbi én conb personaje publico y notorio.

13. Al respecto debenbs tener en cuenta que don Leonardo
Farkas, o de hecho ya sinplenente “FARKAS’ para |a gran nmsa
de la poblacion, es un personajes publico anplianente
reconoci do. El nonbre Leonardo Farkas, o sinplenente
“FARKAS’, representa ya un concepto propio por miltiples
razones. Este nonbre tiene una especial connotaci 6n. No cabe
duda alguna que nadie es ajeno al nonbre y al oirlo los
chilenos | o asocian uUnica y exclusivanente con don Leonardo
Julio Farkas Kl ein.

Estas circunstancias evidentenente pueden traer (graves
consecuenci as derivadas del error que se causara a |os
consum dores en cuanto al origen y calidad de |a infornmaci6n
gue se brinde en una pagina web. Por ello, a raiz de todo |lo
anterior queda perfectanmente el derecho preferente de m
mandante para que se le otorgue el nonbre de domnio de
autos. POR TANTO, Sirvase el Seflor Arbitro tener por
i nterpuesta esta oposicion, reconociendo el nejor derecho de
m mandante al nonbre de domnio, y consecuentenente
otorgandoselo a m representado. Solicito del Sr. Juez
Arbitro se sirva condenar en constas al “Priner Solicitante”,
por todos | os gastos en que haya hecho incurrir a m cliente,
tanto arbitral es conp profesionales.



15. Argumentos del prinmer solicitante:

Por medio del presente docunento, sustento |os argunentos
rel acionados con la causa Rol 10821, que evidencian ne
asisten un nejor derecho sobre el nonbre de domnio en
di sputa (novoteporfarkas.cl): a) E principio doctrinario
“first come, first served’”, utilizado normalnmente en este
tipo de causas. b. Basado en el criterio sobre la creacion
i ntel ectual del signo pedido. c. El segundo solicitante no se
presentd6 a la audiencia de nediacion citada por NIC Chile
efectuada el dia 21-04-2009, denobstrando el poco interés
sobre el nonbre del dominio en cuestion. d. La inscripciodn
del nonbre de dom nio no puede considerarse abusiva, ya que:
1. EIl nonbre de domnio no es idéntico ni engafosanente
simlar a una nmarca de producto o de servicio sobre la que
tiene derechos el reclamante, o a un nonbre por el cual el

reclamante es reconocido. 2. Existen intereses legitinbs con
respecto del nonbre de domnio, y 3. El nonbre de domnio
inscrito no se ha utilizado, ni se utilizara de mala fe. a.
No existe mala fe en la creacidn del nonbre del dominio en
cuestion, ya que: 1. Desde la fecha de inscripcién del

domnio al dia de hoy no existen gestiones, ni intenciones,

ni ofrecimento de venta del nonbre del domnio al Sr.

Leonardo Farkas Klein, ni a otra persona natural o juridica
en el territorio nacional o extranjero. Por lo tanto, no
exi sten circunstancias que indiquen o denuestran que se ha
inscrito el nonbre de dominio con el propésito principal de
venderl o, arrendarlo u otra forma de transferir | a
inscripcién del nonbre de dominio al reclamante o a su
conpetencia. Por otra parte, se revisd el valor de los
domnios en Chile en la pagina web ww.narcadonm nio.cl (se

adjunta inpresion) y se pudo observar que |os valores de |os
dom nios sin proyecto o sin desarrollo van de |os $200.000 a



$1. 000. 000, valores francanente nenores conparados con ms
ingresos y patrimbnio y que ni siquiera cubrian las horas
honbres que se han destinado en este proceso, |o cual recalca
el hecho que la venta o arriendo nunca fue la intenci6n de |a
i nscripci6n del nonbre del domi nio. Se adjunta certificado de
renta anual 2008 y certificado de renta nensual vigente,

lista de propiedades obtenidas del SIl, infornme nensual de
i nversiones en Consorcio Corredores de Bolsa, certificado de
inscripcién y anotaciones vigentes en el RV.M e Inforne
Conercial de Dicom con el objeto de denpbstrar ms ingresos,

patrinonio y m adecuado y responsable conportamento
financiero. 2. Cdaranmente no se inscribié el nonbre de
domnio con la intenci6n de inpedir al titular de |la nmarca de
producto o servicio reflejar la marca en el nonbre de dom nio
correspondi ente, ya que no existe un producto o servicio con
nonbre parecido. Ademas y usando la l6gica el Sr. Leonardo
Farkas Klein estéa solicitando |a inscripcidn de un nonbre de
dom nio que jamas utilizaria, por lo tanto, desde ese punto
de vista no se entiende ni siquiera que exista su solicitud.

3. Obviamente no se ha inscrito el nonbre de domnio con el
fin preponderante de perturbar o afectar |os negocios de |la
conpetencia, ya que no tengo ninguna actividad conercial vy
nmenos que pueda ser conpetencia del Sr. Leonardo Farkas
Klein. Y, 4. Desde de la fecha de inscripcié6n al dia hoy no
exi ste ninguna pagi na web en funcionam ento o desarrollo, que
usando el nonbre de dom nio, haya intentado atraer con fines
de lucro a wusuarios de Internet al web o a cualquier otro
lugar en |linea, creando confusién con alguna narca del
reclamante. a. No se produce confusién entre el nonbre del
dom nio pedido y el nonbre del segundo solicitante. Ya que el

nonbre nenot écnico solicitado es un vocabl o de quince |etras,

bastante distinto de cual quier nonbre o apellido conocido. b.



No ha habido infraccion a las nornas sobre abusos de
publ i cidad, ni derechos validanente adquiridos, ni nenos se
afecta |os negocios que acostunbra a desarrollar el Sr.
Leonardo Farkas Klein. c¢. En principio los registros de
nonbres de dom nios son para ser utilizados en Internet, sin
enbargo, en el caso del Sr. Leonardo Farkas Klein se ve que
ha regi strado decenas de nonbres de dom nios con un afan de
nonopol i zar todo | o relacionado con el vocablo “Farkas”, sin
el anino se usarlo y sélo con un afan de proteger supuestos
i ntereses personal es. Se adjunta listado de dom nios
inscritos por el Sr. Leonardo Farkas Klein. d. El objeto de
la solicitud del nonbre del domnio es crear una pagina web
donde poder opi nar seri anente sobre event ual es
acontecimentos politicos que se pudieran producir en Chile.
Exi sten otros nonbres de dom nios que haciendo clara al usion
directa o indirectanente a enpresas, no han encontrado
dificultad en la inscripcién del domnio y en la creaci 6n de
una pagina web, ya que en Chile y otros paises de derecho
esta garantizada la |ibre expresién. Casos enblemati cos son
| as pagi nas web WWW. pat agoni asi nrepr esas. cl o]

www. noal apl ant adegas. org o Www. noconpr esenespasa.comar | as

gue en el prinmer caso hacen alusion directa a Endesa Chile y
Col ban con su proyecto Hydroaysen y en el otro caso a la
enpresa Metrogas con su proyecto en Pefialolen y finalnmente a
la enpresa Espasa de Argentina. Con esos ejenplos cono
antecedentes, no veo una sola raz6n o inconveniente para
eventual nente <crear una pagina web donde poder opinar
serianmente y con altura de mra sobre las posibles vy
legitinmas aspiraciones politicas del Sr. Leonardo Farkas
Klein. e. Relacionado con el punto anterior y de acuerdo al
Articulo 13° de la Convenci 6n Anericana de Derechos Hunmanos,

esta prohibe expresanente toda forma de censura, sefial ando



gue: “Toda persona tiene derecho a la libertad de pensam ento
y de expresi on. Este derecho conprende |la |ibertad de buscar,
recibir y difundir informaciones e ideas de toda indole, sin
consi deraci 6n de fronteras, ya sea oralnente, por escrito o
en forma inpresa o artistica, O por cualquier otro
procedimento de su eleccion. E ejercicio del derecho
previsto en el inciso precedente no puede estar sujeto a
previa censura sino a responsabilidades ulteriores, las que
deben estar expresanente fijadas por la ley. e. Por otra
parte, la Constitucidén Politica de la Republica de Chile,
garantiza en su articulo 19, nanmero 12°.- La libertad de
emtir opinion y la de informar, sin censura previa, en
cualquier forma y por cualquier nedio, sin perjuicio de
responder de los delitos y abusos que se conetan en el
ejercicio de estas |ibertades, en conformdad a la ley. f. No
otorgar la solicitud del nonbre del domnio solicitado,
podria entonces verse claranente conp censura previa. Siendo
gue janmas se ha pensado vulnerar el articulo 19, nunero 4° de
la Constitucion Politica de la Republica de Chile.- E
respeto y proteccién a la vida privada y publica y a la honra
de la persona y de su famlia. Visto lo anterior, solicito se
consi deren estos antecedentes para concluir que ne asiste un
nmej or derecho sobre el dom nio en disputa.
16. (Qbservaciones del primer solicitante: Por nedio de
presente docunento presento ms observaciones al escrito de |a
parte contraria, que consta en el expediente de arbitraje con
el nonbre caratul ado “novoteporfarkas.cl”, ya que considero que
exi sten el enentos erroéneos, que pueden |levar a confusioén, |os
que a continuacién a Usted respetuosanente expongo: 1. En
repeti das ocasiones |la parte contraria manifiesta que yo he
actuado con “evidente mala fe”, hecho al nenos curioso, ya gue
para juzgar la intencionalidad de un acto hunmano se debe



recurrir al nodo en que el msno es ejecutado, dado que resulta
i nposi bl e  conocer en forma directa |os pensam ent os,
notivaci ones e intenciones de otro. Hasta el nonento el Unico
acto que yo he ejecutado, ha sido inscribir un nonbre de
domnio en NIC Chile. Juzgar la intencionalidad de un acto
puede caer dentro del terreno especulativo de la noral o la
psi col ogia humana, pero claranente no de la ciencia juridica.
2. Por otra parte, al utilizarse la palabra “evidente” I|a

parte contraria manifiesta que no existe la nenor duda

(definicidon de la Real Academia de |a Lengua Espafola) de m
mala fe, sin que en realidad exista ni un sélo elenmento de
intencionalidad o acto ejecutado que pruebe eso. 3. La parte
contraria sefiala expresanmente: “intentando aprovecharse de |a
fama y notoriedad de m nmandante.”. Al utilizar el verbo

intentar en gerundi o, éste expresa acciones que todavia estan

sucediendo, |lo que inplica que hasta |a fecha he estado
real i zando acciones con el objeto de obtener un beneficio o
utilidad de la fama y notori edad del Sr. Leonardo Farkas Kl ein,
razéon por la cual, solicito se ne sefial en expresanente cual es
son esas supuestas acciones que he estado y estoy realizando.
4. Que la parte contraria sefiale que he actuado de “mala fe”
raya en lo injurioso, ya que se ne esta inputando un hecho en
nenoscabo de m reputaci6n, |o cual queda en evidencia ya que
“actuar de nala fe” va en contra de m irreprochable conducta
anterior, conducta he tenido en toda m vida, tanto publica,
cono privada. Esto queda de manifiesto sefial ando que jamas he
sido detenido, ni tengo anotaciones prontuariales, ni

antecedentes en el Registro CGeneral de Condenas, ni anotaciones

en el Registro Especial de Condenas por Actos de Violencia

Intrafamliar, tengo una Hoja de Vida de Conductor inpecable

sin antecedentes, janmas he sido demandado por al guna persona
natural o juridica, no tengo antecedentes en el Registro de




Infracciones y Anotaciones Tributarias, ni registro deudas o

multas en el Inforne Laboral Previsional y jamas he tenido una

norosidad o protesto en el sistema financiero. Todo |o
anterior, no hace otra cosa, mas que denobstrar que jamas en mi

vida y en ningun anbito de ésta, he actuado de nmala fe o con
malas intenciones. La ldégica y el respeto por la demas
personas, ne indica que ant es de acusar a alguien de nala fe,
|a parte acusadora debe estudiar con nmas celo e infornmarse en
prof undi dad de todos | os antecedentes de la persona a |a que se
acusa, en vez de emtir wun juicio tan laxo. Se adjunta
Certificado de Antecedentes, Hoja de Vida del Conductor

Consulta Conmercial de D COM Registro de Infracciones vy
Anot aciones Tributarias e Infornme Laboral Provisional. 5.
Producto del anterior punto, ne parece aun nmas sorprendente que
la parte contraria utilice palabras cono “atentar” (enprender

algo ilegal o ilegitino, de acuerdo a |la definicidn de |la Rea

Academia de la Lengua Espaiiol a), “peligro” (riesgo o
contingencia de que suceda alguan nal, de acuerdo a Ila
definicién de la Real Academia de |la Lengua Espafiola), ya que
hasta |la fecha la dUnica accion que he ejecutado ha sido
inscribir un nonbre de dominio en NIC Chile. 6. En el escrito
de la parte contraria aparece un manifiesto error o confusion,

ya que se sefal a expresanente: “volviendo al tema NIC CHI LE, m

mandante protegié infinidad de nonbres de domnio de alta
importancia.”. Sin enbargo, NC CHVLE, es wuna organizacion
encargada de admnistrar |los nonbres de domnio, no es un

organi sno de proteccién de derechos o marcas de nonbres de
domnios. Con |lo cual ne parece que existe una confusién o
error entre las funciones que realiza NIC CHLE con |Ias
funciones propias del Instituto Nacional de  Propi edad
I ndustrial o del Departanento de Derechos |Intel ectuales.

Claranente existe una relacién entre nmarcas y dom ni os cuando



se hace alusi6n a un producto, servicio, nonbre de enpresa o de
persona cuando es simlar o nmaliciosanente parecido, |0 que
gueda de manifiesto en las resoluciones arbitrales por estos
litigios, pero no en este caso, donde el domnio inscrito no
tienen ninguna relaciéon o parecido con algun nonbre de
servicio, producto, enpresa o de persona. Por |o que incluso,
podria parecer abusivo inscribir infinidad de nonbres de
domi nios con el aféan sélo de proteccidon. 7. Que parte contraria

seflal e que: “Estas circunstancias evidentenente pueden traer

graves consecuenci as derivadas del error que se causard a |os
consum dores en cuanto al origen y calidad de la informacidn
que se brinde en una pagina web”. El wutilizar el verbo causar
en futuro ne parece una accio6n que raya en |la soberbia, ya que
aseguran conocer |as consecuenci as que aconteceran en una fecha
ulterior. Por otra parte, janas he nmani festado por al gun nedio
la intencion de vender algo relacionado con el nonbre del

dom nio en cuestion. Por otra lado, |la parte contraria sefial a:

“Algo nmuy distinto, realnente, a todos los intentos piraticos,

siendo éste mucho nas grave que |los anteriores, pues por su
estructura y esencia claranmente estaba destinado a nenoscabar

la imagen de m nmandante”. Con esa frase una vez mas y en fornma
casi pitonisa manifiestan conocer ms intenciones y el futuro.
Ademds |la parte contraria da por hecho la creacién de una
pagina web, con |o que de nuevo aseguran conocer a ciencia
cierta los hechos ulteriores. Para informaci6on de la parte
contrari a, al parecer poco docta en esta mteria, | a
i nscripcién de un nonbre de dominio, no inplica en ningln caso
la obligatoriedad o necesidad de desarrollo o creaci6n de una
pagina web. En la actualidad, hay mhs de 252.400 domi nios
inscritos en NIC Chile, sin enbargo de éste universo entre el
20% y el 30% de los domnios inscritos jamas |legan a
convertirse en paginas Wb, esto de acuerdo a | as estadisticas



gue maneja el Centro de Investigaciones de l|a Wb,
perteneciente a la Facultad de Cencias Fisicas y Matenaticas
de la Universidad de Chile. Lo anterior inplica, que claranente
no existe una correlacion directa uno a uno, entre doni nios
inscritos y paginas Wb. 8. La parte contraria sefiala que:
“.procur6 apropiarse en Internet de dicho nonbre.” Sin enbargo,

un nonbre de domnio es un recurso que permte inplenmentar a

través de Internet, ciertos servicios cono una red de correo

el ectréni co, una pagina Wb, transferencia de archivos (FTP)

conercio electrénico, etc. Cuando una persona inscribe un
domnio en NC Chile, adquiere la posibilidad técnica de
asociar el nonbre de dom nio con un conputador especifico que
él escoja (informaci6n obtenida en ww.nic.cl ). Por lo tanto,
la parte contraria, en aparente desconocimento de |as
definiciones entregadas por la propia NIC Chile, sefala cosas
gue no tienen asidero, ya que la inscripcion de un nonbre de
domnio, ni siquiera inplica que éste |legue a ser utilizado en
Internet y menos apropiarse en Internet. 9. Cono nuy bien la

7

parte contraria sefala: “Pero repentinanmente apareci 6 en escena
un domnio que era nmuy distinto a todos |os que anteriornente
se habian solicitado”. Y si era nuy distinto a todos, por qué

suponer entonces que ms intenciones serian las msmas que |as
de otras personas y donde se sefal an conceptos cono: |ucrar,
intentos piraticos, personas inescrupul osas, etc. Me parece que
existe una excesiva liviandad y arrogancia a la hora de
mani festar cuales serian ms intenciones, ya que con suerte tal
vez podrian adivinarlas. 10. La parte contraria indica que su
mandante protegi 6 una infinidad de nonbres de dominios y da una

serie de ejenplos cono: farkas. cl, | eonar dof ar kas. cl
farkasklein.cl, voteporfarkas.cl, farkaspresidente.cl, etc. y
otros tantos asociados a conceptos conmo “mneria’, “minera”,

“inversiones”, etc. Situaci6n que ne parece hasta |d6gica, algo



abusiva, pero |d6gica considerando que son nonbres de dom nios
gue el wuso de la razéon indican que el Sr. Leonardo Farkas
Kl ei n, por sSus negocios o0 intereses personales, podria
eventual mnente utilizar, sin enbargo la légica y la razéon ne
dicen tanbi én, que él jamas utilizaria el nonbre del domnio
novot eporfarkas.cl, por lo tanto, no se conprende siquiera la
intencidon de inscribirlo a su nonbre. 11. La parte contraria
seflala que: “No obstante, m «cliente, conb se sabe, declind
presentar su candidatura a la Presidencia y ahi termno todo.”

Entonces, si ahi termno todo, co6np seria posible que yo

pudi era aprovecharne de la fama y notoriedad del Sr. Leonardo
Farkas Klein, por el sb6lo hecho de inscribir el nonbre del
dom nio novoteporfarkas.cl, con qué argunentos entonces se
indica que existe la intencion de lucrar, que existe evidente
mala fe, que se pretende atentar contra su inmagen y buen
nonbre, ya que si ahi termno todo, conp tan tajantenente se

indica, no tiene ningun valor, notoriedad, inportancia o
consecuencia que exista el domnio novoteporfarkas.cl, vya
apoyandose en l|la propia argunentacion de la parte contraria
jamas habra una votaci 6n por el Sr. Leonardo Farkas Klein. Por
lo tanto, de las propias palabras de la parte contraria, se
puede concluir que todo este proceso de arbitraje no ha tenido
ni ngin sentido, salvo nonopolizar |os nonbres de dom nios
rel aci onados con el Sr. Leonardo Farkas Klein. Ademas si ahi
termno todo, eso deja de manifiesto que |la parte contraria no

ha tenido notivo plausible para solicitar el domnio y nenos
para |legar a esta instancia de arbitraje. 12. Rel aci onado con
el punto anterior, y para poner en conocimento de |la parte
contraria, la inscripcion del nonbre del dominio en cuestion
fue realizada el dia jueves 19-02-2009, en fecha bastante
posterior a la exhibicién del video publicanmente difundido y
subido a youtube.com el dia vienes 05-12-2008, donde el Sr.



Leonado Farkas Klein, anuncié que no seria candidato
presidencial. Este antecedente, deja aun mas en evidencia que
nunca tuve cono objeto actuar de mala fe o con la intenciodn de
sacar algun tipo de provecho, ya que coénp se podria sacar
provecho o lucro o se podria de al gun nodo nenoscabar | a inagen
de algo o alguien, en el contexto de wuna situaciodn que

publicanente se sabia que no existiria y que segun nanifiesta

la parte contraria, no existira. 13. La parte contraria

solicita expresanente: “condenar en constas al “Primer

Solicitante”. Se deja de manifiest o que | egal nente es inposible

aplicar una sentencia que no esta definida en Cddigo de
Procedimento Penal Chileno. 14. Finalnente, |la preparaci 6n de
m defensa y de éste docunento de observaciones al escrito de
la parte contraria, nme han significado la uti lizacio6n de una
inportante cantidad de horas honbre que solicito se ne
reenbol sen o i ndemmicen. Si bien, este punto no fue incluido en
m anterior defensa, l|a forma y argunentos de l|a parte
contraria, ne |llevan a solicitarlo, ya que con |os antecedentes
gque presento ahora y los propios argunentos de la parte
contraria, no veo los notivos plausibles que los |levaron a
Il egar a estas instancias.
Por tanto, sirvase el Sefior Arbitro tener por interpuesta estas
observaci ones al escrito de la parte contraria y solicito a Ud.
se consideren estos antecedentes reconociendo en m, el nmejor
derecho al nonbre de dom nio.

17. Que la segunda solicitante pide tener presente 1lo

si gui ent e.

Al respecto, manifiesto | o siguiente:

1.- Desde luego que el nonbre de domnio solici tado es

engafosanente simlar al nonbre de m nmandante y a la marca

conmercial “LEONARDO FARKAS’. Siendo m rmandante un personaje

publico muy conocido, el nonbre de dom nio tendra sienpre el



efecto de crear confusién dentro del puablico consumdor vy
asoci aci ones equivocas, en cuanto a su persona. ¢;Qué pasaria
si el nonbre de donminio se registra? (Y si después sale un
sitio web wutilizando el nonbre “farkas” en el que se
menoscabe a la figura de m nmandante? Hasta ahora no hay un
sitio web funcionando, pero puede I|legar a haberlo, y el
peligro para la imagen de m nmandante es clarisino. Mxine
cuando m rmandante es un honbre de fuerte presencia publica,
por sus actividades enpresariales, nusicales, filantrodpicas,
etc.

2.- No queda claro qué derecho legitino pudi era tener el
“primer solicitante” para registrar un nonbre de domnio
“novot eporfarkas.cl” que hace uso del nonbre de un personaje
publico y que puede perfectanente utilizarse para nenoscabar
a la persona de m nmandante. Por el contrario, se afectan |os
derechos de m nmandante a su nonbre y a su narca conerci al

3.- Sefiala el “primer solicitante” que “el objeto de la
solicitud del nonbre de dom nio es crear una pagi na web donde
poder opinar seriamente sobre eventuales acontecim entos
politicos que se pudieran producir en Chile”. Pero para hacer
eso no existe justificacio6n alguna para utilizar sin derecho
el nonbre de un personaje publico. Para ello bien podria
haber inventado otro nonbre de domnio sin “apellido”. Habla
por ejenplo de los sitios web “patagoniasinrepresas.cl”. Pero
este domnio janmas hace nenci6n a enpresa alguna. El puro
nonbre no trae el peligro de asociacion indebida con ningan
nonbre personal o enpresaria. Habla tanmbi én de unos casos con
term naciones “.org” y “.comar”. Estos casos no son
aplicables a la normatividad del NIC CH LE, por tratarse de
casos extranjeros. Por |o demas, de haber en Chile algun
dom ni o regi strado que afectara a al guna enpresa o persona en
térmnos simlares, se trataria desde |luego de un nonbre de



dom ni o esencial mrente anulable a través de una Dermanda de
Revocaci 6n de Nonbre de Dom nio, de acuerdo al procedi mento
especi al contenplado por NNIC CH LE para tal es casos.

4.- Respecto al tema de la “mala fe” y la “abusividad”,
debenbs tener en cuenta que estanps refiriéndonos a |as
causal es entendidas conb tales de acuerdo al Reglanento de
NIC CHLE y a la Ley N19.039 sobre propiedad Industrial.
Esto, porque el juicio de autos se Illeva de acuerdo a
aquel | as di sposi ci ones. De acuerdo, ent onces, a estas
di sposi ci ones, un nonbre de domnio conb el de autos se ha
pedido incurriendo en |as causales de “abusividad” y “nala
fe” del Reglanento de NIC CHILE. Y tanbi én incurriendo en |as
causales de nmala fe de la Ley 19.039.

5.- Esta parte considera que no viene al caso que el “priner
solicitante” acredite” su solvencia econdémca, pues no la
ponenos en duda. N tanpoco su irreprochable conducta
anterior en temas |egales. Nuestro planteamiento se refiere
s6lo al tema puntual de este nonbre de dominio de autos, de
forma que | a litis debe circunscribirse anica vy
excl usi vanmente a este tema puntual .

6.- Tanpoco viene al caso distraer la atencion del tenma
medul ar del problema, <cual es un juicio por nonbre de
dom nio, que se regula y juzga de acuerdo a |las nornas del
Regl amento de N C Chile, en concordancia tanbién con |as
normas relativas a marcas conerciales de |la Ley 19.039. Este
es un punto fundanental: estanbs frente a un proceso de
normas nmuy especificas y claras. No son aplicabl es de ninguna
forma la legislacion relativa a “Derechos Humanos” o
“Libertad de Prensa”. Estanpbs ante un tipo de juicio muy
especifico, y de acuerdo a un procedimento arbitral nuy
especifico tanbién.



7.- A contrario de lo que manifiesta |la oponente, todo
residente en la Republica tiene el pleno derecho a proteger
su nonbre de cualquier forma legal, para protegerlo de
eventuales mal uso. De ahi surge la protecciéon de la Ley
19. 039 respecto a |los nonbres y seudoninos, y la inscripcioén
de nonbres de dom nio. Cuando una persona se encuentra con
i nfinidad de solicitudes de nonbre de dom nio que incluyen su
nonbre, o hacen alusién a él, de acuerdo al reglanmento de NIC
CHI LE esta facultado a interponer oposicioén para hacer valer
un MEJOR DERECHO a un nonbre de domnio. Esto es |lo que m

mandant e hace en este caso concreto, y o msnb que ha hecho
en todos |os otros <casos en |los cuales el “prinmer
solicitante” afirma que se ha hecho “sélo con un afan de
pr ot eger supuestos intereses personal es”.

Qué bueno que el “prinmer solicitante” ha aconpafado un
listado de | os nonbres de domnio inscritos por m nmandante.
Esto denuestra abiertanente |os problenmas que henobs tenido
derivados de |la fama que ha adquirido m cliente, y todas |as
oposi ci ones gque henbs tenido que interponer contra terceros
para defender | os derechos de don Leonardo Farkas Kl ein.

6.- Es de hacer constar que m nmandante nunca estuvo
di spuesto a I|legar a ningun acuerdo pecuniario sobre este
tema, basicanente por cuestién de principios y por |las
consecuencias negativas que esto pudiera tener cono na

pr ecedent e. Para m representado l|a Udnica perspectiva
pl ausi bl e hubiera sido el desistimento por parte del “priner
solicitante” de la prinmera solicitud, reenbol sando | os gastos
| 6gi cos deri vados de la solicitud. Nuestra prinera
aproximaci6n con la contraparte fue precisanente en la
prinmera audiencia con el Sr. Arbitro. Ahi el Sr. Arbitro fijo
| a segunda parte de sus honor ari os en $500. 000.

Posteriornente, dias después, el priner solicitante se



contacto telefdnicamente con el abogado que suscribe para
conversar algun posible arreglo, y él nos propuso que, en
vista de que a esta parte el juicio le iba a salir $500.000,
por el pago de los honorarios arbitrales, solucionaranos el
tema reenbol sandol e | os mi snos $500. 000 directanmente a él, y
asi se termnaba el conflicto. Pero m mandante, por razones
nmas bien de principios y de acatamento al procedimento
arbitral ya trabado, decidié seguir adelante con el juicio.
Dias después el “primer solicitante” se conunicd nuevanente
por via telefénica con el abogado que suscribe, consultando
nuevanente por |la decision de m cliente, y se le notificé
gue ibanpbs a seguir adelante con el juicio.

18. (oservaci ones del priner solicitante:
Por medi o del presente docunmento presento m s observaci ones al
nuevo escrito de la parte contraria, que consta en el
expedi ent e de arbitraje con el nonbr e car at ul ado
“novot epor f arkas. cl 7, ya que considero que aun existen
el ementos erroéneos, que pueden |levar a confusién o a una nala
interpretaci én de |os hechos, los que a continuacién a Usted
respet uosanente expongo: 1. Por |o visto, la parte contraria no
ha entendi do que inscribir un nonbre de denonio, no es sinénino
de crear una pagina Wb, por lo tanto, no se entiende que aun
se argunente que: “el nonbre del domnio tendra sienpre el

efecto de crear confusion dentro del publico consumidor vy
asoci aci ones equi vocas, en cuanto a su persona”. Al no existir
una pagi na Web, ¢de qué publico consum dor se esta habl ando? Su
argunentaci 6n ne parece nAs bien una accion desesperada de
tratar de denostrar de alguna manera que existe nmala fe o que
| a inscripciéon fue abusiva. Anbas situaci ones, objetivanente ya
me parecen desvirtuadas con ms anteriores argumentaci ones, de

acuerdo con |la Reglanmentacién de NIC Chile, que por cierto, en



ni ngun |lugar hace referencia y no tiene nada que ver con la Ley
N°19. 039 sobre propiedad Industrial, a la cual hace nmencién |a
parte contraria. 2. Cono bien seflala la parte contraria, el
nonbre del dominio se registré para crear una pagi na Web donde
poder opinar serianmente sobre eventuales acontecim entos

politicos que se pudieran producir en Chile. Sin enbargo, la

msma parte contraria seflal6 en un anterior escrito que: “No
obstante, m «cliente, conb se sabe, decliné presentar su
candidatura a la Presidencia y ahi termno todo.” Si |a parte

contraria dice | a ver dad, obvi anent e esos event ual es
acontecimentos politicos nunca se produciran y por defecto
nunca existira una pagina Web con el nonbre del dominio en
cuesti 6on, ya que no tendria | 6gica, ni sentido crear una pagi na
Wb para conentar u opinar de algo que no existira. Bajo la
propia argunmentacion de |la parte contraria, es que todavia no
se entiende cual fue el notivo plausible para solicitar el
domnio y nenos el notivo plausible para Ilegar a esta
instancia de arbitraje. 3. Para informacion de l|a parte
contraria, en Chile si existen nonbres de dominios inscritos en
NI C Chil e por personas naturales que hacen referencia directa a
enpresas, que no han sido anulados, ni se ha presentado una
Demanda de Revocaci 6n de Nonmbre de Dominio, ni ha existido
controversia por su derecho a inscripcién en NIC Chile, aun
cuando se podria argunentar que van claranente en contra de | os
negoci os e intereses de dichas enpresas, al gunos ejenplos son:

a. - noconprespeugeot . cl (alude claranente a evitar la conpra

una af anada nmarca conerci al de vehicul os conb es Peugeot)

b. - noal t omai po. cl (en clara oposicion al proyecto

hi droel éctrico de Gener |lamado Alto WMiipo. Ademas tiene

pagi na Web activa)

d. - noal af ar f anadecol i na. cl (en clara oposicion a la planta

de tratamento de aguas servidas de colina de l|la enpresa



Servicomunal S. A, |lamada Farfana de Colina. Ademés tiene
pagi na Web activa).

Por lo tanto, es posible suponer que las enpresas o

proyect os al udi dos entendi eron que cual quier persona puede

en Chile opinar librenente, a través de cualquier nedio y

sobre cualquier tema en forma respetuosa. Lo anterior, sin

perjuicio de responder de los delitos y abusos que se

cometan en el ejercicio de estas libertades, en conform dad

alaley.

. Estoy convencido que fue necesario acreditar m solvencia
econémca y m irreprochable conducta anterior en todo tipo
de anbitos, ya que fue de uso recurrente de la parte
contraria, sefalar que yo habia actuado de mala fe y tratando
de sacar provecho de la situacion, o que claranmente queda
desvirtuado con |los antecedentes presentados. Y |o nas
inmportante, es que jamas pas6é por m nente siquiera la
posi bilidad de nenoscabar a alguien, nunca |lo he hecho vy
nunca |lo haré, ya que esa posibilidad no estd dentro de ms
principios y val ores.

. En ninguno de los puntos de m defensa he hablado de Ia
“libertad de prensa” cono seflala |la parte contraria, que al

perecer confunde con “libertad de expresion”, la cual esta
consagrada en Constitucion Politica de la Republica en el

articulo 19 N 12 La Libertad de Opinidn e Infornmaci 6n, que
conprende: el derecho a enmitir opinién, la libertad de
informaci én y el derecho a recibir informacién.

. Me parece nuy bien y asi esta estipulado en el Reglanento de
NIC Chile, que cuando una persona se encuentra con una o
i nfinidad de solicitudes de nonbre de dom ni o que incluyen su
nonbre, o hacen alusi6n a él, esta facultado a interponer
oposi ci 6n para hacer valer un MEJOR DERECHO a un nonbre de

dom ni o, esas son las reglas del juego y no hay problema en



eso. Y si el Sefior Arbitro estima que la parte contraria
tiene ese MEJOR DERECHO, seré el prinmero en asumr sin ningun
probl ema di cha resol uci 6n. Lo que no ne parece, es que la
parte contraria en vez de defender ese MEJOR DERECHO, con una
buena y sélida argunent aci 6n técnica, haya utilizado en gran
parte de su defensa el ataque a m persona tratando de
denostrar | o indenostrable, comb es la nmala fe, el caracter
abusivo de la inscripcion o ms supuestas intenciones. Qe se
hayan dicho cosas se m que rayan en lo i njurioso, es |o que
no voy a permtir y seguiré defendiendo m posicion con
buenas artes y en buena lid.

Combo bien seflala la parte contraria, nuestra prinera
aproxi maci 6n fue precisanente en la prinera audiencia con el

Sr. Arbitro. Ahi el Sr. Arbitro fij6 l|la segunda parte de sus
honorarios en $500.000. Lo que olvida u onmte la parte
contraria, es que fue el propio sefior Juan Al berto Diaz
Wechers, quien en prinera instancia se dirigié a n,
sefial andone que podrianbs |legar a un acuerdo, ya que Yo
jamas pensé en solicitar o acordar algun tipo de arreglo. M
sefial 6 tanbi én que seria bueno |l egar a un acuerdo, ya que su
mandant e: “estaba dispuesto a |legar a las dltinmas
consecuenci as”, supongo y no tengo porque dudar, que ese
conentario se enmarco dentro de un anbito legal y respetuoso
del estado de derecho y de m persona. En la msma oficina
del sefior Arbitro, le nmanifesté que era prinera vez que ne
encontraba en una situaci 6n de esta natural eza y que no sabia
a qué tipo de acuerdo se podia |legar, es en ese nonento
cuando ne pasa su tarjeta de presentaci 6n (se adjunta copia)

y ne dice que lo |lanme para que conversenbs y yo |le entrego
la ma. A la salida de la oficina efectivanente ne conenta
gue ve dificil que exista un acuerdo pecuniario y que el

“acuerdo” seria que yo desistiera, |lo que en verdad ne



pareci 6 il 6gi co consi derando que ya habia efectuados gastos y
considerando que toda esta situaci6on ne estaba haciendo
gastar tienpo, que para un profesional es un recurso vali oso.
Le conenté que lo iba a pensar y que cualquier cosa |lo
I[lamaria, lo que hice dias después de |la prinera audiencia,
sefial andol e al sefior Juan Al berto Diaz Wechers que conp |la
parte contraria tenia un costo hundi do de $500. 000 por seguir
con el proceso, 0 sea, si 0 si iban a tener que des enbol sar
ese dinero, nme parecia justo que por desistir, por |os gastos
y el tienpo utilizado, pudiésenps |legar a un acuerdo por ese
msno valor y no por el valor conercial que en pronedio
tienen los domnios en Chile que es mayor. Conb esO no
sucedi 6, se ha seguido adel ante con el proceso. Por el valor
de ese posible acuerdo, fue que consideré adenmas necesario
acreditar m solvencia, ya que claranmente $500.000 es un
nmonto margi nal dentro del m patrinonio, | o que evidencia que
j amas busqué sacar provecho o lucrar de la inscripcioén del
nonbre del dominio, y el nonto s6lo ne pareci 6 el justo valor
por desistir, por los gastos y por m tienpo. Vale |la pena
recordar, que la parte contraria no se presenté a Ila
audi encia de nediacién citada por NIC Chile y efectuada el
dia 21-04-2009, denbstrando al principio el poco interés
sobre el proceso y sin inportarle en nada m tienpo.

Se deja constancia que |la parte contraria no ha sefial ado
cuales han sido |as supuestas acciones que he estado y estoy
real i zando, cuando sefal aron expresanmente: “evidentenente de
mal a fe, intentando aprovecharse de la fama y notoriedad de m
mandante..” .

Por tanto, sirvase el Sefior Arbitro tener por interpuestas

estas nuevas observaciones al escrito de la parte contraria.



19. Qe la segunda solicitante aconpafia |os

docunent os:

1. Inpresi6n del sitio web del Instituto
Propi edad Industrial relativa a certificado de
marca “LEONARDO FARKAS’ N° 812.565, de fecha 2
2008, en cl ase 41.

2. Inpresién del sitio web del Instituto
Propi edad Industrial relativa a certificado de
marca “LEONARDO FARKAS’ N° 812.566, de fecha 2
2008, en cl ase 38.

3. Inpresidon del sitio web del Instituto
Propi edad Industrial relativa a certificado de
marca “LEONARDO FARKAS’ N° 812.567, de fecha 2
2008, en cl ase 37.

4. Inpresion del sitio web del Instituto
Propi edad Industrial relativa a certificado de
marca “LEONARDO FARKAS’ N° 812.568, de fecha 2
2008, en cl ase 35.

5. Inpresidon del sitio web del Instituto
Propi edad Industrial relativa a certificado de
marca “LEONARDO FARKAS’ N° 812.569, de fecha 2
2008, en clase 33.

6. I mpresi 6n del sitio web del Instituto
Propi edad Industrial relativa a certificado de
marca “LEONARDO FARKAS’ N° 812.570, de fecha 2
2008, en cl ase 32.

7. Inpresidon del sitio web del Instituto
Propi edad Industrial relativa a certi ficado de
marca “LEONARDO FARKAS’ N° 812.571, de fecha 2
2008, en cl ase 25.

8. Inpresidon del sitio web del Instituto
Propi edad Industrial relativa a certificado de
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marca “LEONARDO FARKAS' N° 812.572, de fecha 2 de abril de
2008, en cl ase 18.

9.

Inmpresion del sitio web del Instituto Nacional de

Propi edad Industrial relativa a certificado de registro de
marca “LEONARDO FARKAS' N 812.573, de fecha 2 de abril de

2008, en cl ase 16.

10.

Inmpresion del sitio web del Instituto Nacional de

Propi edad Industrial relativa a certificado de registro de
marca “LEONARDO FARKAS' N° 812.574, de fecha 2 de abril de

2008, en cl ase 14.

11.

Inmpresion del sitio web del Instituto Nacional de

Propi edad Industrial relativa a certificado de registro de
marca “LEONARDO FARKAS’ N° 812.575, de fecha 2 de abril de

2008, en cl ase 9.

12.

Inpresién del sitio web del Instituto Nacional de

Propi edad Industrial relativa a certificado de registro de
marca “LEONARDO FARKAS” N° 812.576, de fecha 2 de abril de
2008, en cl ase 6.

13.

Inpresién del sitio web del Instituto Nacional de

Propi edad Industrial relativa a certificado de registro de
marca “LEONARDO FARKAS’ N° 812.577, de fecha 2 de abril de
2008, en cl ase 3.

14.
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I mpresi é6n de Nic Chile correspondi ente a |a inscripcion
nonbre de dom ni o “ bancof arkas. cl”

Impresién de Nic Chile correspondiente a la inscripcion
nonbre de dom ni o “ canpafaf arkas. cl”.

Impresién de Nic Chile correspondiente a la inscripcion
nonbre de dom ni o “ constructorafarkas.cl”

Impresién de Nic Chile correspondiente a la inscripcion
nonbre de dom ni 0o “ cor poraci onl eonar dof arkas. cl”

Impresién de Nic Chile correspondiente a la inscripcion
nonbre de dom nio “chilefarkas.cl”
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“enpresasfarkas. cl”.
Chil e correspondiente
“farcas.cl”.

Chil e correspondiente
“farkas.cl”.

Chil e correspondiente
“farkas2009. cl”.

Chil e correspondiente
“farkas2010.cl”.

Chil e correspondi ente
“farkasal espacio.cl”.
Chil e correspondiente
“farkascandi dato. cl”.
Chil e correspondi ente
“farkasdel asuerte.cl”.
Chil e correspondiente
“farkasfinanzas.cl”.
Chil e correspondiente
“farkas-mneria.cl”.
Chil e correspondient e
“farkasm neria.cl”.
Chil e correspondiente
“farkasi nversiones.cl”
Chil e correspondiente
“farkaspresidente.cl”.
Chil e correspondiente
“farkas-presidente.cl”.

Chil e correspondiente
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“farkasklein.cl”.

Chile correspondiente a la inscripci
“fundaci onf arkas. cl”.

Chile correspondiente a la inscripci
“ f undaci onl eonar dof ar kas. cl ”

Chile correspondiente a la inscripci
“fundaci onl eonar doj ul i of ar kaskl ei n. cl
Chile correspondiente a la inscripci
“ fundaci onl eonar dof ar kaskl ei n. cl”
Chile correspondiente a la inscripci
“innobiliariafarkas.cl”.

Chile correspondiente a la inscripci
“inversionesfarkas.cl”.

Chile correspondiente a la inscripci
“lfarkas.cl”.

Chile correspondiente a la inscripci
“l eof arkas. cl ”.

Chile correspondiente a la inscripci
“| eof ar kas2010. cl ”.

Chile correspondiente a la inscripci
“ bancol eonar dof arcas. cl”

on

Chile correspondiente a la inscripcion

“| eonar dof arkas. cl ”.

Chile correspondiente a la inscripci
“| eonardo-farkas.cl”.

Chile correspondiente a la inscripci
“1 eonar dof ar kas2010. cl ”.

Chile correspondiente a la inscripci
“| eof ar kaspresi dente. cl”

Chile correspondiente a la inscripci
“| eonar dof arkaschile.cl”
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51. Inpresién de Nic Chile correspondiente a la inscripciodn

del nonbre de dom nio “I eonardof ar kaskl ein. cl”

52. Inpresién de Nic Chile correspondiente a |la inscripcioén

del nonbre de dom nio “I| eonardo-farkas-klein.cl”.

53. Inpresidon de Nic Chile correspondient e a la inscripcion

del nonbre de dom ni o “I|eonardof arkaspresi dente.cl”
54. I npresion de N Chile correspondiente a la inscripcion

del nonbre de dom nio “I eof arkaskl ein.cl”.

55. Inpresién de Nic Chile correspondiente a la inscripcioén

del nonbre de dom nio “Ileonardojuliofarkasklein.cl”
56. Inpresién de Nic Chile correspondiente a |la inscripcioén
57. Inpresién de Nic Chile correspondiente a |la inscripcioén
del nonbre de dom nio “ m nerafarkas.cl”
58. Inpresidon de Nic Chile correspondiente a la inscripcidn
del nonbre de dom nio “ mneras-farkas.cl”

59. Inpresién de Nic Chile correspondiente a la inscripcioén

del nonbre de dom ni o “ presidentefarkas.cl”
60. Inpresion de N Chile correspondiente a la inscripcion

del nonbre de dom nio “votaporfarkas.cl”.
61. Inpresién de Nic Chile correspondiente a la inscripcioén

del nonbre de dom ni
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del nonbre de dom nio “Ileonardo-julio-farkas-klein.cl”
c
0
c
0
c
0
c
0
c
o “voteporfarkas.cl”.
c

62. Inpresién de Nic Chile correspondiente a la inscripcioén
del nonbre de dom nio “ww eonar dof ar kas. cl”

63. Reporte de la firma NaneAction, adm nistradora de nonbres
de domnio, con el listado de |os nonbres de dom nio que se
encuentran bajo su vigilancia, todos a nonbre de don Leonardo
Julio Farkas Klein. Se aprecia entre otros, el siguiente
nonbre de dom no internacional: “I|eonardofarkas.coni .

20. Que los argunentos de la prinera solicitante son |os
si gui ent es:

a. El principio doctrinario “first cone, first served’,



utilizado normal nente en este tipo de causas.

b. Basado en el criterio sobre la creacidn intelectual de
si gno pedi do.

c. El segundo solicitante no se presentd6 a |la audiencia de
nedi aci 6n citada por NIC Chile efectuada el dia 21-04-2009
denpstrando el poco interés sobre el nonbre del domnio en
cuesti on.

d. La inscripcién del nonbre de dom nio no puede considerarse
abusiva, ya que: 1. El nonbre de dominio no es idéntico ni
engafiosanente simlar a una marca de producto o de servicio
sobre la que tiene derechos el reclamante, o a un nonbre por
el cual el reclamante es reconocido. 2. Existen intereses
| egitimos con respecto del nonbre de dominio, y 3. El nonbre
de domnio inscrito no se ha utilizado, ni se utilizara de
mal a fe.

e. No existe nala fe en |la creaci 6n del nonbre del dom nio en
cuesti 6on, ya que: 1. Desde |la fecha de inscripcién del domnio
al dia de hoy no existen gestiones, ni intenciones, ni
ofrecimento de venta del nonbre del domnio al Sr. Leonardo
Farkas Klein, ni a otra persona natural o juridica en el
territorio nacional o extranjero. Por |lo tanto, no existen
ci rcunstanci as que indiquen o demuestran que se ha inscrito el
nonbre de dominio con el prop6sito principal de venderlo,
arrendarlo u otra fornma de transferir la inscripcion de
nonbre de dominio al reclanmante o a su conpetencia. Por otra
parte, se revisd el valor de los domnios en Chile en la
pagina web ww. marcadomnio.cl (se adjunta inpresidn) y se

pudo observar que |los valores de |os domnios sin proyecto o
sin desarrollo van de los $200.000 a $1.000.000, valores
francanente nmenores conparados con ms ingresos y patrinonio y
que ni siquiera cubrian |las horas honbres que se han desti nado
en este proceso, |lo cual recalca el hecho que la venta o



arriendo nunca fue la intencién de la inscripcioé6n del nonbre
del domnio. Se adjunta certificado de renta anual 2008 vy
certificado de renta nensual vigente, |ista de propiedades
obteni das del SII, informe nensual de inversiones en Consorcio
Corredores de Bolsa, certificado de inscripcién y anotaciones
vigentes en el RV.M e Informe Conercial de Dicom con el
objeto de denobstrar ms ingresos, patrinonio y m adecuado y
responsabl e conportamento financiero. 2. CCaranente no se
inscribi6 el nonbre de donminio con |a intencidn de inpedir al

titular de la marca de producto o servicio reflejar la marca
en el nonbre de dom nio correspondiente, ya que no existe un
producto o servicio con nonbre parecido. Ademas y usando |la
6gica el Sr. Leonardo Farkas Klein esta solicitando la
i nscripcion de un nonbre de dominio que jamas utilizaria, por

lo tanto, desde ese punto de vista no se entiende ni siquiera
gue exista su solicitud. 3. Cbvianmente no se ha inscrito el

nonbre de domnio con el fin preponderante de perturbar o
afectar los negocios de la conpetencia, ya que no tengo
ni nguna actividad comercial y nenos que pueda ser conpetencia
del Sr. Leonardo Farkas Klein. y, 4. Desde de la fecha de
inscripcion al dia hoy no existe ninguna pagina web en
funci onam ento o desarrollo, que usando el nonbre de dom nio,

haya intentado atraer con fines de lucro a wusuarios de
Internet al web o a cualquier otro lugar en linea, creando
confusi 6n con al guna nmarca del recl amante.

f. No se produce confusion entre el nonbre del dom nio pedido
y el nonbre del segundo solicitante. Ya que el nonbre
nenot écnico solicitado es wun vocablo de quince letras,
bastante distinto de cual quier nonbre o apellido conoci do.

g. No ha habido infraccién a las normas sobre abusos de
publicidad, ni derechos validanente adquiridos, ni nenos se



afecta |os negocios que acostunbra a desarrollar el Sr.
Leonardo Farkas Kl ein.

h. En principio |los registros de nonbres de dom ni os son para
ser utilizados en Internet, sin enbargo, en el caso del Sr.
Leonardo Farkas Klein se ve que ha registrado decenas de
nonbres de dominios con un afan de nonopolizar todo lo
rel aci onado con el vocablo “Farkas”, sin el anino se usarlo vy
s6lo con un afan de proteger supuestos intereses personales.
Se adjunta |istado de domnios inscritos por el Sr. Leonardo
Far kas Kl ei n.

i. EIl objeto de la solicitud del nonbre del domnio es crear
una pagi na web donde poder opinar serianente sobre eventual es
acontecimentos politicos que se pudieran producir en Chile.
Exi sten otros nonbres de dom nios que haciendo clara al usion
directa o indirectanente a enpresas, no han encontrado
dificultad en la inscripci6n del domnio y en |la creaci 6n de
una pagi na web, ya que en Chile y otros paises de derecho esta
garantizada la libre expresién. Casos enblematicos son |as
pagi nas web WWW. pat agoni asi nrepr esas. cl o]

www. noal apl ant adegas. org 0 WwW\. noconpr esenespasa. com ar | as

gue en el priner caso hacen alusi6n directa a Endesa Chile vy
Col ban con su proyecto Hydroaysen y en el otro caso a la
enpresa Metrogas con su proyecto en Pefialolen y finalnmente a
la enpresa Espasa de Argentina. Con esos ejenplos conp
antecedentes, no veo una sola razén o inconveniente para
eventual nente <crear wuna pagina web donde poder opinar
serianmente y con altura de mra sobre |las posibles y legitinas
aspiraciones politicas del Sr. Leonardo Farkas Klein.
Rel aci onado con el punto anterior y de acuerdo al Articulo 13°
de la Convenci 6n Anericana de Derechos Humanos, esta prohibe
expresanmente toda forma de censura, sefialando que: * Toda
persona tiene derecho a l|a l|ibertad de pensamento y de



expresi 6n. Este derecho conprende la libertad de buscar,
recibir y difundir informaciones e ideas de toda indole, sin
consi deraci 6n de fronteras, ya sea or al nente, por escrito o en
forma inpresa o artistica, o por cualquier otro procedimento
de su eleccion. El ejercicio del derecho previsto en el inciso
precedente no puede estar sujeto a previa censura sino a
responsabil i dades ulteriores, |las que deben estar expresanente
fijadas por la ley. k. Por otra parte, la Constitucion
Politica de la Republica de Chile, garantiza en su articulo
19, nunero 12°.- La libertad de emtir opinién y la de
informar, sin censura previa, en cualquier forma vy por
cual quier nmedio, sin perjuicio de responder de los delitos y
abusos que se conetan en el ejercicio de estas libertades, en
conformdad a la ley. |. No otorgar la solicitud del nonbre
del domnio solicitado, podria entonces verse claranente cono
censura previa. Siendo que jamas se ha pensado vul nerar el
articulo 19, nunero 4° de la Constitucidon Politica de la
Republica de Chile.- El respeto y proteccion a |la vida privada
y publicay a la honra de la persona y de su famlia. Visto lo
anterior, solicito se consideren estos antecedentes para
concluir que me asiste un nejor derecho sobre el dominio en
di sput a.

CONSI DERANDO!

21. Argunent os expuestos por |as partes.

a. Que esta en pleito con la prinera solicitante, por la
i nscripci6n del nonbre de dom nio “novoteporfarka.cl”.

b. Que la segunda solicitante seflala que es un personaje
publi co anplianmente conoci do en el anbiente nacional.
c. Que don Leonardo Julio Farkas Klein tiene |la expresion
“LEONARDO FARKAS’, registrada cono marca bajo 13 registros y
vari os nonbre de dom nios.
d. Seflala |la segunda solicitante que la inscripcion de



registro de nonbre de domi nio “novoteporfarkas.cl” tiene una
connot aci 6n negativa, es abusiva y de nmala fe.
e. Cita varias disposiciones |egales que anpararian su nejor
der echo.
f. Aconpafa registros de marcas, inscripciones de domnio
relativos al elenento “Farkas” .

inscritos en Chile y extranjero, los que acreditan el
vinculo con el concepto y narca Farkas.
g. El priner solicitante seflala que no existe nala fe en la
creaci 6n del domino inscrito
h. Sefala que el objeto de la solicitud del nonbre de dom nio
es crear una pagina web donde poder opinar serianente sobre
event ual es acontecimentos politicos que se pudieran producir
en Chile.
i. Fundanmenta basado en Convencién Anericana de Derechos
Humanos y en la Constitucién Politica de |la Republica de
Chile, sefial ando libertad de expresi 6n y pensani ento.
j. El segundo solicitante seflala que Farkas es persona
natural y por ende tiene atributos de |a personalidad, el
derecho al nonbre y a la protecci 6n del m sno;
k. Que invirtieron cuantiosas sumas en inscripciones de
mar cas y dom ni o.
k.El primer solicitante cita el, principio first come first
served, con todas sus consecuencias; |la creacion intel ectua
del signo pedido; que el segundo solicitante no se presento a
| a audi encia de nediaci 6n; que |la inscripcio6n no es abusiva;
gue no habria confusio6n.
g. El segundo solicitante sefiala que el nonbre es
engafosanente simlar y que no hay relacion entre |a pagina
web y el nonbre de dom nio.
r. El primer solicitante, agrega que no ha infringido |la

normas de Publicidad en |os Negocios, que |la pagina es para



emtir opinién politica, que no hay censura previa, que tiene
|ibertad para opinar, que ha actuado de buena fe, y que tiene
actuar i npecabl e.

20. Analisis de | o sefal ado.

a. Lo primero es seflalar que en anbas partes, hay
argunentaci ones, que tienen un caracter no juridico e
i natingentes, las que se nencionaran, con el objeto de
descartarlas y de avocarse a |o propianente relacionado con
la materia discutida.

En Iinea de andlisis recién citada, se descarta |o siguiente.

- Que la expresion “no votes por farkas”, es negativa,
expuesta por el segundo solicitante, a criterio de este
sentenci ador, el decir gque se voto o no por alguien, no es
mas que exponer una alternativa electoral, pero bajo ningun
puede consi derase revestida de al guna fornma de negati vi dad.

- En el msnp sentido que el priner solicitante exponga que
no tiene dicom ni antecedentes tributarios o que el segundo
solicitante no concurridé a | a audi encia de nediaci 6n, tanpoco
son argunentos que tengan relevancia para |a decision del

asunto controvertido.

- Por o que se descartan y no seran analizados.

b. Tanbi én se descarta la nala fe del priner solicitante, ya
gue de los requisitos copulativos que exige el articulo 22
del Reglamento de N c Chile para considerar mala fe, no
encuentra este arbitro que haya sido inscrito el nonbre de
domnio en disputa con mala fe, de hecho sefala el priner
solicitante que es para una pagina de opinidn politica, lo
gue no fue ni rebatido, ni acreditado cono falso por e

segundo solicitante. Mas alun se expone un intento de venta

pero no conb interés principal del priner solicitante, sino
gue a consecuencia del arbitraje, es decir una nodalidad de

transacci 6n extrajudicial no concretada.



c. Tanpoco se encuentra vul neraci 6n de nornmas de publicidad y
negoci 0os, nenos con un nonbre de domno que no se ha
materi al i zado conp pagi na web.

d. Esta arbitro si considera, que hay simlitudes entre el
nonbre de dom nio novoteporfarkas y el apellido Farkas del
representado del segundo solicitante, apellido incluido en
las diversas nmarcas y nonbres de domnio invocados cono
sustento de |la peticion del segundo solicitante.

e. E segundo solicitante, invoca marcas conerciales, a

respecto cabe acotar que este arbitro en varios casos ha
analizado la relacion entre una marca y el nonbre de donminio
y ha dicho o siguiente: “Conflicto de marca conercial con
nonbre de domnio: Los principios para solventar este
conflicto, est e sent enci ador | os dio en el fallo
farmacias.cl, sentencias que sefala |lo siguiente: “(.) el
riesgo de confusién en el nercado y el riesgo de asociaci 6n,
| o0s que seran analizados a conti nuaci on.

El prinero, de confusién en el nercado, es un principio
aplicable a las marcas fanmpbsas, conp lo es, por |o denmés

Farmaci as Ahunmada, ya que una nueva nmarca O nonbre de
dom ni o, puede provocar confusién con |la marca notoria. Para
gue se dé esta situacion, se requiere de dos requisitos:

“identidad de los signos en conflicto” y “simlitud o
i dentidad de | os productos a que se refiere”, el prinero, se
da evidentenente en este caso, la diferencia entre
“farmacias.cl” y “farmacias.cl” es ninima; pero no se
vislunbra la identidad de producto, en efecto, de |os
ant ecedentes de autos, las actividades del priner solicitante
y del segundo, no tienen relacidn alguna. Ms aln, esto
podria variar si la marca Farnmaci as Ahumada, fuera inscrita
en l|la clase 38, Tel econmuni caci ones, del Cl asi fi cador

I nternacional de Productos y Servicios para el Registro de



Marcas, ya que indicaria una inequivoca actitud de proteger
la marca registrada en el mundo virtual, o que no consta en
ni nguno de | os Regi stros Marcari os aconpafados.

El segundo riesgo, de asociaci 6n, no previene |a confusion de
productos, sino que estos se asocien, ya que una persona
ajena a la marca fanpsa, se podria aprovechar de la
reputaci 6n de ésta, perjudicando al titular de la narca
conocida. Si bien en este caso, no se requiere la identidad
de producto, se requiere l|la identidad de |os signos en
conflicto, 1o que se da en este caso, conb se expuso en el

parrafo anterior; no obstante, para que este riesgo sea real,

necesita de |l as siguientes condiciones: a) Que |a marca tenga
caracter renonbrado; b) Que se produzca aprovecham ento
ilicito de la reputaci6on del signo anterior; «c¢) Qe el
aprovechamento ilicito se haga en beneficio propio o de un
tercero (al respecto véase Factbook Conercio Electronico,

Davar a&Davara Asesores Juridicos, Editorial Aranzadi, afo
2001, paginas. 120 y sgtes.). En el presente caso, el

requisito a) es evidente, pero no asi b) y c), ya que conb se
explico en la letra a) del presente ordinal, no se vislunbra
aprovechamento ilicito de una pal abra genérica de una narca
fanbsa, y si no hay aprovechamento ilicito, nenos sera en
beneficio personal. Lo que se corrobora con el aserto del

primer solicitante, en el sentido de que al inscribir el

dom nio pretende “desarrollar un directorio de farmacias en
Internet”, lo que no fue rebatido por el segundo solicitante
y nada tiene que ver con el negocio de este Ulti nb. Por |o
gue no se vislunbra el riesgo de asociacién. ”.

De estos dos riesgos que existen, confusioén y asociacion de
mer cado, anbos parten de una nisma base, y esa es que la
marca del que invoca |la vul neraci 6n de su derecho, sea fanpsa

0 notoria, es decir: “En térmnos generales puede seifial arse



gue la marca notoria es aquel signo que en atencién a su uso
di fundido ha Il egado a ser conocida por un segnento rel evante
de los consumdores a los que dicho signo esta dirigido”.
(Derecho WMarcario, Marcos Mrales Andrade, Editorial Cono
Sur, pag. 749, en el msno sentido fallo dap.cl: “ya que por
marca notoria entendenps que es aquel signo que en atencién a
su uso difundido ha |Ilegado a ser conocido por un segnento
relevante de los consumdores a los que dicho si gno esta
dirigido” y fallo police.cl:, “marca fanbsa y notoria,
posi ci onada conerci al nente por nas de dos décadas en nuestro
pais, conocimento que es el resultado de afos de esfuerzo,

trabajo e inversion por parte de |los solicitantes del dom nio
de autos”. La nmarca del segundo solicitante, *“Leonardo
Farkas”, no soOl o es conocida, sino que es fanpsa, corresponde
a una persona natural, cuyo nonbre es precisanente “Leonardo
Julio Farkas Klein”, connotado personaje publico. Por |o que
dado dicho requisito, debenos analizar si hay riesgo de
asoci aci 6n o confusi 6n de nercado: Confusion, no es posible,

ya que no hay productos en venta, por |o gque se descarta

Queda Asociaci6n, de los requisitos citados de dicho riesgo
este arbitro estima que se da el prinero, marca fanosa,
respecto al segundo, aprovechamiento ilicito, si bien estino
gue no ha habido nala fe, es probable que para poner una
pagina web de opinién politica vinculando al nonbre de una
persona, debiera contarse con el consentimento del titular
del nonbre, pero lo que no vislunbra de |os antecedentes, es
el aprovechamento en beneficio propio o de un tercero, por
| 0 que descarta el riesgo de asoci aci on.

Pero este sentenciador si considera relevante, es que tenga
la marca protegida para la clase 38, o que indica una clara
actitud de prevision frente al uso de la nmarca en Internet ,

pero no determ nante.



f. Por 1o que este conflicto se deberé resolver a nivel de
Regl anento de Nic chile. En este sentido, a fojas 121, en | os
ordinales 48 y 49 de dicha foja, consta de propiedad del
pri mer solicitante | os dom ni os: vot epor f ar kas y
votaporfarkas, |lo que a juicios de este arbitro, acredita
nej or derecho a esa forna de expresi on, vinculada al apellido
Farkas, el nmero agregado del vocabl o “no”, a |los nonbres de
dom nio del prinmer solicitante, no nodifica el hecho de que
el representado del segundo solicitante, se anticipo a esta
forma de expresion del nonbre de dominio en disputa. Se suma
a lo anterior que | a inversion econdm ca hecha por el priner
solicitante, en nombres de dom nio con su nonbre, sunado a |la
clase 38 de la nom naci 6n fanpsa del segundo solicitante, no
es algo trivial, y el sistena juridico no puede sosl ayar este
antecedente, para decidir el presente caso, ya que da nejor
derecho al segundo solicitante.

21. Por lo que en virtud de |lo expuesto y los criterios de
equi dad que obligan a este arbitro.

Y TENI ENDO PRESENTE:

lo dispuesto en los articulos 5 7 y 8 del Anexo 1 sobre
Procedimento de Mdiaciéon y Arbitraje del Domnio CL,
resuel vo:

Asi gnase el nonbre de dom nio “novoteporfarkas.cl” a la parte
LEONARDO JULIO FARKAS KLEIN, sin costas, ya que no se
acredito mala fe por parte del priner solicitante.

Noti fiquese |la resolucién por correo electrénico a |las partes
y a NNC Chile, conb expresanente se autorizo en el punto
quinto de |as Bases de Procedimento, y no fue objetado por
ni nguna de | as partes.

Resolvi6 el Juez Arbitro abogado Pabl o Canovas Sil va.

Firman cono testigos Mdnica Guznman Dodis y Al ejandra Rodillo
Schuwi rt h.



Juez Arbitro.



