
Santiago, 1 de marzo de 2011 

VISTOS: 

1. Que por oficio Nº 10821 de fecha 11 de junio de 2009, el 

Departamento de Ciencias de la Computación de la Universidad 

de Chile (NIC Chile), notificó al suscrito la designación 

como Arbitro para resolver el conflicto planteado por la 
inscripción del nombre de dominio “novoteporfarkas.cl”;  

2. Las partes de dicho conflicto eran Rodrigo Soto Silva y 

Leonardo Julio Farkas Klein. 

3. Que con fecha 15 de junio de 2009 se aceptó la designación 

y se citó a comparendo para el día 1 de julio de 2009; 

4. Que dicha resolución fue debidamente notificada a las 

partes. 

5. Que el día 19 de junio se realizó consignación por la 

segunda parte del conflicto. 

6. Que al día de la citación se realizó el comparendo, con la 

asistencia de ambos solicitantes. 

7. Que con fecha 22 de julio presenta solicitud de nombre de 

dominio el segundo solicitante, y con fecha 23 de julio 

presenta solicitud de nombre de dominio el primer 

solicitante. 

8. Que con fecha 30 de  julio de 2009 el primer solicitante 

hace un téngase presente. 

9. Que con fecha 10 de agosto evacua traslado el segundo 

solicitante. 
10. Que con fecha 8 de septiembre hace téngase presente 

primer solicitante, y acompaña documentos que se solicita 

individualizar. 

11. Que con fecha 30 de septiembre se recibe la causa a 

prueba y se fijan los siguientes puntos de prueba.  1. Que 

cada parte allegue al expediente los títulos en los que 

sustenta su mejor derecho, sean nombres de dominio, copia de 



páginas web, títulos marcarios, o los que  cumplan dicha 

función sustentadora. 

12. Que con fecha 14 de octubre el segundo solicitante 

acompaña documentos. 

13. Que con fecha 1 de diciembre se cita a oír sentencia. 

14. Que los argumentos expuestos por la segunda solicitante 

son los siguientes: Juan Alberto Díaz Wiechers, abogado, 

domiciliado en Vitacura 2909, Of. 902, Las Condes, Santiago, 

con patente al día, en representación de don Leonardo Julio 

Farkas Klein, empresario, domiciliado en Magdalena 140, Of. 

2401, Las Condes, Santiago, según poder que consta en aut os, 

en el expediente de arbitraje por nombre de dominio 

caratulado “novoteporfarkas.cl”, a Usted respetuosamente 

digo: Que vengo en interponer oposición en contra de la 

solicitud de nombre de dominio “novoteporfarkas.cl” 

presentada a nombre de don Rodrigo Soto Silva, con el objeto 

de acreditar el mejor derecho de mi mandante a tal nombre de 

dominio. 

En la representación que invisto, me opongo a la referida 

solicitud, fundado en que el nombre de dominio pedido no es 

más que un nombre solicitado sin ningún de recho alguno por un 

tercero, evidentemente de mala fe, intentando aprovecharse de 

la fama y notoriedad de mi mandante don Leonardo Julio Farkas 

Klein. Al respecto, me permito señalar lo siguiente: 1. - Mi 

mandante, don Leonardo Julio Farkas Klein, es un per sonaje 

público ampliamente conocido en el ambiente nacional. Es un 

empresario del negocio minero, que anteriormente tuvo una 

carrera en Estados Unidos como músico. Por estas dos facetas 

se ha hecho ampliamente conocido en Chile. 2. - En algún 

momento, por esas cosas de la política nacional, surgió 

espontáneamente de un grupo de admiradores una campaña no 

oficial para candidatearlo a la Presidencia de la República. 



No obstante, mi cliente, como se sabe, declinó presentar su 

candidatura a la Presidencia y ahí terminó todo. 3.- No 

obstante, básicamente a raíz de esta candidatura, pero en 

realidad desde un buen tiempo anterior, aparecieron diversos 

intentos de apoderarse de elementos de su nombre y de su 

imagen. Todos estos intentos pretendieron indudablemente 

lucrar de mala fe con el nombre y la imagen de don Leonardo 

Julio Farkas Klein. Podemos contar decenas y decenas de 

solicitudes de nombres de dominio que incluían el elemento 

“farkas” o variantes de este nombre. 4. - Esto condujo a que 

mi representado protegiera en el entonces Departamento de 

Propiedad Industrial, actualmente Instituto Nacional de 

Propiedad Industrial, la marca “LEONARDO FARKAS”. 

Actualmente, entonces, mi mandante es ya titular de 13 

registros de la marca “LEONARDO FARKAS”. Estos registros son  

los siguientes: N°812.565 en clase 41, N°812.566 en clase 38, 

N°812.567 en clase 37, N°812.568 en clase 35, N°812.569 en 

clase 33, N°812.570 en clase 32, N°812.571 en clase 25, 

N°812.572 en clase 18, N°812.573 en clase 16, N°812.574 en 

clase 14, N°812.575 en clase 9, N°812.576 en clase 6 y 

N°812.577 en clase 3. 5.- Antes de proseguir, debemos 

remitirnos unas líneas al tema de las marcas comerciales. De 

entrada, es conocida la relación existente entre marcas 

comerciales y nombres de dominio. Si bien los nom bres de 

dominio son distintos a las marcas comerciales, el hecho 

claro es que la práctica en Chile, y a nivel internacional, 

reconoce la validez de ciertas disposiciones relativas a 

marcas comerciales a la hora de impedir el registro o 

cancelar nombres de dominio. En estas circunstancias, la fama 

y notoriedad de una marca ha sido entendida como un muy 

sólido argumento para impedir el registro de nombre de 

dominio idéntico. Lo anterior por cuanto los nombres de 



dominio pretenden identificar adecuadamente al titular de los 

productos y servicios que se transan en el mercado, siendo 

también el objetivo de una marca comercial.  Así, hay que 

tener presente la política uniforme de la resolución de 

conflictos de nombres de dominio, desarrollada por la 

corporación de nombres y números asignados a Internet 

(ICANN), que es aplicada a la fecha por Network Solutions, 

Inc., administradora de dominios.  Asimismo, tiene especial 

relevancia la fama y notoriedad del dominio de una de las 

partes, por cuanto lógicamente ello hace  saber quién es el 

que tiene mejor derecho a un nombre.  El Artículo 22 de la 

reglamentación para el registro de nombres de dominio “.cl” 

señala que “será causal de revocación de un nombre de dominio 

el que su inscripción sea abusiva o que se haya realizado  de 
mala fe”.  Esto es entonces, con mucha mayor razón, válido 

para un simple juicio de oposición de dominio.  

Se agrega además que la inscripción del dominio se 

considerará abusiva cuando se cumplan las tres condiciones 

siguientes: que el nombre de dominio sea idéntico o 

engañosamente similar a una marca de productos o servicios 

sobre la que tiene derecho el reclamante o un nombre por el 

cual el reclamante es reconocido. que el asignatario del 

nombre de dominio no tenga derechos ni intereses legítimos 

sobre el nombre de dominio, y, que el nombre de dominio haya 

sido inscrito y se utilice de mala fe . En relación a la letra 

a) del Artículo 22 citado, claramente mi mandante Leonardo 

Farkas está facultado a defender su propio nombre, que 

engañosamente está tratando de ser utilizado por un tercero.   

En cuanto a la letra b) del Artículo 22, cabe señalar que el 

“Primer Solicitante” no tiene derecho o interés legítimo 

alguno en relación al nombre de dominio, puesto que de su 

simple nombre se desprende que no tiene r elación alguna ni 



con don Leonardo Farkas, ni con el apellido FARKAS ni con el 

nombre de dominio ahora pedido.  Llama la atención que el 

“Primer Solicitante” haya solicitado un nombre de dominio que 

no dice relación con él. En relación a la letra c) del 

Artículo 22, se puede señalar claramente que el “Primer 

Solicitante” conocía la existencia del Sr. Farkas, y que sin 

solicitarle permiso ni a él ni a ninguna entidad relacionada 

con él, por razones que no conocemos, procuró apropiarse en 

Internet de dicho nombre. Consecuentemente, se puede apreciar 

claramente de los hechos expuestos, que el “Primer 

Solicitante” no tiene ningún derecho al nombre de dominio 

solicitado. 6.- Asimismo, volviendo al tema de NIC CHILE, mi 

mandante protegió infinidad de nombres de do minio de alta 

importancia, tales como farkas.cl, leonardofarkas.cl, 

leonardofarkasklein.cl, leonardojuliofarkasklein.cl, 

leonardo-farkas.cl, leonardo-farkas-klein.cl, leonardo-julio-

farkas-klein.cl, farkasklein.cl, leofarkas.cl, 

leofarkasklein.cl,  lfarkas.cl, etc. Esto por nombrar sólo 

algunos. Y ello, en gran medida como defensa y protección 

contra los intentos piráticos de infinidad de personas 

inescrupulosas que querían tratar de lucrar con el nombre de 

mi mandante.     7.- Existieron infinidad de solicitudes de 

terceros sin derecho, que trataban de explotar la imagen de 

mi mandante. Pero con una consideración: se trataba 

básicamente de intentos de provecho pecuniario a costa del 

Sr. Farkas, pero eran solicitudes de nombre de dominio que en 

sí no pretendían atentar contra la imagen y el buen nombre de 

mi mandante. Es así como mi mandante presentó solicitudes 

competitivas y obtuvo finalmente nombres de dominio tan 
trascendentales como voteporfarkas.cl, votaporkarkas.cl, 

farkaspresidente.cl, leonardofarkaspresidente.cl, 

farkaspresidente2010.cl, leofarkaspresidente.cl, 



farkaspresidentedechile.cl, farkas-presidente.cl, 

farkas2010.cl, farkascandidato.cl, chilefarkas.cl, 

presidentefarkas.cl, etc. Esto por nombrar sólo las 

solicitudes competitivas que hubo que pr esentar para 

defenderse de intentos indebidos de terceros.  8.- Podríamos 

nombrar otras muchas decenas de nombres de dominio que hubo 

que solicitar defensivamente, como “segundos solicitantes” en 

gran medida, que incluían la expresión “farkas” asociada a 

conceptos tales como “minería”, “minera”, “inversiones”, 

“banco”, “alespacio”, “constructora”, etc. Son demasiadas y 

no es fundamental mencionar todos los registros de dominio 

que tuvimos que defender. 9.- Y ello sin mencionar las 

diversas ocasiones en que mi parte se vio obligado a enviar 

cartas advertencia a múltiples infractores que fabricaban 

ropa o productos diversos usando el nombre y la imagen de don 

Leonardo Farkas. Se cometían infracciones a los registros 

marcarios ya señalados y a la imagen del Sr. Farkas. 10.- Es 

de hacer constar que en algún momento mi mandante decidió no 

seguir peleando todos los dominios que aparecían con la 

expresión “farkas”, sino sólo aquéllos que pudieran tener más 

relevancia. 11.- Pero repentinamente apareció en escena un 

dominio que era muy distinto a todos los que anteriormente se 

habían solicitado. Me refiero al dominio de autos 

“novoteporfarkas.cl”. Como se aprecia este dominio no sólo se 

aprovechaba del nombre del Sr. Farkas, sino que evidentemente 
pretendía utilizarlo con una connotación NEGATIVA, en 

demérito de su persona. Algo muy distinto, realmente, a todos 

los demás intentos piráticos, siendo éste mucho más grave que 

los anteriores, pues por su estructura y esencia claramente 

estaba destinado a menoscabar la imagen de mi mandante. 

Se trataba, pues, evidentemente, de un dominio solicitado con 

una doble mala fe: una, la “normal”, para conseguir algún 



beneficio económico, a la que pudiéramos decir que ya 

estábamos acostumbrados; pero otra, mucho más grave y dañina, 

para utilizar el nombre de mi mandante en contra de la imagen 

del propio Leonardo Julio Farkas Klein. Es de entender el 

gran daño para la imagen de un ser humano que un tercero sin 

ningún derecho pretenda registrar su nombre en Internet. Este 

peligro determinó a esta parte a seguir adelante con este 

caso, para evitar el mal uso que se podría hacer en perjuicio 

de la persona de mi mandante a través de un nombre de 

dominio, en un sitio web, de tales características.  12.- Como 

se aprecia, un nombre de dominio “nov oteporfarkas.cl” 

plenamente identificable con un conocido hombre público 

Leonardo Farkas creará desde el primer momento una asociación 

equivocada en cualquier página o sitio web que exista en 

Chile. Y si ese sitio web se usa para afectar la imagen 

personal de mi mandante, tanto peor. La asociación será 

inmediata, y los efectos negativos incalculables.  

Por ello es que mi mandante, para proteger su imagen de los 

malos usos de sitios web ha interpuesto esta oposición, para 

hacer valer su mejor derecho al nomb re de dominio en 

conflicto. Recordemos que el Artículo 19 Nº4 de nuestra 

Constitución asegura a las personas el respeto y protección a 

la vida privada y pública y a la honra de la persona y de su 

familia. Por ello, la existencia y subsistencia del nombre d e 

dominio de autos a nombre de un tercero que no cuenta con 

derecho alguno, afecta el derecho de don Leonardo Farkas a la 

salvaguarda de su vida privada y honra.  Nuestro derecho 

distingue entre “personas naturales” y “personas jurídicas”. 

Don Leonardo Farkas es indudablemente una persona natural, y 

en su calidad de tal se ha convertido en personaje público y 

notorio en Chile. Asimismo, como persona natural, más que 

como personaje público, tiene como uno de los atributos de la 



personalidad, el derecho al nombre y a la debida protección 

del mismo. El nombre de una persona no sólo es un derecho de 

quién lo posee a utilizarlo sólo él y a impedir que otros lo 

usen sin derecho, sino que inclusive es una obligación  del 

individuo ante el Estado. El nombre de una persona es 

entonces obligatorio, siendo inalienable: no se puede ceder a 

una persona el derecho a usar el nombre de uno. En nuestro 

Derecho la norma general es que el apellido (en este caso, 

por ejemplo, el apellido “FARKAS”) se obtiene por filiación, 

y sólo a través de la figura de la adopción pueden tomarse 

disposiciones en tal sentido respecto a un no descendiente o 

no familiar, pero en dicho caso estamos hablando de una forma 

distinta de adquisición del nombre, debidamente reglamentada 

en nuestra legislación. Además, los nombres son 

imprescriptibles, de forma que las normas generales del 

derecho en materia de prescripción no se aplican a los 

nombres de las personas. 

Tanto es así que la legislación de Propiedad Industrial e 

Intelectual, en nuestro país y en el extranjero, le da 
protección especial a los nombres y a los pseudónimos de 

personas. Por ejemplo, la legislación de Propiedad Industrial 

impide el registro como marca comercial del “nombre” o del 

“seudónimo” (sic) de una persona natural cualquiera, salv o 

consentimiento dado por ella o por sus herederos, al tiempo 

que impide el registro de nombres de personajes históricos 

antes de, a lo menos, 50 años de su muerte. De hecho, mi 

mandante ya tiene protegido como marca comercial su nombre. 

Éste es, evidentemente, un hecho muy relevante. En materia de 

propiedad intelectual una persona puede ceder su derecho de 

autor sobre una obra, pero no puede ceder el derecho, ni 

renunciar a él, de que sea su nombre el que aparezca como 

creador. Esto es determinante de cómo  tiene aplicación 



práctica la protección del nombre de una persona no sólo en 

nuestra legislación sino a nivel internacional. Y recordemos 

que, por ejemplo, don Leonardo Farkas, además de persona 

natural y de personaje público y conocido, es también 

conocido en nuestro país por habilidades musicales.  

En consecuencia, como se aprecia, nuestro derecho otorga una 

muy especial protección al nombre de don Leonardo Farkas, 

primero como persona natural, al igual que cualquier otro 

chileno o extranjero residente en  territorio de la República, 

y también como personaje público y notorio.   

13. Al respecto debemos tener en cuenta que don Leonardo 

Farkas, o de hecho ya simplemente “FARKAS” para la gran masa 

de la población, es un personajes público ampliamente 

reconocido. El nombre Leonardo Farkas, o simplemente 

“FARKAS”, representa ya un concepto propio por múltiples 

razones. Este nombre tiene una especial connotación. No cabe 

duda alguna que nadie es ajeno al nombre y al oírlo los 

chilenos lo asocian única y exclusivame nte con don Leonardo 

Julio Farkas Klein. 

Estas circunstancias evidentemente pueden traer graves 

consecuencias derivadas del error que se causará a los 

consumidores en cuanto al origen y calidad de la información 

que se brinde en una página web. Por ello, a  raíz de todo lo 

anterior queda perfectamente el derecho preferente de mi 

mandante para que se le otorgue el nombre de dominio de 

autos. POR TANTO, Sírvase el Señor Arbitro tener por 

interpuesta esta oposición, reconociendo el mejor derecho de 

mi mandante al nombre de dominio, y consecuentemente 

otorgándoselo a mi representado. Solicito del Sr. Juez 

Arbitro se sirva condenar en constas al “Primer Solicitante”, 

por todos los gastos en que haya hecho incurrir a mi cliente, 

tanto arbitrales como profesionales.   



15. Argumentos del primer solicitante: 

Por medio del presente documento, sustento los argumentos 

relacionados con la causa Rol 10821, que evidencian me 

asisten un mejor derecho sobre el nombre de dominio en 

disputa (novoteporfarkas.cl): a) El principio doctrinario 

“first come, first served”, utilizado normalmente en este 

tipo de causas. b. Basado en el criterio sobre la creación 

intelectual del signo pedido. c. El segundo solicitante no se 

presentó a la audiencia de mediación citada por NIC Chile 

efectuada el día 21-04-2009, demostrando el poco interés 

sobre el nombre del dominio en cuestión.  d. La inscripción 

del nombre de dominio no puede considerarse abusiva, ya que: 

1. El nombre de dominio no es idéntico ni  engañosamente 

similar a una marca de producto o de servicio sobre la que 

tiene derechos el reclamante, o a un nombre por el cual el 

reclamante es reconocido. 2. Existen intereses legítimos con 

respecto del nombre de dominio, y 3. El nombre de dominio 

inscrito no se ha utilizado, ni se utilizará  de mala fe. a. 

No existe mala fe en la creación del nombre del dominio en 

cuestión, ya que: 1. Desde la fecha de inscripción del 

dominio al día de hoy no existen gestiones, ni intenciones, 

ni ofrecimiento de venta del nombre del dominio al Sr. 

Leonardo Farkas Klein, ni a otra persona natural o jurídica 

en el territorio nacional o extranjero. Por lo tanto, no 

existen circunstancias que indiquen o demuestran que se ha 

inscrito el nombre de dominio con el propósito principal de 

venderlo, arrendarlo u otra forma de transferir la 

inscripción del nombre de dominio al reclamante o a su 

competencia. Por otra parte, se revisó el valor de los 

dominios en Chile en la página web www.marcadominio.cl (se 

adjunta impresión) y se pudo observar que los valores de los 

dominios sin proyecto o sin desarrollo van de los $200.000 a 



$1.000.000, valores francamente menores comparados con mis 

ingresos y patrimonio y que ni siquiera cubrían las horas 

hombres que se han destinado en este proceso, lo cual recalca 

el hecho que la venta o arriendo nunca fue la intención de la 

inscripción del nombre del dominio. Se adjunta certificado de 

renta anual 2008 y certificado de renta mensual vigente, 

lista de propiedades obtenidas del SII, informe mensual de 

inversiones en Consorcio Corredores de Bolsa, certificado de 

inscripción y anotaciones vigentes en el R.V.M. e Informe 

Comercial de Dicom, con el objeto de demostrar mis ingresos, 

patrimonio y mi adecuado y responsable comportamiento 

financiero. 2. Claramente no se inscribió el nombre de 

dominio con la intención de impedir al titular de la marca de 

producto o servicio reflejar la marca en el nombre de dominio 

correspondiente, ya que no existe un producto o servicio con 

nombre parecido. Además y usando la ló gica el Sr. Leonardo 

Farkas Klein está solicitando la inscripción de un nombre de 

dominio que jamás utilizaría, por lo tanto, desde ese punto 

de vista no se entiende ni siquiera que exista su solicitud.  

3. Obviamente no se ha inscrito el nombre de dominio con el 

fin preponderante de perturbar o afectar los negocios de la 

competencia, ya que no tengo ninguna actividad comercial y 

menos que pueda ser competencia del Sr. Leonardo Farkas 

Klein. Y, 4. Desde de la fecha de inscripción al día hoy no 

existe ninguna página web en funcionamiento o desarrollo, q ue 

usando el nombre de dominio, haya intentado atraer con fines 

de lucro a usuarios de Internet al web o a cualquier otro 

lugar en línea, creando confusión con alguna marca del 

reclamante. a. No se produce confusión entre el nombre del 

dominio pedido y el nombre del segundo solicitante. Ya que el 

nombre nemotécnico solicitado es un vocablo de quince letras, 

bastante distinto de cualquier nombre o apellido conocido. b. 



No ha habido infracción a las normas sobre a busos de 

publicidad, ni derechos válidamente adquiridos, ni menos se 

afecta los negocios que acostumbra a desarrollar el Sr. 

Leonardo Farkas Klein. c. En principio los registros de 

nombres de dominios son para ser utilizados en Internet, sin 

embargo, en el caso del Sr. Leonardo Farkas Klein se ve que 

ha registrado decenas de nombres de dominios con un afán de 

monopolizar todo lo relacionado con el vocablo “Farkas”, sin 

el ánimo se usarlo y sólo con un afán de proteger supuestos 

intereses personales. Se adjunta listado de dominios 

inscritos por el Sr. Leonardo Farkas Klein.  d. El objeto de 

la solicitud del nombre del dominio es crear una página web 

donde poder opinar seriamente sobre eventuales 

acontecimientos políticos que se pudieran producir en Chile. 

Existen otros nombres de dominios que haciendo clara alusión 

directa o indirectamente a empresas, no han encontrado 

dificultad en la inscripción del dominio y en la creación de 

una página web, ya que en Chile y otros países de derecho 

está garantizada la libre expresión. Casos emblemáticos son 

las páginas web www.patagoniasinrepresas.cl o 

www.noalaplantadegas.org o www.nocompresenespasa.com.ar  las 

que en el primer caso hacen alusión directa a Endesa Chile y 

Colbún con su proyecto Hydroaysen y en el otro caso a la 

empresa Metrogas con su proyecto en Peñalolen y finalmente a 

la empresa Espasa de Argentina. Con esos ejemplos como 

antecedentes, no veo una sola razón o inconveniente para 

eventualmente crear una página web donde poder opinar 

seriamente y con altura de mira sobre las posibles y 

legitimas aspiraciones políticas del Sr. Leonardo Farkas 

Klein. e. Relacionado con el punto anterior y de acuerdo al 

Artículo 13° de la Convención Americana de Derechos Humanos , 

esta prohíbe expresamente toda forma de censura, señalando 



que: “Toda persona tiene derecho a la libertad de pensamiento 

y de expresión. Este derecho comprende la libertad de buscar, 

recibir y difundir informaciones e ideas de toda índole, sin 

consideración de fronteras, ya sea oralmente, por escrito o 

en forma impresa o artística, o por cualquier otro 

procedimiento de su elección. El ejercicio del derech o 

previsto en el inciso precedente no puede estar sujeto a 

previa censura sino a responsabilidades ulteriores, las que 

deben estar expresamente fijadas por la ley.  e. Por otra 

parte, la Constitución Política de la República de Chile, 

garantiza en su artículo 19, número 12º.- La libertad de 

emitir opinión y la de informar, sin censura previa, en 

cualquier forma y por cualquier medio, sin perjuicio de 

responder de los delitos y abusos que se cometan en el 

ejercicio de estas libertades, en conformidad a la ley. f. No 

otorgar la solicitud del nombre del dominio solicitado , 

podría entonces verse claramente como censura previa. Siendo 

que jamás se ha pensado vulnerar el artículo 19, número 4º de 

la Constitución Política de la República de Chile.- El 

respeto y protección a la vida privada y pública y a la honra 

de la persona y de su familia.Visto lo anterior, solicito se 

consideren estos antecedentes para concluir que me asiste un 

mejor derecho sobre el dominio en disputa.  

16. Observaciones del primer solicitante: Por medio del 

presente documento presento mis observaciones al escrito de la 

parte  contraria, que consta en el expediente de arbitraje con 

el nombre caratulado “novoteporfarkas.cl”, ya que considero que 

existen elementos erróneos, que pueden llevar a confu sión, los 

que a continuación a Usted respetuosamente expongo:  1. En 

repetidas ocasiones la parte contraría manifiesta que yo he 

actuado con “evidente mala fe”, hecho al menos curioso , ya que 

para juzgar la intencionalidad de un acto humano se debe 



recurrir al modo en que el mismo es ejecutado, dado que resulta 

imposible conocer en forma directa los pensamientos, 

motivaciones e intenciones de otro. Hasta el momento el único 

acto que yo he ejecutado, ha sido inscribir un nombre de 

dominio en NIC Chile. Juzgar la intencionalidad de un acto 

puede caer dentro del terreno especulativo de la moral o la 

psicología humana, pero claramente no de la ciencia jurídica.  

2. Por otra parte,  al utilizarse la palabra “evidente” la 

parte contraria manifiesta que no existe la menor duda 

(definición de la Real Academia de la Lengua Española) de mi 

mala fe, sin que en realidad exista ni un sólo elemento de 

intencionalidad o acto ejecutado que pruebe eso.  3. La parte 

contraria señala expresamente: “intentando aprovecharse de la 

fama y notoriedad de mi mandante…”. Al utilizar el verbo 

intentar en gerundio, éste expresa acciones que todavía están 

sucediendo, lo que implica que hasta la fecha he estado 

realizando acciones con el objeto de obtener un beneficio o 

utilidad de la fama y notoriedad del Sr. Leonardo Farkas Klein,  

razón por la cual, solicito se me señalen expresamente cuáles 

son esas supuestas acciones que he estado y estoy realizando.  

4. Que la parte contraria señale que he actuado de “mala fe” 

raya en lo injurioso, ya que se me está imputando un hecho en 

menoscabo de mi reputación, lo cual queda en evidencia ya que 

“actuar de mala fe” va en contra de mi irreprochable conducta 

anterior, conducta he tenido en toda mi vida, tanto pública, 

como privada. Esto queda de manifiesto  señalando que jamás he 

sido detenido, ni tengo anotaciones prontuariales, ni 

antecedentes en el Registro General de Condenas, ni anotaciones 

en el Registro Especial de Condenas por Actos de Violencia 

Intrafamiliar, tengo una Hoja de Vida de Conductor impecable 

sin antecedentes, jamás he sido demandado por alguna persona 

natural o jurídica, no tengo antecedentes en el Registro de 



Infracciones y Anotaciones Tributarias , ni registro deudas o 

multas en el Informe Laboral Previsional y jamás he tenido una 

morosidad o protesto en el sistema financiero. Todo lo 

anterior, no hace otra cosa, más que demostrar que jamás en mi 

vida y en ningún ámbito de ésta, he actuado de mala fe o con 

malas intenciones. La lógica y el respeto por la demás 

personas, me indica que antes de acusar a alguien de mala fe, 

la parte acusadora debe estudiar con más celo e informarse en 

profundidad de todos los antecedentes de la persona a la que se 

acusa, en vez de emitir un juicio tan laxo. Se adjunta 

Certificado de Antecedentes, Hoja de Vid a del Conductor, 

Consulta Comercial de DICOM, Registro de Infracciones y 

Anotaciones Tributarias e Informe Laboral Provisional.  5. 

Producto del anterior punto, me parece aún más sorprendente que 

la parte contraria utilice palabras como “atentar” (emprender  

algo ilegal o ilegitimo,  de acuerdo a la definición de la Real 

Academia de la Lengua Española), “peligro” (riesgo o 

contingencia de que suceda algún mal, de acuerdo a la 

definición de la Real Academia de la Lengua Española), ya que 

hasta la fecha la única acción que he ejecutado ha sido 

inscribir un nombre de dominio en NIC Chile.  6. En el escrito 

de la parte contraria aparece un manifiesto error o confusión, 

ya que se señala expresamente: “volviendo al tema NIC CHILE, mi 

mandante protegió infinidad de nombres de dominio de alta 

importancia…”. Sin embargo, NIC CHILE, es una organización 

encargada de administrar los nombres de dominio , no es un 

organismo de protección de derechos o marcas de nombres de 

dominios. Con lo cual me parece que existe una confusió n o 

error entre las funciones que realiza NIC CHILE con las 

funciones propias del Instituto Nacional de Propiedad 

Industrial o del Departamento de Derechos Intelectuales. 

Claramente existe una relación entre marcas y dominios cuando 



se hace alusión a un producto, servicio, nombre de empresa o de 

persona cuando es similar o maliciosamente parecido, lo que 

queda de manifiesto en las resoluciones arbitrales por estos 

litigios, pero no en este caso, donde el dominio inscrito no 

tienen ninguna relación o parecido con algún nombre de 

servicio, producto, empresa o de persona. Por lo que incluso, 

podría parecer abusivo inscribir infinidad de nombres de 

dominios con el afán sólo de protección.  7. Que parte contraria 

señale que: “Estas circunstancias evidentemente pueden traer 

graves consecuencias derivadas del error que se causará a los 

consumidores en cuanto al origen y calidad de la información 

que se brinde en una página web”. El utilizar el verbo causar 

en futuro me parece una acción que raya en la soberbia, ya qu e 

aseguran conocer las consecuencias que acontecerán en una fecha 

ulterior. Por otra parte, jamás he manifestado por algún medio 

la intención de vender algo relacionado con el nombre del 

dominio en cuestión. Por otra lado, la parte contraría señala: 

“Algo muy distinto, realmente, a todos los intentos piráticos, 

siendo éste mucho más grave que los anteriores, pues por su 

estructura y esencia claramente estaba destinado a menoscabar 

la imagen de mi mandante”. Con esa frase una vez más y en forma 

casi pitonisa manifiestan conocer mis intenciones y el futuro. 

Además la parte contraria da por hecho la creación de una 

página web, con lo que de nuevo aseguran conocer a ciencia 

cierta los hechos ulteriores.  Para información de la parte 

contraria, al parecer poco docta en esta materia, la 

inscripción de un nombre de dominio, no implica en ningún caso 

la obligatoriedad o necesidad de desarrollo o creación de una 

página web. En la actualidad, hay más de 252.400 dominios 

inscritos en NIC Chile, sin embargo de éste unive rso entre el 

20% y el 30% de los dominios inscritos jamás llegan a 

convertirse en  páginas Web, esto de acuerdo a las estadísticas 



que maneja el Centro de Investigaciones de la Web, 

perteneciente a la Facultad de Ciencias Físicas y Matemáticas 

de la Universidad de Chile. Lo anterior implica, que claramente 

no existe una correlación directa uno a uno, entre dominios 

inscritos y páginas Web. 8. La parte contraria señala que: 

“…procuró apropiarse en Internet de dicho nombre.” Sin embargo, 

un nombre de dominio es un recurso que permite implementar a 

través de Internet, ciertos servicios como una red de correo 

electrónico, una página Web, transferencia de archivos (FTP), 

comercio electrónico, etc. Cuando una persona inscribe un 
dominio en NIC Chile, adquiere la posibilidad técnica de 

asociar el nombre de dominio con un computador específico que 

él escoja (información obtenida en www.nic.cl ). Por lo tanto, 

la parte contraria, en aparente desconocimiento de las 

definiciones entregadas por la propia NIC Chile, señala cosas 

que no tienen asidero, ya que la inscripción de un nombre de 

dominio, ni siquiera implica que éste llegue a ser utilizado en 

Internet y menos apropiarse en Internet. 9. Como muy bien la 

parte contraria señala: “Pero repentinamente apareció en escena 

un dominio que era muy distinto a todos los que anteriormente 

se habían solicitado”.  Y si era muy distinto a todos, por qué 

suponer entonces que mis intenciones serían las mismas que las 

de otras personas y donde se señalan conceptos como: lucrar, 

intentos piráticos, personas inescrupulosas, etc. Me parece que 

existe una excesiva liviandad y arrogancia a la hora de 

manifestar cuales serían mis intenciones, ya que con suerte tal 

vez podrían adivinarlas. 10. La parte contraria indica que su 

mandante protegió una infinidad de nombres de dominios y da una 

serie de ejemplos como: farkas.cl,  leonardofarkas.cl, 

farkasklein.cl,  voteporfarkas.cl,  farkaspresidente.cl, etc. y 

otros tantos asociados a conceptos como “minería”, “m inera”, 

“inversiones”, etc. Situación que me parece hasta lógica, algo 



abusiva, pero lógica considerando que son nombres de dominios 

que el uso de la razón indican que el Sr. Leonardo Farkas 

Klein, por sus negocios o intereses personales, podría 

eventualmente utilizar, sin embargo la lógica y la razón me 

dicen también, que él jamás utilizaría el nombre del dominio 

novoteporfarkas.cl, por lo tanto, no se comprende siquiera la 

intención de inscribirlo a su nombre.  11. La parte contraria 

señala que: “No obstante, mi cliente, como se sabe, declinó 

presentar su candidatura a la Presidencia y ahí termino todo.”  

Entonces, si ahí termino todo, cómo sería posible que yo 

pudiera aprovecharme de la fama y notoriedad del Sr. Leonardo 

Farkas Klein, por el sólo hecho de inscribir el nombre del 

dominio novoteporfarkas.cl, con qué argumentos entonces se 

indica que existe la intención de lucrar, que existe evidente 

mala fe, que se pretende atentar contra su imagen y buen 

nombre, ya que si ahí termino todo, como tan tajantemente se 

indica, no tiene ningún valor, notoriedad, importancia o 

consecuencia que exista el dominio novoteporfarkas.cl, ya 

apoyándose en la propia argumentación de la parte contraria 

jamás habrá una votación por el Sr. Leonardo Farkas Klein. Por 

lo tanto, de las propias palabras de la parte contraria, se 

puede concluir que todo este proceso de arbitraje no ha tenido 

ningún sentido, salvo monopolizar los nombres de dominios 

relacionados con el Sr. Leonardo Farkas Klein. Además si ahí 

termino todo, eso deja de manifiesto que la parte contraria no 

ha tenido motivo plausible para solicitar el dominio y menos 

para llegar a esta instancia de arbitraje . 12. Relacionado con 

el punto anterior, y para poner en conocimiento de la parte 

contraria, la inscripción del nombre del dominio en cuestión 
fue realizada el día jueves 19-02-2009, en fecha bastante 

posterior a la exhibición del video públicamente difundido y 

subido a youtube.com el día vienes 05-12-2008, donde el Sr. 



Leonado Farkas Klein, anunció que no sería candida to 

presidencial. Este antecedente, deja aún más en evidencia que 

nunca tuve como objeto actuar de mala fe o con la intención de 

sacar algún tipo de provecho, ya que cómo se podría sacar 

provecho o lucro o se podría de algún modo menoscabar la imagen 

de algo o alguien, en el contexto de una situación que 

públicamente se sabía que no existiría y que según manifiesta 

la parte contraria, no existirá. 13. La parte contraria 

solicita expresamente: “condenar en constas al “Primer 

Solicitante”. Se deja de manifiesto que legalmente es imposible 

aplicar una sentencia que no está definida en Código de 

Procedimiento Penal Chileno. 14. Finalmente, la preparación de 

mi defensa y de éste documento de observaciones al escrito de 

la parte contraria, me han significado la uti lización de una 

importante cantidad de horas hombre que solicito se me 

reembolsen o indemnicen. Si bien, este punto no fue incluido en 

mi anterior defensa, la forma y argumentos de la parte 

contraria, me llevan a solicitarlo, ya que con los antecedentes 

que presento ahora y los propios argumentos de la parte 

contraria, no veo los motivos plausibles que los llevaron a 

llegar a estas instancias. 

Por tanto, sírvase el Señor Arbitro tener por interpuesta estas 

observaciones al escrito de la parte contraria y solicito a Ud. 

se consideren estos antecedentes reconociendo en mi, el mejor 

derecho al nombre de dominio. 
17. Que la segunda solicitante pide tener presente lo 

siguiente. 

Al respecto, manifiesto lo siguiente:  

1.- Desde luego que el nombre de dominio solici tado es 

engañosamente similar al nombre de mi mandante y a la marca 

comercial “LEONARDO FARKAS”. Siendo mi mandante un personaje 

público muy conocido, el nombre de dominio tendrá siempre el 



efecto de crear confusión dentro del público consumidor y 

asociaciones equívocas, en cuanto a su persona. ¿Qué pasaría 

si el nombre de dominio se registra? ¿Y si después sale un 

sitio web utilizando el nombre “farkas” en el que se 

menoscabe a la figura de mi mandante? Hasta ahora no hay un 

sitio web funcionando, pero puede llegar a haberlo, y el 

peligro para la imagen de mi mandante es clarísimo. Máxime 

cuando mi mandante es un hombre de fuerte presencia pública, 

por sus actividades empresariales, musicales, filantrópicas, 

etc. 

2.- No queda claro qué derecho legítimo pudi era tener el 

“primer solicitante” para registrar un nombre de dominio 

“novoteporfarkas.cl” que hace uso del nombre de un personaje 

público y que puede perfectamente utilizarse para menoscabar 

a la persona de mi mandante. Por el contrario, se afectan los 

derechos de mi mandante a su nombre y a su marca comercial.  

3.- Señala el “primer solicitante” que “ el objeto de la 

solicitud del nombre de dominio es crear una página web donde 

poder opinar seriamente sobre eventuales acontecimientos 

políticos que se pudieran producir en Chile”. Pero para hacer 

eso no existe justificación alguna para utilizar sin derecho 

el nombre de un personaje público. Para ello bien podría 

haber inventado otro nombre de dominio sin “apellido”. Habla 

por ejemplo de los sitios web “patagon iasinrepresas.cl”. Pero 

este dominio jamás hace mención a empresa alguna. El puro 

nombre no trae el peligro de asociación indebida con ningún 

nombre personal o empresaria. Habla también de unos casos con 

terminaciones “.org” y “.com.ar”. Estos casos no son  

aplicables a la normatividad del NIC CHILE, por tratarse de 

casos extranjeros. Por lo demás, de haber en Chile algún 

dominio registrado que afectara a alguna empresa o persona en 

términos similares, se trataría desde luego de un nombre de 



dominio esencialmente anulable a través de una Demanda de 

Revocación de Nombre de Dominio, de acuerdo al procedimiento 

especial contemplado por NIC CHILE para tales casos.  

4.- Respecto al tema de la “mala fe” y la “abusividad”, 

debemos tener en cuenta que estamos refirién donos a las 

causales entendidas como tales de acuerdo al Reglamento de 

NIC CHILE y a la Ley N°19.039 sobre propiedad Industrial. 

Esto, porque el juicio de autos se lleva de acuerdo a 

aquellas disposiciones. De acuerdo, entonces, a estas 

disposiciones, un nombre de dominio como el de autos se ha 

pedido incurriendo en las causales de “abusividad” y “mala 

fe” del Reglamento de NIC CHILE. Y también incurriendo en las 

causales de mala fe de la Ley 19.039.  

5.- Esta parte considera que no viene al caso que el “p rimer 

solicitante” acredite” su solvencia económica, pues no la 

ponemos en duda. Ni tampoco su irreprochable conducta 

anterior en temas legales. Nuestro planteamiento se refiere 

sólo al tema puntual de este nombre de dominio de autos, de 

forma que la litis debe circunscribirse única y 

exclusivamente a este tema puntual.   

6.- Tampoco viene al caso distraer la atención del tema 

medular del problema, cual es un juicio por nombre de 

dominio, que se regula y juzga de acuerdo a las normas del 

Reglamento de NIC Chile, en concordancia también con las 

normas relativas a marcas comerciales de la Ley 19.039. Este 

es un punto fundamental: estamos frente a un proceso de 

normas muy específicas y claras. No son aplicables de ninguna 

forma la legislación relativa a “Derech os Humanos” o 

“Libertad de Prensa”. Estamos ante un tipo de juicio muy 

específico, y de acuerdo a un procedimiento arbitral muy 

específico también. 



7.- Al contrario de lo que manifiesta la oponente, todo 

residente en la República tiene el pleno derecho a p roteger 

su nombre de cualquier forma legal, para protegerlo de 

eventuales mal uso. De ahí surge la protección de la Ley 

19.039 respecto a los nombres y seudónimos, y la inscripción 

de nombres de dominio. Cuando una persona se encuentra con 

infinidad de solicitudes de nombre de dominio que incluyen su 

nombre, o hacen alusión a él, de acuerdo al reglamento de NIC 

CHILE está facultado a interponer oposición para hacer valer 

un MEJOR DERECHO a un nombre de dominio. Esto es lo que mi 

mandante hace en este caso concreto, y lo mismo que ha hecho 

en todos los otros casos en los cuales el “primer 

solicitante” afirma que se ha hecho “sólo con un afán de 

proteger supuestos intereses personales”.  

Qué bueno que el “primer solicitante” ha acompañado un 

listado de los nombres de dominio inscritos por mi mandante. 

Esto demuestra abiertamente los problemas que hemos tenido 

derivados de la fama que ha adquirido mi cliente, y todas las 

oposiciones que hemos tenido que interponer contra terceros 

para defender los derechos de don Leonardo Farkas Klein. 

6.- Es de hacer constar que mi mandante nunca estuvo 

dispuesto a llegar a ningún acuerdo pecuniario sobre este 

tema, básicamente por cuestión de principios y por las 

consecuencias negativas que esto pudiera tener como mal 

precedente. Para mi representado la única perspectiva 

plausible hubiera sido el desistimiento por parte del “primer 

solicitante” de la primera solicitud, reembolsando los gastos 

lógicos derivados de la solicitud. Nuestra primera 

aproximación con la contraparte fue precisamente en la 

primera audiencia con el Sr. Arbitro. Ahí el Sr. Arbitro fijó 

la segunda parte de sus honorarios en $500.000. 

Posteriormente, días después, el primer solicitante se 



contactó telefónicamente con el abogado que suscribe para 

conversar algún posible arreglo, y él nos propuso que, en 

vista de que a esta parte el juicio le iba a salir $500.000, 

por el pago de los honorarios arbitrales, solucionáramos el 

tema reembolsándole los mismos $500.000 directamente a él, y 

así se terminaba el conflicto. Pero mi mandante, por razones 

más bien de principios y de acatamiento al procedimiento 

arbitral ya trabado, decidió seguir adelante con el juicio. 

Días después el “primer solicitante” se comunicó nuevamente 

por vía telefónica con el abogado que suscribe, consultando 

nuevamente por la decisión de mi cliente, y se le notificó 

que íbamos a seguir adelante con el juicio.  

 

18. Observaciones del primer solicitante:  

Por medio del presente documento presento mis observaciones al 

nuevo escrito de la parte contraria, que consta en el 

expediente de arbitraje con el nombre caratulado 

“novoteporfarkas.cl”, ya que considero que aún existen 

elementos erróneos, que pueden llevar a confusión o a una mala 

interpretación de los hechos, los que a continuación a Usted 

respetuosamente expongo: 1. Por lo visto, la parte contraria no 

ha entendido que inscribir un nombre de demonio, no es sinónimo 

de crear una página Web, por lo tanto, no se entiende que aún 

se argumente que: “el nombre del dominio tendrá siempre el 

efecto de crear confusión dentro del público consumidor y 

asociaciones equivocas, en cuanto a su persona”. Al no existir 

una página Web, ¿de qué publico consumidor se está hablando? Su 

argumentación me parece más bien una acción desesperada de 

tratar de demostrar de alguna manera que existe mala fe o que 

la inscripción fue abusiva. Ambas situaciones, objetivamente ya 

me parecen desvirtuadas con mis anteriores argumentaciones, de 

acuerdo con la Reglamentación de NIC Chile, que por cierto, en 



ningún lugar hace referencia y no tiene nada que ver con la Ley 

N°19.039 sobre propiedad Industrial, a la cual hace mención la 

parte contraria. 2. Como bien señala la parte contraria, el 

nombre del dominio se registró para crear una página Web donde 

poder opinar seriamente sobre eventuales acontecimientos 

políticos que se pudieran producir en Chile. Sin embargo, la 

misma parte contraría señaló en un anterior escrito que: “No 

obstante, mi cliente, como se sabe, declinó presentar su 

candidatura a la Presidencia y ahí termino todo.” Si la parte 

contraria dice la verdad, obviamente esos eventuales 

acontecimientos políticos nunca se producirán y por defecto 

nunca existirá una página Web con el nombre del dominio en 

cuestión, ya que no tendría lógica, ni sentido crear una página 

Web para comentar u opinar de algo que no existirá.  Bajo la 

propia argumentación de la parte contraria, es que todavía no 

se entiende cuál fue el motivo plausible para solicitar el 

dominio y menos el motivo plausible para llegar a esta 

instancia de arbitraje. 3. Para información de la parte 

contraria, en Chile si existen nombres de dominios inscritos en 

NIC Chile por personas naturales que hacen referencia directa a 

empresas, que no han sido anulados, ni se ha presentado una 

Demanda de Revocación de Nombre de Dominio, ni  ha existido 

controversia por su derecho a inscripción en NIC Chile, aún 

cuando se podría argumentar que van claramente en contra de los 

negocios e intereses de dichas empresas, algunos ejemplos son:   

a.- nocomprespeugeot.cl  (alude claramente a evitar la compra 

una afamada marca comercial de vehículos como es Peugeot)  

b.- noaltomaipo.cl   (en clara oposición al proyecto 

hidroeléctrico de Gener llamado Alto Maipo. Además tiene 

página Web activa)  

d.- noalafarfanadecolina.cl  (en clara oposición a la planta 

de tratamiento de aguas servidas de colina de la empresa 



Servicomunal S.A., llamada Farfana de Colina. Además tiene 

página Web activa). 

Por lo tanto, es posible suponer que las empresas o 

proyectos aludidos entendieron que cualquier persona puede 

en Chile opinar libremente, a través de cualquier medio y 

sobre cualquier tema en forma respetuosa. Lo anterior, sin 

perjuicio de responder de los delitos y abusos que se 

cometan en el ejercicio de estas libertades, en conformidad 

a la ley. 

1. Estoy convencido que fue necesario acreditar mi solvencia 

económica y mi irreprochable conducta anterior en todo tipo 

de ámbitos, ya que fue de uso recurrente de la parte 

contraria, señalar que yo había actuado de mala fe y tratando 

de sacar provecho de la situación, lo que claramente queda 

desvirtuado con los antecedentes presentados. Y lo más 

importante, es que jamás pasó por mi mente siquiera la 

posibilidad de menoscabar a alguien, nunca lo he hecho y 

nunca lo haré, ya que esa posibilidad no está dentro de mis 

principios y valores. 

2. En ninguno de los puntos de mi defensa he hablado de la 

“libertad de prensa” como señala la parte contraria, que al 

perecer confunde con “libertad de expresión”, la cual está 

consagrada en Constitución Política de la República en el 

artículo 19 Nº 12 La Libertad de Opinión e Información, que 

comprende: el derecho a emitir opinión, la libertad de 

información y el derecho a recibir información . 

3. Me parece muy bien y así está estipulado en el Reglamento de 

NIC Chile, que cuando una persona se encuentra con una o 

infinidad de solicitudes de nombre de dominio que incluyen su 

nombre, o hacen alusión a él, está facultado a interponer 

oposición para hacer valer un MEJOR DERECHO a un nombre de 

dominio, esas son las reglas del juego y no hay problema en 



eso. Y si el Señor Árbitro estima que la parte contraria 

tiene ese MEJOR DERECHO, seré el primero en asumir sin ningún  

problema dicha resolución.  Lo que no me parece, es que la 

parte contraria en vez de defender ese MEJOR DERECHO, con una 

buena y sólida argumentación técnica, haya utilizado en gran 

parte de su defensa el ataque a mi persona tratando de 

demostrar lo indemostrable, como es la mala fe, el carácter 

abusivo de la inscripción o mis supuestas intenciones. Que se 

hayan dicho cosas se mi que rayan en lo i njurioso, es lo que 

no voy a permitir y seguiré defendiendo mi posición con 

buenas artes y en buena lid. 

4. Como bien señala la parte contraria, n uestra primera 

aproximación fue precisamente en la primera audiencia con el 

Sr. Arbitro. Ahí el Sr. Arbitro fijó la segunda parte de sus 
honorarios en $500.000. Lo que olvida u omite la parte 

contraria, es que fue el propio señor Juan Alberto Díaz 

Wiechers, quien en primera instancia se dirigió a mí, 

señalándome que podríamos llegar a un acuerdo, ya que yo 

jamás pensé en solicitar o acordar algún tipo de arreglo. Me 

señaló también que sería bueno llegar a un acuerdo, ya que su 

mandante: “estaba dispuesto a llegar a las últimas 

consecuencias”, supongo y no tengo porque dudar, que ese 

comentario se enmarcó dentro de un ámbito legal y respetuoso 

del estado de derecho y de mi persona.  En la misma oficina 

del señor Arbitro, le manifesté que era primera vez que me 

encontraba en una situación de esta naturaleza y que no sabía 

a qué tipo de acuerdo se podía llegar, es en ese momento 

cuando me pasa su tarjeta de presentación (se adjunta copia) 

y me dice que lo llame para que conversemos y yo le entrego 

la mía. A la salida de la oficina efectivamente me comenta 

que ve difícil que exista un acuerdo pecuniario y que el 

“acuerdo” sería que yo desistiera, lo que en verdad me 



pareció ilógico considerando que ya había efectuados gastos y 

considerando que toda esta situación me estaba haciendo 

gastar tiempo, que para un profesional es un recurso valioso. 

Le comenté que lo iba a pensar y que cualquier cosa lo 

llamaría, lo que hice días después de la primera audiencia, 

señalándole al señor Juan Alberto Díaz Wiechers que como la 
parte contraria tenía un costo hundido de $500.000 por seguir 

con el proceso, o sea, si o si iban a tener que des embolsar 

ese dinero, me parecía justo que por desistir, por los gastos 

y el tiempo utilizado, pudiésemos llegar a un acuerdo por ese 

mismo valor y no por el valor comercial que en promedio 

tienen los dominios en Chile que es mayor. Como eso no 

sucedió, se ha seguido adelante con el proceso. Por el valor 

de ese posible acuerdo, fue que consideré además necesario 

acreditar mi solvencia, ya que claramente $500.000 es un 

monto marginal dentro del mi patrimonio, lo que evidencia que 

jamás busqué sacar provecho o lucrar de la inscripción del 

nombre del dominio, y el monto sólo me pareció el justo valor 

por desistir, por los gastos y por mi tiempo. Vale la pena 

recordar, que la parte contraria no se presentó a la 

audiencia de mediación citada por NIC Chile y efectu ada el 

día 21-04-2009, demostrando al principio el poco interés 

sobre el proceso y sin importarle en nada mi tiempo.  

5. Se deja constancia que la parte contraria no ha señalado 

cuáles han sido las supuestas acciones que he estado y estoy 

realizando, cuando señalaron expresamente: “evidentemente de 

mala fe, intentando aprovecharse de la fama y notoriedad de mi 

mandante…”. 

Por tanto, sírvase el Señor Arbitro tener por interpuesta s 

estas nuevas observaciones al escrito de la parte contraria. 

 



19. Que la segunda solicitante acompaña los siguientes 

documentos: 

1. Impresión del sitio web del Instituto Nacional de 

Propiedad Industrial relativa a certificado de registro de 

marca “LEONARDO FARKAS” Nº 812.565, de fecha 2 de abril de 

2008, en clase 41. 

2. Impresión del sitio web del Instituto Nacional de 

Propiedad Industrial relativa a certificado de registro de 

marca “LEONARDO FARKAS” Nº 812.566, de fecha 2 de abril de 

2008, en clase 38. 

3. Impresión del sitio web del Instituto Nacional de 

Propiedad Industrial relativa a  certificado de registro de 

marca “LEONARDO FARKAS” Nº 812.567, de fecha 2 de abril de 

2008, en clase 37. 

4. Impresión del sitio web del Instituto Nacional de 

Propiedad Industrial relativa a certificado de registro de 

marca “LEONARDO FARKAS” Nº 812.568, de fecha 2 de abril de 

2008, en clase 35.  

5. Impresión del sitio web del Instituto Nacional de 

Propiedad Industrial relativa a certificado de registro de 

marca “LEONARDO FARKAS” Nº 812.569, de fecha 2 de abril de 

2008, en clase 33. 

6.  Impresión del sitio web del Instituto Nacional de 

Propiedad Industrial relativa a certificado de registro de 

marca “LEONARDO FARKAS” Nº 812.570, de fecha 2 de abril de 

2008, en clase 32. 

7. Impresión del sitio web del Instituto Nacional de 

Propiedad Industrial relativa a certi ficado de registro de 

marca “LEONARDO FARKAS” Nº 812.571, de fecha 2 de abril de 

2008, en clase 25. 

8. Impresión del sitio web del Instituto Nacional de 

Propiedad Industrial relativa a certificado de registro de 



marca “LEONARDO FARKAS” Nº 812.572, de fecha 2 de abril de 

2008, en clase 18. 

9. Impresión del sitio web del Instituto Nacional de 

Propiedad Industrial relativa a certificado de registro de 

marca “LEONARDO FARKAS” Nº 812.573, de fecha 2 de abril de 

2008, en clase 16. 

10. Impresión del sitio web del Instituto Nacional de 

Propiedad Industrial relativa a certificado de registro de 

marca “LEONARDO FARKAS” Nº 812.574, de fecha 2 de abril de 

2008, en clase 14.  

11. Impresión del sitio web del Instituto Nacional de 

Propiedad Industrial relativa a certificad o de registro de 

marca “LEONARDO FARKAS” Nº 812.575, de fecha 2 de abril de 

2008, en clase 9. 

12. Impresión del sitio web del Instituto Nacional de 

Propiedad Industrial relativa a certificado de registro de 

marca “LEONARDO FARKAS” Nº 812.576, de fecha 2 de abril de 

2008, en clase 6. 

13. Impresión del sitio web del Instituto Nacional de 

Propiedad Industrial relativa a certificado de registro de 

marca “LEONARDO FARKAS” Nº 812.577, de fecha 2 de abril de 

2008, en clase 3. 

14. Impresión de Nic Chile correspondi ente a la inscripción 

del nombre de dominio “bancofarkas.cl”. 

15. Impresión de Nic Chile correspondiente a la inscripción 
del nombre de dominio “campañafarkas.cl”. 

16. Impresión de Nic Chile correspondiente a la inscripción 

del nombre de dominio “constructorafarkas.cl”. 

17. Impresión de Nic Chile correspondiente a la inscripción 
del nombre de dominio “corporacionleonardofarkas.cl”. 

18. Impresión de Nic Chile correspondiente a la inscripción 

del nombre de dominio “chilefarkas.cl”. 



19. Impresión de Nic Chile correspondiente a la inscripción 

del nombre de dominio “empresasfarkas.cl”. 

20. Impresión de Nic Chile correspondiente a la inscripción 

del nombre de dominio “farcas.cl”. 

21. Impresión de Nic Chile correspondiente a la inscripción 

del nombre de dominio “farkas.cl”. 

22. Impresión de Nic Chile correspondiente a la inscripción 

del nombre de dominio “farkas2009.cl”. 

23. Impresión de Nic Chile correspondiente a la inscripción 

del nombre de dominio “farkas2010.cl”. 

24. Impresión de Nic Chile correspondiente a la inscripción 

del nombre de dominio “farkasalespacio.cl”. 

25. Impresión de Nic Chile correspondiente a la inscripción 

del nombre de dominio “farkascandidato.cl”. 

26. Impresión de Nic Chile correspondiente a la inscripción 

del nombre de dominio “farkasdelasuerte.cl”. 

27. Impresión de Nic Chile correspondiente a la inscripción 

del nombre de dominio “farkasfinanzas.cl”. 

28. Impresión de Nic Chile correspondiente a la inscripción 
del nombre de dominio “farkas-mineria.cl”. 

29. Impresión de Nic Chile correspondient e a la inscripción 

del nombre de dominio “farkasmineria.cl”. 

30. Impresión de Nic Chile correspondiente a la inscripción 

del nombre de dominio “farkasinversiones.cl”. 

31. Impresión de Nic Chile correspondiente a la inscripción 
del nombre de dominio “farkaspresidente.cl”. 

32. Impresión de Nic Chile correspondiente a la inscripción 

del nombre de dominio “farkas-presidente.cl”. 

33. Impresión de Nic Chile correspondiente a la inscripción 
del nombre de dominio “farkaspresidente2010.cl”. 

34. Impresión de Nic Chile correspondiente a la inscripción 

del nombre de dominio “farkaspresidentedechile.cl”. 



35. Impresión de Nic Chile correspondiente a la inscripción 

del nombre de dominio “farkasklein.cl”. 

36. Impresión de Nic Chile correspondiente a la inscripción 

del nombre de dominio “fundacionfarkas.cl”. 

37. Impresión de Nic Chile correspondiente a la inscripción 

del nombre de dominio “fundacionleonardofarkas.cl”. 

38. Impresión de Nic Chile correspondiente a la inscripción 

del nombre de dominio “fundacionleonardojuliofarkasklein.cl”. 

39. Impresión de Nic Chile correspondiente a la inscripción 

del nombre de dominio “fundacionleonardofarkasklein.cl”. 

40. Impresión de Nic Chile correspondiente a la inscripción 

del nombre de dominio “inmobiliariafarkas.cl”. 

41. Impresión de Nic Chile correspondiente a la inscripción 

del nombre de dominio “inversionesfarkas.cl”. 

42. Impresión de Nic Chile correspondiente a la inscripción 

del nombre de dominio “lfarkas.cl”. 

43. Impresión de Nic Chile correspondiente a la inscripción 

del nombre de dominio “leofarkas.cl”. 

44. Impresión de Nic Chile correspondiente a la inscripción 
del nombre de dominio “leofarkas2010.cl”. 

45. Impresión de Nic Chile correspondiente a la inscripción 

del nombre de dominio “bancoleonardofarcas.cl”. 

46. Impresión de Nic Chile correspondiente a la inscripción 

del nombre de dominio “leonardofarkas.cl”. 

47. Impresión de Nic Chile correspondiente a la inscripción 
del nombre de dominio “leonardo-farkas.cl”. 

48. Impresión de Nic Chile correspondiente a la inscripción 

del nombre de dominio “leonardofarkas2010.cl”. 

49. Impresión de Nic Chile correspondiente a la inscripción 
del nombre de dominio “leofarkaspresidente.cl”. 

50. Impresión de Nic Chile correspondiente a la inscripción 

del nombre de dominio “leonardofarkaschile.cl”. 



51. Impresión de Nic Chile correspondiente a la inscripción 

del nombre de dominio “leonardofarkasklein.cl”. 

52. Impresión de Nic Chile correspondiente a la inscripción 

del nombre de dominio “leonardo-farkas-klein.cl”. 

53. Impresión de Nic Chile correspondient e a la inscripción 

del nombre de dominio “leonardofarkaspresidente.cl”. 

54. Impresión de Nic Chile correspondiente a la inscripción 

del nombre de dominio “leofarkasklein.cl”. 

55. Impresión de Nic Chile correspondiente a la inscripción 

del nombre de dominio “leonardojuliofarkasklein.cl”. 

56. Impresión de Nic Chile correspondiente a la inscripción 

del nombre de dominio “leonardo-julio-farkas-klein.cl”. 

57. Impresión de Nic Chile correspondiente a la inscripción 

del nombre de dominio “minerafarkas.cl”. 

58. Impresión de Nic Chile correspondiente a la inscripción 

del nombre de dominio “mineras-farkas.cl”. 

59. Impresión de Nic Chile correspondiente a la inscripción 

del nombre de dominio “presidentefarkas.cl”. 

60. Impresión de Nic Chile correspondiente a la inscrip ción 
del nombre de dominio “votaporfarkas.cl”. 

61. Impresión de Nic Chile correspondiente a la inscripción 

del nombre de dominio “voteporfarkas.cl”. 

62. Impresión de Nic Chile correspondiente a la inscripción 

del nombre de dominio “wwwleonardofarkas.cl”. 

63. Reporte de la firma NameAction, administradora de nombres 

de dominio, con el listado de los nombres de dominio que se 

encuentran bajo su vigilancia, todos a nombre de don Leonardo 

Julio Farkas Klein. Se aprecia entre otros, el siguiente 

nombre de domino internacional: “leonardofarkas.com”. 

20. Que los argumentos de la primera solicitante son los 

siguientes: 

a. El principio doctrinario “first come, first served”, 



utilizado normalmente en este tipo de causas.  

b. Basado en el criterio sobre la creación inte lectual del 

signo pedido.  

c. El segundo solicitante no se presentó a la audiencia de 

mediación citada por NIC Chile efectuada el día 21 -04-2009, 

demostrando el poco interés sobre el nombre del dominio en 

cuestión. 

d. La inscripción del nombre de dominio n o puede considerarse 

abusiva, ya que: 1. El nombre de dominio no es idéntico ni 

engañosamente similar a una marca de producto o de servicio 

sobre la que tiene derechos el reclamante, o a un nombre por 

el cual el reclamante es reconocido. 2. Existen intereses 

legítimos con respecto del nombre de dominio, y  3. El nombre 

de dominio inscrito no se ha utilizado, ni se utilizará de 

mala fe.  

e. No existe mala fe en la creación del nombre del dominio en 

cuestión, ya que: 1. Desde la fecha de inscripción del domin io 

al día de hoy no existen gestiones, ni intenciones, ni 

ofrecimiento de venta del nombre del dominio al Sr. Leonardo 

Farkas Klein, ni a otra persona natural o jurídica en el 

territorio nacional o extranjero. Por lo tanto, no existen 

circunstancias que indiquen o demuestran que se ha inscrito el 

nombre de dominio con el propósito principal de venderlo, 

arrendarlo u otra forma de transferir la inscripción del 

nombre de dominio al reclamante o a su competencia. Por otra 

parte, se revisó el valor de los domin ios en Chile en la 

página web www.marcadominio.cl (se adjunta impresión) y se 

pudo observar que los valores de los dominios sin proyecto o 

sin desarrollo van de los $200.000 a $1.000.000, valores 

francamente menores comparados con mis ingresos y patrimonio y 

que ni siquiera cubrían las horas hombres que se han destinado 

en este proceso, lo cual recalca el hecho que la venta o 



arriendo nunca fue la intención de la inscripción del nombre 

del dominio. Se adjunta certificado de renta anual 2008 y 

certificado de renta mensual vigente, lista de propiedades 

obtenidas del SII, informe mensual de inversiones en Consorcio 

Corredores de Bolsa, certificado de inscripción y anotaciones 

vigentes en el R.V.M. e Informe Comercial de Dicom, con el 

objeto de demostrar mis ingresos, patrimonio y mi adecuado y 

responsable comportamiento financiero.  2. Claramente no se 

inscribió el nombre de dominio con la intención de impedir al 

titular de la marca de producto o servicio reflejar la ma rca 

en el nombre de dominio correspondiente, ya que no existe un 

producto o servicio con nombre parecido. Además y usando la 

lógica el Sr. Leonardo Farkas Klein está solicitando la 

inscripción de un nombre de dominio que jamás utilizaría, por 

lo tanto, desde ese punto de vista no se entiende ni siquiera 

que exista su solicitud. 3. Obviamente no se ha inscrito el 

nombre de dominio con el fin preponderante de perturbar o 

afectar los negocios de la competencia, ya que no tengo 

ninguna actividad comercial y men os que pueda ser competencia 

del Sr. Leonardo Farkas Klein. y, 4. Desde de la fecha de 

inscripción al día hoy no existe ninguna página web en 

funcionamiento o desarrollo, que usando el nombre de dominio, 

haya intentado atraer con fines de lucro a usuarios de 

Internet al web o a cualquier otro lugar en línea, creando 

confusión con alguna marca del reclamante.  

f. No se produce confusión entre el nombre del dominio pedido 

y el nombre del segundo solicitante. Ya que el nombre 

nemotécnico solicitado es un vocab lo de quince letras, 

bastante distinto de cualquier nombre o apellido conocido.  

g. No ha habido infracción a las normas sobre abusos de 

publicidad, ni derechos válidamente adquiridos, ni menos se 



afecta los negocios que acostumbra a desarrollar el Sr. 

Leonardo Farkas Klein.  

h. En principio los registros de nombres de dominios son para 

ser utilizados en Internet, sin embargo, en el caso del Sr. 

Leonardo Farkas Klein se ve que ha registrado decenas de 

nombres de dominios con un afán de monopolizar todo lo 

relacionado con el vocablo “Farkas”, sin el ánimo se usarlo y 

sólo con un afán de proteger supuestos intereses personales. 

Se adjunta listado de dominios inscritos por el Sr. Leonardo 

Farkas Klein.  

i. El objeto de la solicitud del nombre del dominio es cre ar 

una página web donde poder opinar seriamente sobre eventuales 

acontecimientos políticos que se pudieran producir en Chile. 

Existen otros nombres de dominios que haciendo clara alusión 

directa o indirectamente a empresas, no han encontrado 

dificultad en la inscripción del dominio y en la creación de 

una página web, ya que en Chile y otros países de derecho está 

garantizada la libre expresión. Casos emblemáticos son las 

paginas web www.patagoniasinrepresas.cl o 

www.noalaplantadegas.org o www.nocompresenespasa.com.ar  las 

que en el primer caso hacen alusión directa a Endesa Chile y 

Colbún con su proyecto Hydroaysen y en el otro caso a la 

empresa Metrogas con su proyecto en Peñalolen y finalmente a 

la empresa Espasa de Argentina. Con esos ejemplos como 

antecedentes, no veo una sola razón o inconveniente para 

eventualmente crear una página web donde poder opin ar 

seriamente y con altura de mira sobre las posibles y legitimas 

aspiraciones políticas del Sr. Leonardo Farkas Klein.  

Relacionado con el punto anterior y de acuerdo al Articulo 13° 

de la Convención Americana de Derechos Humanos, esta prohíbe 

expresamente toda forma de censura, señalando que: “ Toda 

persona tiene derecho a la libertad de pensamiento y de 



expresión. Este derecho comprende la libertad de buscar, 

recibir y difundir informaciones e ideas de toda índole, sin 

consideración de fronteras, ya sea or almente, por escrito o en 

forma impresa o artística, o por cualquier otro procedimiento 

de su elección. El ejercicio del derecho previsto en el inciso 

precedente no puede estar sujeto a previa censura sino a 

responsabilidades ulteriores, las que deben esta r expresamente 

fijadas por la ley. k. Por otra parte, la Constitución 

Política de la Republica de Chile, garantiza en su articulo 

19, número 12º.- La libertad de emitir opinión y la de 

informar, sin censura previa, en cualquier forma y por 

cualquier medio, sin perjuicio de responder de los delitos y 

abusos que se cometan en el ejercicio de estas libertades, en 

conformidad a la ley. l. No otorgar la solicitud del nombre 

del dominio solicitado, podría entonces verse claramente como 

censura previa. Siendo que jamás se ha pensado vulnerar el 

artículo 19, número 4º de la Constitución Política de la 

Republica de Chile.- El respeto y protección a la vida privada 

y pública y a la honra de la persona y de su familia.  Visto lo 

anterior, solicito se consideren estos an tecedentes para 

concluir que me asiste un mejor derecho sobre el dominio en 

disputa.  

CONSIDERANDO: 

21. Argumentos expuestos por las partes.  

 a. Que está en pleito con la primera solicitante, por la 

inscripción del nombre de dominio “novoteporfarka.cl”.    

b. Que la segunda solicitante señala que es un personaje 

público ampliamente conocido en el ambiente nacional.  

c. Que don Leonardo Julio Farkas Klein tiene la expresión 

“LEONARDO FARKAS”,  registrada como marca bajo 13 registros y 

varios nombre de dominios.       

d. Señala la segunda solicitante que la inscripción del 



registro de nombre de dominio “novoteporfarkas.cl”  tiene una 

connotación negativa, es abusiva y de mala fe. 

e. Cita varias disposiciones legales que a mpararían su mejor 

derecho. 

f. Acompaña registros de marcas, inscripciones de dominio 

relativos al elemento “Farkas”. 

 inscritos en Chile y extranjero, los que acreditan el 

vínculo con el concepto y marca Farkas. 

g. El primer solicitante  señala que no existe mala fe en la 

creación del domino inscrito  
h. Señala que el objeto de la solicitud del nombre de dominio 

es crear una página web donde poder opinar seriamente sobre 

eventuales acontecimientos políticos que se pudieran producir 

en Chile. 
i. Fundamenta basado en Convención Americana de Derecho s 

Humanos y en la Constitución Política de la República de 

Chile, señalando libertad de expresión y pensamiento.  

j. El segundo solicitante señala que Farkas es persona 

natural y por ende tiene atributos de la personalidad, el 

derecho al nombre y a la protección del mismo;  

k. Que invirtieron cuantiosas sumas en inscripciones de 

marcas y dominio. 

k.El primer solicitante cita el, principio first come first 

served, con todas sus consecuencias; la creación intelectual 

del signo pedido; que el segundo solicitante no se presento a 

la audiencia de mediación; que la inscripción no es abusiva; 

que no habría confusión. 

q. El segundo solicitante señala que el nombre es 

engañosamente similar y que no hay relación entre la página 

web y el nombre de dominio. 

r. El primer solicitante, agrega que no ha infringido la 

normas de Publicidad en los Negocios , que la página es para 



emitir opinión política, que no hay censura previa, que tiene 

libertad para opinar, que ha actuado de buena fe, y que tiene 

actuar impecable. 

20. Análisis de lo señalado. 

a. Lo primero es señalar que en ambas partes, hay 

argumentaciones, que tienen un carácter no jurídico e 

inatingentes, las que se mencionaran, con el objeto de 

descartarlas y de avocarse a lo propiamente relacionado con 

la materia discutida. 

En línea de análisis recién citada, se de scarta lo siguiente. 

- Que la expresión “no votes por farkas”, es negativa, 

expuesta por el segundo solicitante, a criterio de este 

sentenciador, el decir que se voto o no por alguien, no es 

más que exponer una alternativa electoral, pero bajo ningún 

puede considerase revestida de alguna forma de negatividad.  

- En el mismo sentido que el primer solicitante exponga que 

no tiene dicom ni antecedentes tributarios o que el segundo 

solicitante no concurrió a la audiencia de mediación, tampoco 

son argumentos que tengan relevancia para la decisión del 

asunto controvertido. 

- Por lo que se descartan y no serán analizados.  

b. También se descarta la mala fe del primer solicitante, ya 

que de los requisitos copulativos que exige el artículo 22 

del Reglamento de Nic Chile para considerar mala fe, no 

encuentra este arbitro que haya sido inscrito el nombre de 

dominio en disputa con mala fe, de hecho señala el primer 

solicitante que es para una página de opinión política, lo 

que no fue ni rebatido, ni acreditado como falso por el 

segundo solicitante. Más aún se expone un intento de venta, 

pero no como interés principal del primer solicitante, sino 

que a consecuencia del arbitraje, es decir una modalidad de 

transacción extrajudicial no concretada.  



c. Tampoco se encuentra vulneración de normas de publicidad y 

negocios, menos con un nombre de domino que no se ha 

materializado como página web. 

d. Esta arbitro si considera, que hay similitudes  entre el 

nombre de dominio novoteporfarkas y el apellido Farkas del 

representado del segundo solicitante, apellido incluido en 

las diversas marcas y nombres de dominio invocados como 

sustento de la petición del segundo solicitante . 

e. El segundo solicitante, invoca marcas comerciales, al 

respecto cabe acotar que este arbitro en varios casos ha 

analizado la relación entre una marca y el nombre de dominio 

y ha dicho lo siguiente: “Conflicto de marca comercial con 

nombre de dominio: Los principios para solventar este 

conflicto, este sentenciador los dio en el fallo 
farmacias.cl, sentencias que señala lo siguiente: “ (…) el 

riesgo de confusión en el mercado y el riesgo de asociación, 

los que serán analizados a continuación.  

El primero, de confusión en el mercado, es un principio 

aplicable a las marcas famosas, como lo es, por lo de más, 

Farmacias Ahumada, ya que una nueva marca o nombre de 

dominio, puede provocar confusión con la marca notoria. Para 

que se dé esta situación, se requiere de dos requisitos: 

“identidad de los signos en conflicto” y “similitud o 

identidad de los productos a que se refiere”, el primero, se 

da evidentemente en este caso, la diferencia entre 

“farmacias.cl” y “farmacias.cl” es mínima; pero no se 

vislumbra la identidad de producto, en efecto, de los 

antecedentes de autos, las actividades del primer solicitante  

y del segundo, no tienen relación alguna. Más aún, esto 

podría variar si la marca Farmacias Ahumada, fuera inscrita 

en la clase 38, Telecomunicaciones, del Clasificador 

Internacional de Productos y Servicios para el Registro de 



Marcas, ya que indicaría una inequívoca actitud de proteger 

la marca registrada en el mundo virtual, lo que no consta en 

ninguno de los Registros Marcarios acompañados.  

El segundo riesgo, de asociación, no previene la confusión de 

productos, sino que estos se asocien, ya que una pe rsona 

ajena a la marca famosa, se podría aprovechar de la 

reputación de ésta, perjudicando al titular de la marca 

conocida. Si bien en este caso, no se requiere la identidad 

de producto, se requiere la identidad de los signos en 

conflicto, lo que se da en este caso, como se expuso en el 

párrafo anterior; no obstante, para que este riesgo sea real, 

necesita de las siguientes condiciones: a) Que la marca tenga 

carácter renombrado; b) Que se produzca aprovechamiento 

ilícito de la reputación del signo anterior;  c) Que el 

aprovechamiento ilícito se haga en beneficio propio o de un 

tercero (al respecto véase Factbook Comercio Electrónico, 

Davara&Davara Asesores Jurídicos, Editorial Aranzadi, año 

2001, páginas. 120 y sgtes.). En el presente caso, el 

requisito a) es evidente, pero no así b) y c), ya que como se 

explico en la letra a) del presente ordinal, no se vislumbra 

aprovechamiento ilícito de una palabra genérica de una marca 

famosa, y si no hay aprovechamiento ilícito, menos será en 

beneficio personal. Lo que se corrobora con el aserto del 

primer solicitante, en el sentido de que al inscribir el 

dominio pretende “desarrollar un directorio de farmacias en 

Internet”, lo que no fue rebatido por el segundo solicitante 

y nada tiene que ver con el negocio de este últi mo. Por lo 

que no se vislumbra el riesgo de asociación. ”.  

De estos dos riesgos que existen, confusión y asociación de 

mercado, ambos parten de una misma base, y esa es que la 

marca del que invoca la vulneración de su derecho, sea famosa 

o notoria, es decir: “En términos generales  puede señalarse 



que la marca notoria es aquel signo que en atención a su uso 

difundido ha llegado a ser conocida por un segmento relevante 

de los consumidores a los que dicho signo esta dirigido ”. 

(Derecho Marcario, Marcos Morales Andrade, Editorial Cono 

Sur, pág. 749, en el mismo sentido fallo dap.cl: “ya que por 

marca notoria entendemos que es aquel signo que en atención a 

su uso difundido ha llegado a ser conocido por un segmento 

relevante de los consumidores a los que dicho si gno está 

dirigido” y fallo police.cl:, “marca famosa y notoria, 

posicionada comercialmente por más de dos décadas en nuestro 

país, conocimiento que es el resultado de años de esfuerzo, 

trabajo e inversión por parte de los solicitantes del dominio 

de autos”. La marca del segundo solicitante, “Leonardo 

Farkas”, no sólo es conocida, sino que es famosa, corresponde 

a una persona natural, cuyo nombre es precisamente “Leonardo 

Julio Farkas Klein”, connotado personaje público. Por lo que 

dado dicho requisito, debemos analizar si hay riesgo de 

asociación o confusión de mercado: Confusión, no es posible, 

ya que no hay productos en venta, por lo que se descarta. 

Queda Asociación, de los requisitos citados de dicho riesgo 

este arbitro estima que se da el primero, marca  famosa, 

respecto al segundo, aprovechamiento ilícito, si bien estimo 

que no ha habido mala fe, es probable que para poner una 

página web de opinión política vinculando al nombre de una 

persona, debiera contarse con el consentimiento del titular 

del nombre, pero lo que no vislumbra de los antecedentes, es 

el aprovechamiento en beneficio propio o de un tercero, por 

lo que descarta el riesgo de asociación.  

Pero este sentenciador si considera relevante, es que tenga 

la marca protegida para la clase 38, lo que indica una clara 

actitud de previsión frente al uso de la marca en Internet , 

pero no determinante. 



f. Por lo que este conflicto se deberá resolver a nivel del 

Reglamento de Nic chile. En este sentido, a fojas 121, en los 

ordinales 48 y 49 de dicha foja, consta de propiedad del 

primer solicitante los dominios: voteporfarkas y 

votaporfarkas, lo que a juicios de este arbitro, acredita 

mejor derecho a esa forma de expresión , vinculada al apellido 

Farkas, el mero agregado del vocablo “no”, a los nombres de 

dominio del primer solicitante, no modifica el hecho de que 

el representado del segundo solicitante, se anticipo a esta 

forma de expresión del nombre de dominio en disputa. Se suma 

a lo anterior que la inversión económica hecha por el primer 

solicitante, en nombres de dominio con su nombre, sumado a la 

clase 38 de la nominación famosa del segundo solicitante, no 

es algo trivial, y el sistema jurídico no puede soslayar este 

antecedente, para decidir el presente caso , ya que da mejor 

derecho al segundo solicitante.  

21. Por lo que en virtud de lo expuesto y los criterios de 

equidad que obligan a este arbitro.  

Y TENIENDO PRESENTE:   

lo dispuesto en los artículos 5, 7 y 8 del Anexo 1 sobre 

Procedimiento de Mediación y Arbitraje del Dominio CL, 

resuelvo: 

Asignase el nombre de dominio “novoteporfarkas.cl” a la parte 

LEONARDO JULIO FARKAS KLEIN, sin costas, ya que no se 

acredito mala fe por parte del primer solicitante. 

Notifíquese la resolución por correo electrónico a las partes 

y a NIC Chile, como expresamente se autorizo en el punto 

quinto de las Bases de Procedimiento, y no fue objetado por 

ninguna de las partes. 

Resolvió  el Juez Árbitro abogado Pablo Cánovas Silva.  

Firman como testigos Mónica Guzmán Dodis y Alejandra Rodillo 

Schuwirth. 



 

 

____________ 

Juez Árbitro. 


