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Oficio NIC Chile 15950
Rodrigo Sebastian Salas Valera v. Banco Santander Chile

SENTENCIA DEFINITIVA

ARBITRAJE POR ASIGNACION DE NOMBRE DE DOMINIO

Santiago, trece de noviembre de dos mil doce.

VISTOS:

Con fecha 14 de noviembre de 2011, don Rodrigo Sebastidn Salas Valera,
domiciliado en Tocornal 53, Villa San Ramon, Pirque, Santiago, en adelante también
denominado «Primer Solicitante», solicité la inscripcion del nombre de dominio

<nobel.cl>, en adelante, la «Primera Solicitud».

Posteriormente, y conforme a lo dispuesto en la regla 10, parrafo 1°, de la
Reglamentacion para el Funcionamiento del Registro de Nombres del Dominio CL, de
NIC Chile, en adelante la «RFR-CL», Banco Santander Chile, domiciliado en Bandera
No 140, piso 70, Santiago Centro, Santiago, en adelante también denominada esta
parte «Segundo Solicitante», representado en autos por dofia Julika Weiss Angel y por
don Rodrigo Puchi Zurita, solicitdé igualmente la asignacion del mismo nombre de
dominio <nobel.cl> con fecha 12 de diciembre de 2011, en adelante, la «Segunda

Solicitud».

Con arreglo a lo dispuesto en el parrafo primero del apartado 12 de la RFR-CL,
y apartados 1, 4 y 8 del Anexo sobre Procedimiento de Mediacion y Arbitraje, en
adelante el «Anexo», contenido en la RFR-CL, y mediante oficio 15950, de fecha 1 de
marzo de 2012, NIC Chile designé al infrascrito como &rbitro arbitrador para la
resolucion del presente conflicto sobre asignacion del nombre de dominio <nobel.cl>,
en adelante también singularizado como el nombre de dominio «disputado», «en
disputa», «en conflicto» o «litigioso», haciéndole llegar por via electrénica la

documentacion disponible en dicho soporte.
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Con fecha 16 de marzo de 2012, este sentenciador acept6 el cargo de arbitro
arbitrador y juré desempefiarlo con la debida fidelidad y en el menor tiempo posible. En
la misma resolucion, se tuvo por constituido el arbitraje y por instalado el tribunal
arbitral, fijandose su sede de funcionamiento. Adicionalmente, con igual fecha, se citdé a
las partes a una audiencia en la sede del tribunal, disponiéndose que dicha audiencia
se llevaria a efecto con las partes que asistan, y que en caso de no producirse
conciliacion entre las partes se fijaria el procedimiento a seguir para la resolucion del
conflicto. Finalmente, en la misma resolucion se ordend agregar a los autos el oficio
recibido y notificar a NIC Chile y a las partes. Segun consta en autos, la resolucion

antes indicada fue notificada a las partes y a NIC Chile.

Con fecha 26 de marzo de 2012 se celebr6 la audiencia a que fueron citadas
las partes, con la sola asistencia del representante del Segundo Solicitante Banco
Santander Chile, en presencia de este arbitro y en rebeldia del Primer Solicitante. No
produciéndose conciliacién en dicha audiencia, por inasistencia de una de las parte, el
tribunal informé que las reglas de procedimiento serian detalladas en una resolucion a
ser notificada a las partes. De todo lo obrado se levantd un acta que fue firmada por la

parte compareciente y por el arbitro.

Conforme a lo establecido en dicha audiencia, las reglas de procedimiento
fueron establecidas mediante resolucion notificada a ambas partes por correo
electronico, sin que fuera objeto de recursos. En resolucion posterior, y conforme a las
reglas de procedimiento, se fij0 plazo para la presentacion de las demandas.

Oportunamente ambas partes presentaron sus demandas.

El Primer Solicitante basicamente afirma en su demanda:

(A) Mi demanda es mantener a mi nombre el domino nobel.cl, y que el banco de

Santander desista de su solicitud de revocacién

(B) Como antecedentes, la adquisicion del nombre tiene la finalidad ser la direccion de
la prestacion de mi servicios en asesorias en materias de recursos humanos, bajo

el nombre de fantasia de Nobel.

En sustento de su pretension, el Primer Solicitante no acompafio documentos

probatorios:
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(A)

(B)

(©)

Por su parte, el Segundo Solicitante basicamente afirma en su demanda:

Respecto de la aplicabilidad del principio “first come, first served” es necesario
tener en cuenta el articulo 14 de RNCh que establece que “sera de
responsabilidad del solicitante que su inscripcion no contrarie las normas vigentes
sobre abusos de publicidad, los principios de la competencia leal y de la ética
mercantil, como asimismo, derechos vélidamente adquiridos por terceros”. Esta
norma les impone una misma carga a todos los solicitantes de un nombre de
dominio. Esto permite concluir que ninguna de las partes esta en situacion de
ventaja respecto del nombre de dominio disputado — como seria si se aplicara el
principio “first come, first served” —, en desmedro de los demas solicitantes. Por lo
mismo, cualquiera de los solicitantes puede acreditar que los solicitantes restantes
no han cumplido con lo dispuesto en la norma en mencion, con el fin de obtener
una decisién favorable en la disputa por el nombre de dominio pretendido.
Entonces, para determinar cual de los solicitantes tiene un mejor derecho para
obtener la asignacion de un nombre de dominio sera necesario analizar en primer
lugar si alguna de las solicitudes en conflicto contraria normas vigentes sobre
abusos de publicidad, principios de competencia leal y ética mercantil o derechos

validamente adquiridos por terceros.

En el presente caso, y como se demostrara mas adelante, la solicitud de
inscripcion del nombre de dominio nobel.cl hecha por don Rodrigo Sebastian Salas
Valera (primer solicitante) vulnera derechos vélidamente adquiridos por mi
mandante pues (i) BANCO SANTANDER CHILE tiene registrada a su nombre la
marca NOBEL para distinguir servicios de la clase 36, por lo que tiene un interés
legitimo en obtener la asignacion del nombre de dominio nobel.cl; y (ii) el primer
solicitante carece de un interés legitimo para obtener la asignacion del nombre de
dominio en disputa por no tener registrada a su nombre la marca NOBEL u otro

tipo de signo distintivo que justifique su interés en el mismo.

La existencia de estos derechos sobre la marca NOBEL le otorga a mi mandante
un mejor derecho para obtener la asignacion a su favor del nombre de dominio
nobel.cl, situacion que hace inaplicable al caso el principio “first come, first served”,
principio que como quedd establecido anteriormente, se aplica solo de manera
residual en caso de que las partes estén en situacion de equivalencia de derecho

frente a un nombre de dominio.
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(D) Mirepresentada es titular de las siguientes marcas registradas:

o Registro N° 947.594, para la marca NOBEL (mixta), que distingue servicios de
la clase 36. Este registro fue concedido el 5 de octubre de 2011 y corresponde

a la renovacion del registro N° 604.825.

e Registro N° 604.825, para la marca NOBEL (mixta), que distingue servicios de
la clase 36, inicialmente solicitado por BANCO SANTIAGO vy transferido en
agosto de 2011 a BANCO SANTANDER CHILE. Este registro fue concedido el
5 de octubre de 2011.

(E) Todas estas pruebas acreditan que mi mandante, BANCO SANTANDER CHILE
tiene un interés legitimo y un mejor derecho sobre la asignacion del nombre de
dominio nobel.cl, por tener registrada a su nombre la marca NOBEL, marca que es
usada en la actualidad para identificar servicios para clientes premium de mi
mandante y que ha aparecido mencionada en articulos de prensa, vinculada a mi

mandante, lo que permite suponer que es conocida por el publico.

En sustento de su pretension, el Segundo Solicitante acompafié los siguientes

documentos probatorios:

o Copia obtenida del sitio web del Instituto Nacional de Propiedad Industrial — INAPI —
gue acredita que BANCO SANTANDER CHILE es titular del registro N° 947.594,
para la marca NOBEL (mixta), que distingue servicios de la clase 36. Este registro
fue concedido el 5 de octubre de 2011 y corresponde a la renovacion del registro
N° 604.825.

o Copia obtenida del sitio web del Instituto Nacional de Propiedad Industrial — INAPI —
gue acredita que BANCO SANTANDER CHILE fue titular del registro N° 604.825,
para la marca NOBEL (mixta), que distingue servicios de la clase 36, inicialmente
solicitado por BANCO SANTIAGO vy transferido en agosto de 2011 a BANCO
SANTANDER CHILE. Este registro fue concedido el 5 de octubre de 2011.

e Copia del articulo “Clientes Premium de los banco aumentan en hasta 20% anual”,
publicado el 8 de noviembre de 2010 en el portal de noticias

www.economiaynegocios.cl, de EMOL, en el cual se menciona el servicio NOBEL,
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qgue es el servicio de BANCO SANTANDER CHILE para su clientes de mas alto

nivel.

Fotografia de publicidad de los servicios NOBEL ofrecidos por BANCO
SANTANDER CHILE.

Copias de papeleria de los servicios identificados con la marca NOBEL ofrecidos
por BANCO SANTANDER CHILE.

Se confirid traslado de las demandas y Unicamente el Segundo Solicitante

contesto la demanda contraria, sefialando basicamente lo siguiente en su contestacion:

(A)

(B)

Tal como fue sefialado por la contraria, la finalidad de su nombre de dominio es
“ser la direccién de la prestacion de mi servicios en Asesorias en Materias de
Recursos Humanos”. Hemos citado a la letra lo anterior a fin de destacar que se
pretende realizar un uso en Internet, el cual ya es cubierto por mi mandante. Es asi
gue se argumento y acreditd que mi mandante es titular de marcas NOBEL para
coberturas relacionadas con servicios bancarios, los cuales llevan implicitos
servicios de asesoria en materias de recursos humanos en la oferta de los
servicios. Es més, se acreditd a traves de un articulo que mi mandante ofrece sus
servicios NOBEL a cierta categoria de clientes, y de alli que exista un uso marcario

de mi mandante en su expresion.

Reforzamos esta idea en el sentido que mi mandante es una reconocida empresa
bancaria a nivel mundial, y el concepto NOBEL, registrado marcariamente, resulta
de vital importancia para dirigir sus servicios a cierto segmento de clientes. Por
ello, existe una clara asociacién entre el servicio de mi mandante y la expresion
NOBEL. Podré sostenerse que el servicio en especifico que pretende ofrecer la
primera solicitante no se encontraria totalmente cubierto por la marca NOBEL, pero
ello no obsta a que se pretende realizar una oferta de servicios en Internet, lo cual
es una forma de uso marcario, dirigido a una entelequia no facil de resolver, cual
es la categoria de servicios. Es asi que se ofrecen servicios bancarios los cuales
conllevan una forma de acercarse al cliente, de ofrecerle el servicio y en definitiva

prestar una asistencia que se identifica con la expresion NOBEL.

Finalmente, se cit a las partes a oir sentencia.
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1.-)

2.)

3.)

CONSIDERANDO:

Que en relacion a la procedencia del presente arbitraje, al &mbito de competencia
y a su caracter vinculante para las partes, la regla 6 de la RFR-CL sefiala que
«Por el hecho de solicitar la inscripcion de un nombre de dominio bajo el Dominio
CL, se entiende que el solicitante: [...] acepta expresamente, suscribe y se
compromete a acatar y regirse por todas las normas contenidas en el presente
documento, sin reservas de ninguna especie»; mientras que el parrafo tercero de
la regla 12 de la RFR-CL sefiala que «Por el solo hecho de presentar su solicitud,
todos los solicitantes se obligan, a aceptar el mecanismo de mediacién y arbitraje
para soluciébn de conflictos que se susciten en la inscripcion de nombres de
dominio, a acatar su resultado, y a pagar los gastos y las costas segun lo
determine el &rbitro». En relacion a las exigencias normativas substantivas
establecidas para las solicitudes de inscripcion de nombres de dominio, dispone
el parrafo primero de la regla 14 de la RFR-CL que «Seré de responsabilidad
exclusiva del solicitante que su inscripcién no contrarie las normas vigentes sobre
abusos de publicidad, los principios de la competencia leal y de la ética mercantil,

como asimismo, derechos validamente adquiridos por terceros».

Que, en consecuencia, habiendo texto expreso que establece condiciones o
requisitos de registrabilidad de un nombre de dominio, entonces la aplicacion
preferente de la citada norma de la regla 14, parrafo 1°, de la RFR-CL resulta
ineludible a estos efectos, ello sin perjuicio que la apreciacion de los hechos
involucrados y la toma de decision a este respecto deberan, en todo caso, ser
armonicas con principios de prudencia y equidad aplicables por este
sentenciador. Si aun asi se decide que todas las solicitudes en conflicto se
encuentran excluidas de los alcances de dicha norma, entonces la controversia
debera resolverse Unicamente recurriendo a razones de prudencia y equidad
diferentes de las contempladas en dicha norma. En consecuencia, corresponde
analizar en primer lugar si se configura o no alguna de las hipotesis

contempladas en la citada regla 14 RFR-CL.

Que no existen antecedentes en autos para concluir que alguno de los
solicitantes haya incurrido en conductas contrarias a normas sobre abusos de
publicidad o principios de competencia leal o ética mercantil, a fin de arribar a
una decisién basada en razonamientos de prudencia y equidad, particularmente
porque, conforme sefiala el Primer Solicitante, dicha parte estaria interesada en

prestar servicios en asesorias en materias de recursos humanos, lo que
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5.-)

concuerda con el uso que dicha parte ha dado al nombre de dominio en litigio,
aunque basico, ya que al ingresar a la URL <http://www.nobel.cl>, en ésta figura
una péagina web Unica con el siguiente contenido: «Nobel | Human Capital
Consultancy | info@nobel.cl». Por su parte, el Segundo Solicitante es un banco
comercial, como consta de sus dichos y las pruebas aportadas en autos,

situacion que ademas es un hecho notorio.

Que, en consecuencia, debe concluirse necesariamente que las actividades
comerciales desarrolladas por las partes son totalmente disimiles, de manera que
no existe competencia comercial entre ellas, sin que ninguna de las
correspondientes solicitudes de registro del nombre de dominio pudo afectar

normas o principios vinculados con la sana y leal competencia entre ellas.

Que tampoco es posible concluir, en base a los antecedentes de autos, que
alguna de las solicitudes resulte contraria a la ética mercantil, porque si bien este
sentenciador entiende que dicho principio puede verse afectado aun cuando no
exista competencia comercial entre las partes, ninguna de ellas ha revelado una

actuacion o finalidad que pueda estimarse contraria a dicho valor.

Que, en tercer lugar, en relacion a la posible infraccion a derechos véalidamente
adquiridos, este sentenciador entiende que una solicitud de registro de nombre
de dominio afecta derechos vélidamente adquiridos cuando concurren

copulativamente los siguientes presupuestos, a saber:

a) Que una de las partes sea titular de un derecho adquirido sobre un nombre,
marca u otra designacién o signo distintivo reproducido, incluido o aludido en

el nombre de dominio disputado; y

b) Que exista una «afectacion» a dicho derecho adquirido, la que puede
verificarse de diversos modos, puesto que la norma en analisis recurre a la
expresion «contrariar», la cual, dada su amplitud, comprende cualquier tipo
de afectacion a un derecho, sea que se trate de una perturbacion, afectacion

0 perjuicio, sea en relacion al derecho en si o a su libre ejercicio.

Que la concurrencia de las condiciones copulativas sefialadas precedentemente
debe verificarse, ademas, al momento de presentacion de la solicitud respectiva,

ya que de otro modo no podrian contrariarse derechos adquiridos mediante la

nobel.cl 7-12



TRIBUNAL ARBITRAL

0%

A

8.-)

9.)

10.-)

solicitud misma. En suma, conforme a lo dicho, puede sostenerse que una
solicitud de registro de nombre de dominio contraria derechos vélidamente
adquiridos cuando mediante la misma se perturba, afecta o perjudica un derecho
adquirido —sobre un nombre, marca comercial u otra designacion o signo
distintivo—, por estar reproducido, incluido o aludido en el nombre de dominio

disputado.

Que en relacion a la existencia de derechos relevantes en la especie, el Primer
Solicitante, don Rodrigo Sebastidn Salas Valera, no ha demostrado derecho
alguno en un nombre, marca u otra designacion o signo distintivo —preexistente
a su solicitud de asignacion del nombre de dominio en conflicto— que esté
reproducido, incluido o aludido en aquél. En efecto, dicha parte unicamente ha
sostenido haber presentado la Primera Solicitud con el fin de prestar servicios en
asesorias en materias de recursos humanos, pero no ha usado efectivamente
dicho nombre de dominio en la promocién o prestacion efectiva, real y concreta
de tales servicios, mas all4d de una indicacion vaga e insuficiente a efectos
comerciales o publicitarios, como se ha destacado en el considerando tercero
precedente. Y en todo caso, tampoco existe constancia que dicha informaciéon o
prestacion efectiva de servicios, si la hubiere, y bajo ese nombre, haya sido

precedente a la Segunda Solicitud sobre el nombre de dominio disputado.

Que, por su parte, se encuentra ampliamente acreditado en autos que Banco
Santander Chile, Segundo Solicitante, es titular de derechos adquiridos sobre la
marca NOBEL, registrada a su nombre en nuestro pais con anterioridad a la
fecha de presentacion de la Primera Solicitud. En efecto, de los documentos
acompanados por el Segundo Solicitante, no objetados, consta que es titular de
la marca NOBEL, registro N° 947594, que distingue servicios bancarios de la
clase 36, que data del 5 de octubre de 2011 y que es renovacion del registro
N° 604825 del afio 2001. De los mismos documentos acompafiados por dicha
parte consta que utiliza efectivamente la marca NOBEL asociada precisamente a

servicios bancarios.

Que las hipédtesis expuestas relativas a la «alusion», «reproduccién» o
«inclusién» de un nombre, marca u otra designacion o signo distintivo en un
nombre de dominio pueden verificarse tanto si dicha colisibn se manifiesta de
manera completa en el mismo o bien Unicamente en su nucleo caracteristico o
evocativo. En igual sentido, las hipotesis de afectacion a derechos pueden ser

muy variadas, pudiendo mencionarse, entre otras, la confusion, asociaciéon o
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11.-)

12.-)

13.9)

14.-)

denigracion de derechos de terceros.

Que, en la especie, a juicio de este sentenciador, es necesario determinar si
efectivamente la Primera Solicitud “contraria” la marca NOBEL del Segundo
Solicitante, situacion que como se ha dicho puede consistir en cualquier tipo de
perturbacion, afectacion o perjuicio, sea en relacion al derecho en si o a su libre
ejercicio. Como se ha expuesto, el Primer Solicitante ha dado uso al nombre de
dominio en disputa —o al menos lo ha permitido— como un pégina web bésica
con contenido alusivo a supuestos servicios de asesorias en materias de
recursos humanos, lo que a juicio de este sentenciador no constituye afectacion
al derecho de marca del Segundo Solicitante, por tratarse aquél de un rubro
disimil de la cobertura protegida por las marcas de este ultimo, conclusién que,
con todo, no implica que la Primera Solicitud deba necesariamente ser preferida
por sobre la solicitud presentada por el Segundo Solicitante, como se explica mas

abajo.

Que, con arreglo a lo hasta ahora razonado, se concluye entonces que la
solicitud de asignacion del nombre de dominio en litigio presentada por el Primer
Solicitante no contraria los derechos validamente adquiridos por el Segundo

Solicitante sobre su marca comercial NOBEL.

Que al estar ambas solicitudes en conflicto excluidas de los alcances de la regla
14 RFR-CL —que recoge principios de prudencia y equidad que este &rbitro
comparte— la controversia de autos deberd resolverse entonces recurriendo
Unicamente a razones de prudencia y equidad diversas o residuales a las
recogidas en aquella norma. Por lo tanto, corresponde aqui determinar si existen
antecedentes que permitan concluir si alguna de las partes detenta un derecho o
interés superior que justifigue que el nombre de dominio en disputa le sea

asignado de manera exclusiva.

Que la marca registrada NOBEL del Segundo Solicitante coincide plenamente
con el SLD del nombre de dominio <nobel.cl>, existiendo al efecto identidad tanto
gréfica, fonética como conceptual. En consecuencia, existe una vinculacion
evidente e inevitable entre el derecho invocado por el Segundo Solicitante, esto
es la marca NOBEL, y el nombre de dominio disputado <nobel.cl>, de manera
gue a este respecto la prudencia y equidad aconsejan dar preferencia la

pretension del Segundo Solicitante, ante la ausencia de derechos o intereses
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15.-)

16.-)

17.7)

18.)

legitimos preexistentes del Primer Solicitante.

Que, no habiendo acreditado el Primer Solicitante ningln vinculo preexistente
con el nombre de dominio litigioso, no obstante haber tenido la oportunidad para
ello, mal podria este sentenciador preferir su solicitud en desmedro de la solicitud
del Segundo Solicitante, parte que si ha acreditado oportunamente ser titular de
derechos marcarios preexistentes sobre un signo que coincide idénticamente con

el referido nombre de dominio en disputa.

Que, como consta en autos, el signo NOBEL del Segundo Solicitante es una
marca comercial efectivamente usada, lo cual lleva a presumir que, en el evento
de asignarse el nombre de dominio litigioso al Primer Solicitante, podria
producirse confusion en los usuarios de la Red o al menos dilucion de dicha
marca, lo que per se constituye un potencial riesgo de perjuicio, inclusive si se
utiliza dicho signo para un rubro diferente, como ocurre, hasta ahora, en la

especie.

Que en base a todos los fundamentos anteriormente expuestos, este
sentenciador concluye que ninguna de las solicitudes en disputa infringe normas
sobre abusos de publicidad, principios de competencia leal y ética mercantil o
derechos véalidamente adquiridos, no obstante lo cual corresponde acoger la
pretension del Segundo Solicitante conforme a los criterios de prudencia y

equidad expuestos en los considerandos precedentes.

Que, si bien no ha sido mencionado como un argumento por parte del Primer
Solicitante, este sentenciador estima pertinente, a la luz de criterios de prudencia
y equidad, referirse al caracter preexistente de la expresion “nobel”, que
hipotéticamente pudo haber llevado al Primer Solicitante a escogerlo o adoptarlo
como nombre de dominio. Al respecto, se ha mencionado ya que dicha expresion
corresponde a una marca registrada del Segundo Solicitante, la cual, en relacién
a su ambito de actividad, resulta plenamente distintiva y por ello es que se
encuentra inscrita, situacion que por lo demés es comin a muchas otras marcas
comerciales que corresponden a palabras preexistentes. Por lo mismo, no
resultaria razonable, prudente ni equitativo entender que la marca del Segundo
Solicitante puede ser objeto de libre utilizacién por cualquiera como nombre de
dominio, maxime si su futuro &mbito de utilizacion por el Primer Solicitante, que

supuestamente seria diferente al del Segundo Solicitante, se ha intentado
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justificar en base a eventualidades futuras no acreditadas de un modo fehaciente.

19.-) Que el parrafo final de la regla 8 RFR-CL dispone que «Las costas del arbitraje
seran compartidas por las partes que hayan participado del mismo exceptuando
de ello al primer solicitante en el caso de un conflicto por inscripcién [...]. Sin
perjuicio de lo anterior, el arbitro podra condenar al pago de la totalidad de las
costas del arbitraje, a aquél de los solicitantes que haya pedido el nombre de
dominio rechazado a inscripcion en casos en que fuere evidente la existencia de
derechos incompatibles de terceros por cualquier causa, en que tal solicitante
haya actuado de mala fe, o en que el arbitro determine que no ha tenido motivo
alguno para litigar». En la especie, no existen antecedentes para estimar que se
configura alguno de los presupuestos de excepcion establecidos en la citada
norma, de manera que el Primer Solicitante deberd quedar eximido del pago de

las costas del presente arbitraje.

Y de conformidad, asimismo, con lo establecido en el Anexo 1 sobre Procedimiento de
Mediacion y Arbitraje contenido en la Reglamentacion para el Funcionamiento del
Registro de Nombres del Dominio CL y lo dispuesto en los articulos 222 y siguientes
del Cddigo Organico de Tribunales y articulos 636 y siguientes del Cdédigo de

Procedimiento Civil,

SE RESUELVE

I.-  Acoger la demanda deducida por Banco Santander Chile y, en consecuencia,
rechazar la solicitud de asignacion del nombre de dominio <nobel.cl> presentada
por don Rodrigo Sebastidn Salas Valera, RUT 16.411.661-1, ordenando su

eliminacion.

Il.-  Rechazar la demanda deducida por don Rodrigo Sebastian Salas Valera.

lll.- Asignar el nombre de dominio <nobel.cl> a Banco Santander Chile,
RUT 97.036.000-K.

IV.-  No condenar en costas a don Rodrigo Sebastian Salas Valera.
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TRIBUNAL ARBITRAL

Notifiquese a las partes. Devuélvanse los antecedentes a NIC Chile Departamento de
Ciencias de la Computacion de la Universidad de Chile y notifiquesele la presente

sentencia para los fines correspondientes.

Rol N° 6-31-2012.

Fallo dictado por el juez arbitro don Marcos Morales Andrade. Autorizan en calidad de
testigos dofia Lorena Garcia-Huidobro O., cédula nacional de identidad N° 6.489.812-4,
y dofia Claudia Correa R., cédula nacional de identidad N° 8.549.839-8.
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