En Santiago de Chile, a 30 de enero de 2012, en Mac Iver 125 piso 8, Santiago, en
los autos por conflicto en inscripcion de nombre de dominio noahidroaysen.cl, suscitado
entre Particular (RODRIGO PATRICIO LOPETEGUI PEREZ), RUT12.661.970-7,
domiciliado en Mateo de Toro y Zambrano 1474-A depto 301, La Reina, Santiago y
CENTRALES HIDROELECTRICAS DE AYSEN S.A. REP. SARGENT & KRAHN,
-(CENTRALES HIDROELECTRICAS DE AYSEN S.A.), RUT:76.652.400-1, domiciliada en
Av. Andres Bello 2711, Of. 1701, se resuelve:

VISTOS:

1. Que con fecha 18 de agosto de 2011, mediante oficio N° 14.800, dofia Margarita
Valdés Cortés, Directora Legal y Comercial de NIC Chile, comunica a la suscrita su
designacion como arbitro del conflicto por la inscripcion del nombre de dominio
noahidroaysen.cl, como consta a fojas 1.

2. Que por resolucion de fecha 24 de agosto de ese mismo afio, rolante a fojas 4, se
aceptdé la designacion como arbitro arbitrador en la controversia sefalada, jurando
desempeniar fielmente el cargo y en el menor tiempo posible, citdndose a las partes a
una primera audiencia de conciliacion y/o fijaciéon del procedimiento, a realizarse el dia
jueves 8 de septiembre de 2011 a las 11:15 horas, notificandose a las partes por carta
certificada, como consta a fojas 05.

3. Que a fojas 20 consta que en la fecha sefalada se realizé la audiencia fijada, con la
comparecencia de ambos solicitantes. No habiéndose logrado acuerdo entre las
partes, se fijo el procedimiento arbitral.

4. Que a fojas 21 y siguientes el primer solicitantepresenta sus alegaciones de mejor
derecho.

Explica la solicitud del dominio en disputa obedece a la intencidon de expresar su
malestar frente a la aprobacion del proyecto Hidroaysén. Indica que la forma mas
rapida de llegar a la gente es a través de las redes sociales e internet.

Sefiala que la expresion contenida en el dominio en disputa permite claridad respecto
a la posicion frente al proyecto.

Manifiesta que desde la inscripcion del dominio se dedicé, junto a algunos amigos, a
buscar informacién referida al proyecto que sirviera de base a su posiciéon frente a
este, ello con el objeto de exponer dicha informacién a través del dominio disputado en
autos.

Afirma que no esta entre sus propésitos aprovechar la marca Hidroaysén en beneficio
propio.

Hace presente que desde que recibid la notificacion de Nic Chile que le informaba
sobre la solicitud de la contraria, decidid no subir informacién al dominio, como una
forma de demostrar su interés en informar sin pasar a llevar a otros, es decir hasta que
esta disputa se resuelva.

Estima que le asiste un justo derecho a manifestar su oposicion a este proyecto, por
las distintas vias que la tecnologia y la libre expresion le otorgan.

Considera que aun cuando podria utilizar otras expresiones como nombres de dominio
para cumplir el propdsito que declara, la expresion NO A HIDROAYSEN tiene una



connotacién social muy importante. Afirma que dicha expresion hoy es mas conocida
que“Patagonia sin represas”.

Asevera que el hecho de que la empresa quiera poseer este dominio implica que esta
no esta permitiendo el derecho a manifestarse en contra del proyecto.

Plantea que lo mas representativo para la oposicion a algo, es decir “NO”.

. Que a fojas 25 y siguientes la segunda solicitante presenta sus alegaciones de mejor
derecho, pide el rechazo de la solicitud competitiva de la primera solicitante y la
consolidacion del dominio en disputa en su parte.

Hace presente que su representada fue constituidé en 2006 por ENDESA Chile y
COLBUN S.A. Agrega que su mandante forma parte del grupo mas importantes a nivel
nacional en lo que a construccion y manejo de centrales hidroeléctricas se refiere.

Indica que su mandante nacié con el objeto de tener a su cargo el estudio, desarrollo,
financiamiento, construccion y explotacion del proyecto de generacion hidroeléctrica
HIDROAYSEN.

A continuacion se refiere en detalle a los aspectos técnicos, etapas, inversion y objeto
del proyecto.

Afirma que su representada cuenta con una serie de registros marcarios, como parte
de su estrategia para llegar a distintos sectores del mercado y proteger sus
inversiones. Entre ellas se encuentra la familia de marcas HIDRO AYSEN e
HIDROAYSEN, las que fueron creadas y son utilizadas para distinguir un connotado
proyecto en la XI Region, por lo que, segun su parecer, el uso por parte de un tercero
de una expresion virtualmente idéntica le causara grave perjuicio.

Asevera que sus servicios se reconocen e identifican en el mercado con la
denominaciéon HIDROAYSEN e HIDRO AYSEN.

Estima que los usuarios asociaran inmediatamente el nombre de dominio en disputa a
un sitio web con informacion relativa a los servicios y al proyecto que desarrolla y
distingue su mandante. Con el objeto de reforzar lo anterior indica que su mandante es
titular de dominios para la expresion hidroaysen, esto es hidroaysen.cl e
hidroaysen.com.

Considera que el dominio solicitado es engafiosamente similar a los dominios de su
titularidad. Agrega que la expresion “ro a" que se antepone al signo HIDROAYSEN no
tiene mérito creativo, ni puede ser considerado elemento diferenciador de las marcas
de su mandante.

Asegura que cualquier usuario de internet enfrentado al dominio en disputa se vera
inducido a engafio en cuanto a la procedencia de los bienes o servicios alli
publicitados.

Manifiesta que la expresion HIDROAYSEN se utiliza profusamente en el mercado
virtual y en el mercado real y que goza de fama y notoriedad a nivel nacional.

Establece que la importancia de los nombres de dominio radica en la necesidad de
que estos reflejen fielmente al titular o sujeto que se identifique con el mismo, para
evitar confusiones en el publico o el desprestigio de quién es titular de derechos
previamente adquiridos.

Sostiene que en cuanto a la manifestacion de apreciaciones negativas acerca de su
proyecto HIDROAYSEN, si bien puede ocurrir en el marco de la libertad de expresion,



no resultaria aceptable que dichas manifestaciones se verifique a través de un nombre
de dominio que se conforma en base a una expresiéon que ha sido creada por su
mandante, por la que es reconocida y sobre la que posee derechos marcarios.

Declara que la incorporacion de la expresién “no a” a la marca de su mandante genera
una situaciéon que dafia y menoscaba su marca y el proyecto que esta distingue, lo que
le generaria un perjuicio evidente. Agrega que la asignacion del dominio en disputa a
la contraria abriria el camino para que terceros que no poseen vinculacién ni derecho
alguno relacionado con el dominio solicitado registren nombres de dominio que
ofendan y perjudiquen abiertamente a quienes si poseen derechos legitimos sobre los
mismos. En apoyo a sus afirmaciones cita el fallo por el dominio pifieramiente.cl, el
articulo 14 del Reglamento de Nic Chile y el fallo sobre el dominio promain.cl.

Advierte que las expresiones genéricas no aportan distintividad al dominio, al respecto
cita el fallo sobre el dominio premium-essiac-tea-4less.cl.

Destaca que el concepto de nombre de dominio lleva implicita la idea de poder
identificar a cada usuario en internet.

Afirma que el derecho comparado y la jurisprudencia en nuestro pais han efectuado
una inmediata relacién entre los nombres de dominio y las marcas comerciales, por
cuanto ambos compartirian propésitos y caracteristicas, de forma que los nombres de
dominio ademas de la funcion técnica que cumplen, tendrian un rol fundamental como
identificadores del origen de los diversos bienes o servicios que se ofrecen via internet
y como medio de publicidad, facilitando asi el comercio y fortaleciendo la marca. En
apoyo a lo expresado cita la Politica Uniforme de Resolucién de Conflictos de
Nombres de Dominio desarrollada por la Corporacién de Nombres y Numeros
Asignados a Internet, el Informe final de la Organizacién Mundial de la Propiedad
Intelectual (OMPI), asi como las opiniones del panel OMPI sobre ciertas preguntas
relacionadas con el UDRP y los articulos 20, 21 y 22 del Reglamento de Nic Chile.

Estima que de concedérsele el dominio en disputa al primer solicitante se estaria
produciendo una seria dilucién de la marca HIDROAYSEN.

Sostiene su interés en el dominio en disputa en que éste alude directamente al
proyecto de su demandada dotandolo de una connotacién negativa.

Advierte que resulta de toda légica y justicia que quien haya creado una denominacién
pueda ampararla y protegerla de terceros que se pretenden aprovechar de ella. En el
mismo sentido agrega que el titular de un nombre de dominio debe ser la parte que le
ha conferido fama notoriedad y prestigio.

A continuacién se refiere al articulo 6 bis y 10 bis del Convenio de Paris.

Mas adelante expresa que corresponde asignar el dominio al solicitante cuya marca,
nombre u otro derecho o interés pertinente sea idéntico o muy similar al mismo.

6. Que, a fojas 119 el Tribunal dio traslado, el cual fue evacuado por la segunda
solicitante a fojas 120. En dicha presentacion sefiala que su representada en ningun
caso intenta impedir o evitar que el demandado, ni ninguna otra persona, exprese sus
opiniones respecto de su proyecto hidroeléctrico. Prueba de ello, segtn afirma, seria
la existencia, sin que su mandante lo haya obstaculizado de modo alguno, de
diversos nombres de dominio y blogs que en sus contenidos hacen referencia a dicho
proyecto siendo en ocasiones opiniones que se oponen a este. Al respecto menciona
los dominios patagoniasinrepresas.cl, aysensinrepresas.cl y patagonialibre.cl.



Indica que el problema se presenta cuando se intenta registrar por un tercero un
NOMBRE de una empresa, el que en si mismo es un activo, que tiene un valor, y
como tal debe ser protegido por su duefo, de teiceros que pretendan usarlo. Ello,
incluso si el uso del nombre es para negarlo (“NO A”"), denominandose como tal en
Internet.

Afirma que la funcién de todo dominio es identificarse en la Red con un “nombre” para
ser reconocido y distinguido por los usuarios de Internet. Agrega que no parece
desprenderse del derecho a emitir opinion sobre un tema, el poder de identificarse
usando un nombre que corresponda a otro.

Reitera que su propésito no es coartar la libertad de las personas a opinar, sino evitar
que el NOMBRE y MARCA COMERCIAL de su mandante, sea registrado como
nombre de dominio por parte de un tercero.

Finaliza indicando que el registro de un nombre de dominio confiere propiedad sobre
el mismo, con sus atributos: uso, goce y disposiziéon; y no resulta razonable a su
entender, que un nombre de dominio que reproduce y refiere a una marca comercial y
nombre de un tercero, pueda ser usado y transado libremente, sin autorizacion de
quien efectivamente tiene un vinculo y legitimos derechos sobre esa denominacion.En
apoyo a sus afirmaciones cita el fallo sobre el dominio santacruzmtb.cl

7. Que el segundo solicitante en parte de prueba de sus argumentos y pretensiones
acomparfio, con citacion, documentos de fojas 37 a 116, los que no fueron objetados
por la contraria.

8. Que las partes no formularon observaciones a la prueba.

9. Que a fojas 123 se cit6 a las partes a oir sentencia, notificando por correo electrénico
a ambas.

CON LO RELACIONADO Y CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que, el arbitro que decide estos conflictos ha sido concebido como un arbitro
arbitrador, que debera conforme a su leal saber y entender definir la disputa de autos
acorde a lo que la prudencia le indique, intentando en todo caso resguardar la equidad
que debe imperar en toda resoluciéon de conflictos.

SEGUNDO: Que, la materia del conflicto se encuentra circunscrita a determinar cual de
las partes solicitantes tiene mejor derecho a la asignacion del nombre de dominio
noahidroaysen.cl, disputado en estos autos.

TERCERO: Que, los nombres de dominio se han constituido en un medio a través de los
cuales las personas naturales o juridicas se identifican, comunican e informan a
potenciales interesados en los productos, bienes o servicios que ofrecen. Esto ha llevado
a que areas del derecho que antes permanecieron ajenas al desarrollo tecnolégico, hoy
se encuentren abocadas al estudio de como este fenédmeno puede afectar derechos
exclusivos validamente adquiridos en virtud del sistema juridico tradicional. Este es el
caso del derecho marcario y del derecho de la competencia.

CUARTO: Que, en relacion al mejor derecho y la buena fe sobre el nombre de dominio, la
primera solicitante alega que el dominio en disputa se solicitd con el objeto de expresar



su malestar frente a la aprobacion del proyecto HIDROAYSEN. Sefiala que la expresion
contenida en el dominio en disputa permite claridad respecto a la posiciéon frente al
proyecto. Afirma que no esta entre sus propositos aprovechar la marca HIDROAYSEN en
beneficio propio.

QUINTO: Que, en relacién al mejor derecho sobre el nombre de dominio en el caso de
autos, la segunda solicitante ha alegado queposee registros marcarios y es titular de
nombres de dominio para la expresion HIDROAYSEN, expresién con la que se denomina
un proyecto hidroeléctrico de su representada y que es conocida en el mercado. En virtud
de lo anterior, estima que sus derechos se verian afectados de asignarsele el dominio en
disputa a la primera solicitante. A mayor abundamiento, estima que la expresién “no a"
que se antepone a la expresion HIDROAYSEN en el dominio en disputa, no es un
elemento diferenciador suficiente, por lo que los usuarios de la red enfrentados a este
dominio se verian inducidos a engafio en cuanto a la procedencia de los bienes o
servicios alli publicitados. Por otra parte, estima que la incorporacién de la expresion “no
a" a la marca de su mandante genera una situaciéon que dafia y menoscaba su marca y el
proyecto que ésta distingue, lo que le generaria un perjuicio evidente. Estima que del
derecho a emitir opinién sobre un tema, no se desprende el derecho a poder identificarse
con un nombre y marca comercial que corresponda a otro.

SEXTO: Que,es un hecho no discutido en autos el que el signo HIDROAYSEN, contenido
en el dominio en disputa, corresponde a una marca de la segunda solicitante.

SEPTIMO: Que, es preciso hacer presente que de acuerdo a los dichos de la primera
solicitante, ésta pretende a través del dominio en disputa divulgar informacién alusiva al
proyecto de la segunda solicitante que se identifica bajo la expresién HIDROAYSEN.

OCTAVO: Que, corresponde entonces a este tribunal esclarecer cual de los argumentos
esgrimidos por las partes califica como mejor derecho al dominio en disputa, esto es los
derechos marcarios de la segunda solicitante o la intencién de expresarse sobre un
proyecto de la contraria arguida por la primera solicitante.

NOVENO: Que, la alusién a la libertad de expresion realizada por el primer solicitante
como fundamento de su mejor derecho al dominio en disputa debe ser remitida a los
dispuesto por la Constitucién Politica de la Republica en su articulo 19 N° 12 y por la Ley
N°® 19.733, sobre libertades de opinién e informacion y ejercicio del periodismo. Las
normas referidas indican que todas las personas tienen derecho de emitir opinién y de
informar, sin censura previa, en cualquier forma y por cualquier medio, sin perjuicio de
responder de los delitos y abusos que se cometan en el ejercicio de estas libertades.

DECIMO: Que, de acuerdo a lo anterior corresponde analizar si la inscripcion del dominio
disputado y la intencién develada por el primer solicitante,constituyen efectivamente una
forma de ejercicio del derecho a la libertad de expresion y si estas formas de ejercicio
pueden constituir delitos o abusos.

DECIMO PRIMERO: Que, respecto al contenido que se pretende difundir a través del
dominio en disputa,no puede ser analizado en estos autos si éste constituye un ejercicio
abusivo del derecho a la libertad de expresion por cuanto la intencién revelada del primer
solicitante no constituye un ejercicio de tal derecho sino una intencién de ejercitarlo.
Respecto a esta intencion cabe hacer presente que Iz segunda solicitante, de acuerdo a
su presentacion de fojas 119, sefiala que su representada en ningun caso intenta impedir



o evitar que el demandado, ni ninguna otra persona, exprese sus opiniones respecto de
su proyecto hidroeléctrico.

DECIMO SEGUNDO: Que, respecto de la inscripcion del dominio este tribunal estima
que la inclusion de la expresion “NO A" antes del signo HIDROAYSEN, constituye
claramente la emision de una opinion frente al proyecto de que se trata, por lo que
efectivamente se enmarcaria en el ejercicio del derecho a la libertad de expresion. A
mayor abundamiento, de la introduccion del s,gno “NO A HIDROAYSEN" o
“NOAHIDROAYSEN" en el buscador google.cl, los primeros 20 resultados arrojados
hacen referencia a diversos dominios en los que se hacer presente esta expresion como
una opinién sobre el proyecto, entre dichos resultados se encuentra uno vinculado al
dominio noahidroaysen.com.

DECIMO TERCERO: Que, constituyendo el nombre mismo del dominio una forma
determinada del ejercicio del derecho a la libre expresion, corresponde analizar si este es
abusivo. Al respecto este tribunal estima que la expresion contenida en el dominio no es
mas que la manifestacion de una opinidon negativa sobre -o contraria a-un proyecto
determinado. En efecto, la expresion contenida en el dominio en disputa en caso alguno
puede considerarse ofensiva, y menos injuriosa o calumniosa; en tanto no adjetiva de
modo ofensivo; no constituye una expresion en deshonra, descrédito o menoscabo, no
implica la imputaciéon de un hecho o cualidad en menoscabo de la fama o estimacion del
proyecto; ni menos importa la imputaciéon de un delito determinado pero falso que pueda
actualmente perseguirse de oficio (que deberia, en todo caso, referirse a personas
naturales en nuestra legislacion).

DECIMO CUARTO: Que, la ilustrisima Corte de Apelaciones de Santiago en fallo dictado
en autos Rol 6563-2010, ha sefalado que “desde el punto de vista econémico comercial
la marca tiene por objeto ayudar a los consumidores a identificar y adquirir los productos
y servicios, que por su caracter y calidad se ajustan a sus necesidades. El propésito y por
tanto la proteccion legal que se busca con el sistema registral, no es otro que identificar
los productos y servicios frente a la competencia, indicar la procedencia empresarial,
sefalar la calidad y caracteristicas y realizar y reforzar la funcién publicitaria”.De acuerdo
a lo anterior los derechos marcarios se vinculan cor la protecciéon de una sana y leal
competencia. En el caso de autos, la utilizacién del signo que corresponde a la marca
registrada de la segunda solicitante no esta relacionado con la competencia de ésta.

DECIMO QUINTO: Que, aun cuando el signo HIDROAYSEN es parte del dominio en
disputa, la inclusiéon de la expresion NO A, antes de dicho signo manifiesta con toda
claridad una opinién contraria al proyecto de que se trata y por ende una intencion de
diferenciarse de los titulares de éste, por lo que este tribunal estima que tal circunstancia
implica que la posibilidad de confusién en los usuarios respecto del origen de los
contenidos del dominio no es tal.

DECIMO SEXTO: Que, de acuerdo a lo sefialado en los considerandos anteriores los
argumentos de la primera solicitante se ajustan al ejercicio del derecho a la libertad de
expresion, garantizados por la Carta Fundamental, sin que dicha solicitud constituya un
abuso de ese derecho.

DECIMO SEPTIMO: Que, por el contrario, puede resultar abusivo o al menos exceder el
derecho marcario invocado, que el titular de un proyecto, nombre y marca, precisamente
solicite la titularidad sobre un dominio que expresa oposicion o contradiccion con dicho



proyecto, maxime, en calidad de segundo peticionario. Ubicarse al mismo tiempo y bajo
las mismas circunstancias en la titularidad de dominios que constituyen antipodas de una
idea (o un proyecto para efectos de autos), podria constituir una situacion abusiva que
ahogue el ejercicio del derecho de expresion del antagonista, haciendo primar un
derecho de menor entidad que la garantia constitucional de la libertad de expresion. Todo
ello, salvo que la asignacion del nombre de dominio al segundo peticionario resultara
instrumental y justificada defensa frente al abuso de la garantia de la libertad de
expresion por parte del antagénico. Esta hipétesis, ya hemos sefalado, no se presenta a
juicio de este tribunal en la actualidad respecto de |la primera solicitante.

DECIMO OCTAVO: Que, sin perjuicio de lo anterior, en caso que en el futuro el
asignatario del nombre de dominio en disputa hiciere un uso de éste que infrinja los
derechos de la segunda solicitante, subsiste para ésta la accion de revocacion
contemplada en el articulo 22 del Reglamento de nombres de dominio .cl de Nic Chile;
junto a los remedios civiles y las sanciones del ambito penal frente al abuso de la libertad
de expresion. '

Con lo considerado y teniendo presente ademas lo dispuesto en el Reglamento para el
Funcionamiento del Registro de Nombres de Dominio .cl de NIC Chile,

SE RESUELVE:

Asignese el nombre de dominio "noahidroaysen.cl" al primer solicitante, Particular
(RODRIGO PATRICIO LOPETEGUI PEREZ), ya individualizado en autos.

Cada parte pagara sus costas.

Notifiquese la presente resolucion a los interesados por carta certificada y a NIC Chile por
correo electrénico firmado digitalmente.

EJANDRA MOYA BRUZZONE
Arbitro Arbitrador

Sentencia dictada ante los testigos de actuacion, ambos mayores de edad y que firman a
continuacion:

a
““Loreto Quiroz Rojas——
C.1. 14.382.316-4




