
FALLO POR ARBITRAJE DE DOMINIO 
<next.cl> 

- ROL 9477- 
 

 
 

Santiago, 6 de enero de 2009 
 
VISTO, 
 
PRIMERO: Que por oficio 9477 de fecha 12 de septiembre de 2008, el 
Departamento de Ciencias de la Computación de la Universidad de Chile -NIC 
Chile-, notificó al suscrito la designación como árbitro para resolver el conflicto 
planteado por la solicitud de revocación del nombre de dominio <next.cl>. 
SEGUNDO: Que el suscrito aceptó el cargo de árbitro para el cual había sido 
designado y juró desempeñarlo fielmente y en el menor tiempo posible, lo cual fue 
debidamente notificado a las partes y a NIC-Chile por correo electrónico y por 
carta certificada, como consta en el expediente a fojas 4 y siguientes. 
TERCERO: Que según aparece del citado oficio, son partes en esta causa como 
primer solicitante JUAN ALEJANDRO VÁSQUEZ CARO, RUT: 13.722.954-4, 
Dirección Postal: Av. Suecia 074, Providencia, Santiago; como segundo solicitante 
NEXT PRODUCTIONS (Aldo Enrique Saavedra Reyes) RUT: 15.686.104-9, 
Dirección Postal: Av. Arturo Prat Nº 3042, Iquique; y como tercer solicitante 
SOCIEDAD PRODUCTORES DE LECHE S.A., SOPROLE, RUT: 91.492.000-0, 
REP. SARGENT & KRAHN, Contacto Administrativo: Paula Benavides Dirección 
Postal: Diagonal Santa Elena Nº 2605, San Joaquín, Santiago. 
CUARTO: Que con fecha 12 de septiembre de 2008, se tuvo por constituido el 
Tribunal Arbitral y se citó a las partes a una audiencia para convenir las reglas de 
procedimiento, para el día 23 de septiembre de 2008, a las 09:40 horas en la sede 
del tribunal arbitral, bajo apercibimiento de asignar al primer solicitante el dominio 
en disputa en caso de inasistencia de las partes. 
QUINTO: Que con fecha 23 de septiembre de 2008, se llevó a cabo la referida 
audiencia con la presencia de don Fernando Urra Quiroz, habilitado en derecho, 
en representación del tercer solicitante y del señor Juez Arbitro, no hubo 
conciliación, acordándose las Bases del Procedimiento Arbitral. 
SEXTO: Que con fecha 26 de septiembre de 2008, este tribunal arbitral declaró 
abierto el período de planteamientos por el término de 10 días hábiles, venciendo 
en consecuencia el día 10 de octubre del presente año. 
SÉPTIMO: Que con fecha 10 de octubre de 2008, don Matías Somarriva Labra, en 
representación del tercer solicitante, presentó demanda de asignación de nombre 
de dominio cuyos argumentos pueden resumirse en lo siguiente: 
a) En 1948 se crea Soprole, en sus inicios una elaboradora de leche pausterizada, 
quesos y mantequilla, abasteciéndose de materia prima de productores de la zona 
central. 
b) Que en el año 2001, SOPROLE comienza un período de fuerte diversificación 
de productos, creando una amplia variedad de ellos para distintos segmentos y 
fortalece marcas como NEXT, Huesitos y Gozzo, entre otras.  



c) Que uno de los últimos productos que ha lanzado al mercado, fue la categoría 
de aguas envasadas con la marca NEXT, buscando así satisfacer las distintas 
necesidades de sus consumidores. Se lanzan inicialmente las variedades de agua 
con y sin gas en formato 500 cc y 1.5 lts. 
d) Que con el objeto de acreditar el mejor derecho de que goza SOPROLE cabe 
tener presente que es titular de los siguientes nombres de dominio: 
NEXTPALABRADEMUJER.CL, AGUANEXT.CL, YOGHURTNEXT.CL. 
e) Que SOCIEDAD PRODUCTORES DE LECHE S.A., SOPROLE, es titular de un 
sinnúmero de marcas comerciales que contienen la expresión NEXT. 
f) Que NEXT corresponde a una línea de productos de SOPROLE, los cuales 
gozan de fama y notoriedad en el mercado y se comercializan en todo Chile. El 
gran reconocimiento alcanzado por la marca NEXT responde a la preferencia del 
público consumidor, el cual ha preferido los productos NEXT.  
Actualmente, SOPROLE ha lanzado una nueva serie de productos NEXT, tales 
como aguas minerales con sabor a frutas, postres, etc., diversificando su rubro 
alimenticio para lograr expandirse a todos aquellos alimentos de la jornada diaria 
de las mujeres trabajadoras que desean conservan la línea y nutrirse de manera 
saludable. 
g) Que resulta evidente la vinculación que existe entre el nombre de dominio en 
disputa y SOPROLE, toda vez que es él quien tiene como parte de su producción 
y comercialización los productos alimenticios “NEXT”, marca que comprende 
leches, margarinas, aguas, yoghurts y otro tipo de postres, los cuales se 
distribuyen en todo Chile. 
h) Que Soprole cuenta con numerosas campañas publicitarias en las que se ha 
utilizado la expresión “NEXT” ligadas al eslogan “Palabra de Mujer” u otras frases 
publicitarias, en diversos medios de comunicación incluidos la televisión, radio, 
diarios, revistas e Internet.  
i) Que el primer solicitante simplemente se ha limitado a tomar la expresión que 
identifica a la reconocida marca de SOPROLE, “NEXT”, sin adicionarle expresión 
alguna que se constituya como elemento diferenciador suficiente y adecuado.  
j) Que clara y lógicamente, los usuarios de Internet al enfrentarse al dominio 
NEXT.CL pensarán que éste corresponde a los productos alimenticios “NEXT” de 
SOPROLE o que cuenta con su autorización, lo cual no es así y pudiendo causarle 
un grave perjuicio. Lo anterior se ve reforzado si consideramos que los productos 
NEXT tienen un uso efectivo en Internet.  
k) Que el concepto de nombre de dominio lleva implícita la idea de poder 
identificar a cada usuario en Internet, de forma tal que quien se identifique 
efectivamente corresponda a dicha entidad, organización o empresa. De lo 
contrario, el concepto de la red mundial Internet carecería de sentido y se 
transformaría en un instrumento confuso, caótico y de escaso valor comercial.  
l) Que en el derecho comparado, y por cierto en los últimos años también por la 
uniforme jurisprudencia en nuestro país, se ha efectuado una inmediata y lógica 
relación entre los nombres de dominio y las marcas comerciales.  
m) Que el propósito de los nombres de dominio es la identificación adecuada de 
su titular y como lógica consecuencia, de los productos y servicios que se transan 
en el mercado virtual de la red Internet. Por su parte, el objetivo final de una marca 



comercial es precisamente el mismo, esto es, la distinción por medio de un signo, 
del origen de los bienes y servicios que se transan en el mercado real.  
n) Que con fecha 1º de Enero del año 2000, entró en vigencia la denominada 
Política Uniforme de Resolución de Conflictos de Nombres de Dominio (Uniform 
Domain Name Dispute Resolution Policy “UDRP”) desarrollada por la Corporación 
de Nombres y Números Asignados a Internet (Internet Corporation for Assigned 
Names and Numbers “ICANN”). Dicha política reconoce como aspecto 
fundamental para la resolución de dichos conflictos, la titularidad de registros 
marcarios para el signo en cuestión.  
ñ) Que el informe final de la Organización Mundial de la Propiedad Intelectual 
(OMPI), así como las opiniones del panel OMPI sobre ciertas preguntas 
relacionadas con el UDRP (WIPO Panel Views on Selected UDRP Questions), 
establecen que en el procedimiento de revocación de un nombre de dominio se 
deben considerar circunstancias tales como que el dominio sea idéntico o 
engañosamente similar a una marca comercial, que el titular del dominio no tenga 
derechos o intereses legítimos sobre él, o cuando se ha registrado el dominio de 
mala fe.  
o) Que dichos criterios han sido recogidos por los Artículos 20, 21 y 22 del 
Reglamento de NIC-Chile. En particular, el artículo 22 del referido reglamento, en 
su primer párrafo, letra a), señala: 
“Art. 22.- Será causal de revocación de un nombre de dominio el que su 
inscripción sea abusiva, o que ella haya sido realizada de mala fe. 
 La inscripción de un nombre de dominio se considerará abusiva cuando se 
cumplan las tres condiciones siguientes:  
Que el nombre de dominio sea idéntico o engañosamente similar a una marca de 
producto o de servicio sobre la que tiene derechos el reclamante, o a un nombre 
por el cual el reclamante es reconocido.”  
p) Que si se asignara el nombre de dominio a alguno de los demandados se 
estaría produciendo una dilución de la reconocida marca “NEXT”, que sirve para 
identificar a los productos alimenticios que produce y comercializa SOPROLE, 
siendo evidente que se inducirá a error a los usuarios de Internet. 
q) Que la teoría del criterio de la notoriedad del signo pedido, postula que el titular 
de un nombre de dominio debe ser la parte que les ha conferido al mismo fama, 
notoriedad y prestigio.  
r) Que el criterio del mejor derecho por el uso empresarial legítimo, se refiere a 
que tendrá un mejor derecho sobre un nombre de dominio indicativo de algún 
producto o servicio, el solicitante que efectivamente ofrezca dichos productos y 
servicios. Pues bien, SOPROLE tiene registrado el signo “NEXT” ante el 
Departamento de Propiedad Industrial, cuenta con nombres de dominio que se 
estructuran sobre el término NEXT y dicha expresión corresponde a una de sus 
más famosas líneas de productos. 
s) Que el Convenio de París, promulgado en Chile mediante el Decreto N° 425 del 
Ministerio de Relaciones Exteriores, y publicado en el Diario Oficial de 30 
Septiembre de 1991, en su artículo 6 bis establece que: “Los países de la Unión 
se comprometen, bien de oficio, si la legislación del país lo permite, bien a 
instancia del interesado, a rehusar o invalidar el registro y a prohibir el uso de una 
marca de fábrica o de comercio que constituya la reproducción, imitación o 



traducción, susceptibles de crear confusión, de una marca que la autoridad 
competente del país del registro o del uso estimare ser allí notoriamente conocida 
como siendo ya marca de una persona que pueda beneficiarse del presente 
Convenio y utilizada para productos idénticos o similares. Ocurrirá lo mismo 
cuando la parte esencial de la marca constituya la reproducción de tal marca 
notoriamente conocida o una imitación susceptible de crear confusión con ésta.”  
Esto implica que las marcas famosas y notorias, como es el caso de “NEXT” han 
de protegerse especialmente por los países miembros de la Unión, toda vez que 
de su explotación no autorizada se deriva, por un lado la dilución del poder 
distintivo intrínseco de dichas marcas y por otro, el aprovechamiento de una 
notoriedad ajena para promocionar productos y servicios que no han contribuido a 
la creación de dicha notoriedad, con los consecuentes perjuicios que ello acarrea 
al titular de la marca famosa y notoria.  
t) Que el artículo 10 bis del mismo Tratado Internacional, sobre competencia 
desleal, prescribe lo siguiente:  
1) Los países de la Unión están obligados a asegurar a los nacionales de los 
países de la Unión una protección eficaz contra la competencia desleal.  
2) Constituye acto de competencia desleal todo acto de competencia contrario 
a los usos honestos en materia industrial o comercial.  
3) En particular deberán prohibirse:  
1. cualquier acto capaz de crear una confusión, por cualquier medio que sea, 
respecto del establecimiento, los productos o la actividad industrial o comercial de 
un competidor;  
2. las aseveraciones falsas, en el ejercicio del comercio, capaces de 
desacreditar el establecimiento, los productos o la actividad industrial o comercial 
de un competidor;  
3. las indicaciones o aseveraciones cuyo empleo, en el ejercicio del comercio, 
pudieren inducir al público a error sobre la naturaleza, el modo de fabricación, las 
características, la aptitud en el empleo o la cantidad de los productos.  
u) Que para respaldar sus dichos el tercer solicitante acompañó los siguientes 
documentos en la forma legal correspondiente. 

1. Copia de certificados de registros y solicitudes en que consta que 
SOPROLE es titular de las marcas individualizadas en el Nº 3 de la 
demanda presentación ante el Departamento de Propiedad Industrial. 

2. Copia impresa de registros de nombres de dominio obtenidos del sitio 
www.nic.cl 

3. Impresiones del sitio web www.soprole.cl,  
4. Impresión de artículos publicados en el sitio web www.tuvidasana.cl, 

denominados “Nuevo Flan Next”, “Jugo Next con Biobalance” y “Aguas 
Next, 0% Calorías y Biobalance”. 

5. Impresión del artículo denominado “Leche chilena para el mundo”, 
publicado en la versión digital de Diario El Mercurio de fecha 10 de Octubre 
de 2008, en la cual se menciona el lanzamiento al mercado del producto 
Next Biobalance.  

6. Impresión del artículo denominado “Marketing 2008: Gerente General de 
Soprole cuanta el largo camino que recorrió Next”, publicado en la versión 



digital de Diario El Mercurio de fecha 15 de Mayo de 2008 en la sección 
Economía y Negocios. 

7. Etiquetas de dos productos Next: 
• Agua Mineral Next sabor limón de 500 cc. 
• Yogurt Next Batido sabor Vainilla. 

8.  Copia de fallo arbitral recaído sobre el nombre de dominio 
“viñasdelmaipo.cl”, de fecha 21 de Mayo de 2006. 

v) Que en el segundo otrosí de su presentación el tercer solicitante pidió recibir la 
causa a prueba en la oportunidad procesal correspondiente.  
OCTAVO: Que con fecha 16 de octubre de 2008, este Tribunal arbitral, tuvo por 
presentada la demanda de asignación de nombre de dominio por don Matías 
Somarriva Labra, en representación del tercer solicitante, tuvo por acompañados 
los documentos con citación y en cuanto a la solicitud realizada en el segundo 
otrosí de la demanda se resolvió resolverla en su oportunidad.  
NOVENO: Que con fecha 16 de octubre de 2008, este Tribunal Arbitral declaró 
abierto el periodo de respuestas, por el término de cinco días hábiles venciendo en 
consecuencia el día jueves 23 de octubre del año en curso.  
DÉCIMO: Que con fecha 23 de octubre de 2008, don Matías Somarriva Labra, en 
representación del tercer solicitante, evacuo el traslado conferido por este Tribunal 
cuyos argumentos pueden resumirse en lo siguiente: 
a) Que como consta en autos, las demás partes del presente juicio no han hecho 
presentación alguna dentro del plazo, previamente establecido en la audiencia de 
fijación de normas de procedimiento, con el objeto de hacer saber los argumentos 
por los cuales tendrían un mejor derecho sobre el dominio en disputa.   
b) Que esto pone de manifiesto la desidia y falta de interés del primer y segundo 
solicitante.  
c) Que por el contrario, SOPROLE ha presentado oportunamente su demanda de 
mejor derecho, acompañando además los documentos y antecedentes en que se 
funda su posición.  
d) Que al parecer el primer y segundo solicitante han considerado que por el 
simple hecho de haber solicitado antes el dominio no requieren de manera alguna 
acreditar su mejor derecho sobre el mismo, lo cual resulta totalmente 
improcedente y carente de todo fundamento.  
e) Que considerando que el primer y segundo solicitante no requieren patrocinio 
de un abogado para defenderse, ni tampoco les ha significado un desembolso 
económico, esta inactividad de su parte debe ser considerada como un manifiesto 
desinterés en el nombre de dominio en disputa.  
f) Que este criterio ha sido sostenido en algunos fallos arbitrales recientes que 
hacen presente, por interpretación analógica, la cláusula contenida en el 
Reglamento de la Comunidad Europea 874/2004 de 28 de abril de 2004 para la 
asignación de nombres de dominio en la extensión .EU: “La ausencia de respuesta 
de cualquiera de las partes en un procedimiento alternativo de solución de 
controversias dentro de los plazos establecidos o su incomparecencia a las 
audiencias de grupos de expertos podrán considerarse motivos suficientes para 
aceptar las reclamaciones de la parte contraria” (fallo 17/01/2005 
“colocoloeschile.cl”).  



g) Que “NEXT” corresponde no sólo a una marca comercial de SOPROLE, sino 
que además cuenta con una presencia efectiva en Internet. De esta forma, no sólo 
los consumidores, sino que, además, los usuarios de Internet asocian 
inmediatamente el signo “NEXT” con la famosa línea de productos de SOPROLE  
DDECIMOPRIMERO: Que con fecha 24 de octubre de 2008, este Tribunal 
Arbitral, tuvo por evacuado el traslado por don Matías Somarriva Labra en 
representación del tercer solicitante. 
DECIMOSEGUNDO: Que con fecha 23 de octubre 2008, don Juan Alejandro 
Vásquez Caro, primer solicitante, hizo presente a este Tribunal lo siguiente: 
a) Que JUAN ALEJANDRO VASQUEZ CARO, tiene la calidad de primer 
solicitante, condición obtenida en forma meritoria, logrando enviar la solicitud el 
día 12 de mayo, a las 6:57 A.M. 
b) Que el esfuerzo involucrado al realizar aquel tramite en forma rápida se debe a 
la importancia del criterio “first come first served”. 
c) Que el sitio web next.cl es un proyecto personal de fotografías y servicios 
gráficos, sitio que actualmente está en construcción. La importancia del nombre de 
dominio consiste en que al visitar un albún fotográfico los usuarios accederán a 
una fotografía a través de un icono con la palabra “next”. 
d) Que la palabra “next” en el idioma ingles significa SIGUIENTE, es de carácter 
genérico y utilizada con frecuencia en el lenguaje cotidiano chileno. A tal punto 
que existen diversas empresas y productos que utilizan este nombre. A modo de 
ejemplo un reality show actualmente emitido por televisión abierta, empresas de 
construcción, empresas de servicios, empresas de ingeniería, una plataforma de 
e-learning, una empresas de control industrial, entre otras. 
e) Que existen al menos 81 dominios inscritos en Nic Chile que contienen la 
palabra “next”. Lo que potencia la tesis que next es una palabra incorporada en el 
lenguaje cotidiano utilizado por la sociedad chilena. En condiciones que la 
contraparte tiene inscritas tres de ellas, que corresponde a menos del 4%. 
f) Que si bien es cierto la contraparte tiene inscrita la marca “Next”, mixta y 
denominativa en frases que contienen la palabra Next, todas ellas son en las 
categorías 29, 30 y 32. Existiendo inscripciones y solicitudes de terceras empresas 
en las categorías 4, 9, 10, 12, 18, 25, 34 y 41. Lo además de mostrar que no tiene 
exclusividad en el uso de la marca, refuerza la tesis que “next” es una palabra 
incorporada en el lenguaje cotidiano utilizado por la sociedad chilena. 
g) Que la información y orientación del proyecto personal next.cl, no tendrá 
relación alguna con los productos de las categorías 29, 30 y 32 definidas por el 
Departamento de Propiedad Industrial, es decir: CARNE, PESCADO, AVES Y 
CAZA; EXTRACTOS DE CARNE; FRUTAS Y LEGUMBRES EN CONSERVA, 
SECAS Y COCIDAS; JALEAS, MERMELADAS, COMPOTAS; HUEVOS, LECHE 
Y PRODUCTOS LÁCTEOS. 
DECIMOTERCERO: Que con fecha 24 de octubre de 2008, este Tribunal Arbitral 
tuvo presente lo indicado por don Juan Vásquez Caro, primer solicitante de estos 
autos. 
DECIMOCUARTO: Que con fecha 24 de octubre de 2008, este Tribunal, proveyó 
el segundo otrosí de la demanda presentada por don Matías Somarriva Labra, en 
representación del tercer solicitante, y se resolvió que siendo los periodos de 
planteamientos y respuestas de discusión y prueba no ha lugar a lo solicitado, 



salvo que las partes en un plazo de máximo de tres días contados desde la 
presente notificación, soliciten la recepción por parte del Tribunal de algún medio 
de prueba en particular.  
DECIMOQUINTO: Que con fecha 11 de noviembre de 2008, este Tribunal Arbitral, 
resolvió citar a las partes a oír sentencia. 
TENIENDO PRESENTE: 
PRIMERO: Que, el artículo 13 de la REGLAMENTACIÓN PARA EL 
FUNCIONAMIENTO DEL REGISTRO DE NOMBRES DEL DOMINIO.CL -
Reglamento NIC-CHILE- faculta a cualquier interesado cuyos derechos estime 
afectados a presentar una solicitud competitiva de idéntico nombre de dominio, 
con lo cual se genera un conflicto que debe necesariamente resolverse por medio 
de un arbitraje. Lo anterior, sin perjuicio que las partes logren un avenimiento o 
bien haya desistimientos de por medio. Siendo de esta manera que corresponde a 
un segundo solicitante o a los titulares de cuantas solicitudes competitivas hayan 
sido presentadas, acreditar un mejor derecho para ostentar la titularidad del 
nombre de dominio en disputa. 
SEGUNDO: Que el primer solicitante además de haber alegado a su favor el 
criterio de preferencia temporal, al haber solicitado antes que su competidor el 
nombre de dominio en disputa, ha indicado como argumentos de mejor derecho 
adicionales, la circunstancia de que el nombre de dominio en cuestión ha sido 
pedido para implementar un sistema en que al visitar un álbum fotográfico los 
usuarios accederán a una fotografía a través de un icono con la palabra “next”, 
haciendo presente también que el término “next” en el idioma ingles significa 
siguiente, siendo de carácter genérico y utilizado con frecuencia en el lenguaje 
cotidiano.  
TERCERO: Que el tercer solicitante, indica que tiene un mejor derecho sobre el 
nombre de dominio en disputa, dado que NEXT corresponde a una línea de sus 
productos, los cuales gozan de fama y notoriedad en el mercado y se 
comercializan en todo Chile.  
CUARTO: Señala también el tercer solicitante que el reconocimiento alcanzado 
por la marca NEXT responde a la preferencia del público consumidor, el cual ha 
preferido los productos NEXT, el primer solicitante simplemente se ha limitado a 
tomar la expresión que identifica a la reconocida marca de SOPROLE, “NEXT”, sin 
adicionarle expresión alguna que se constituya como elemento diferenciador 
suficiente y adecuado. Por lo que los usuarios de Internet al enfrentarse al dominio 
NEXT.CL pensarán que éste corresponde a los productos alimenticios “NEXT” de 
SOPROLE o que cuenta con su autorización. 
QUINTO: Que puede darse por acreditado que el tercer solicitante ha realizado 
una cuantiosa inversión para la protección de los intereses comerciales e 
industriales amparados tras la expresión “next” contando con dominios .cl que 
contienen tal palabra de la lengua inglesa entre ellas NEXTPALABRADEMUJER.CL, 
AGUANEXT.CL, YOGHURTNEXT.CL siendo adicionalmente titular de un sinnúmero 
de marcas comerciales que la contienen la expresión NEXT en diversas clases 
comerciales. 
SEXTO: Que, este juez árbitro arbitrador reconocerá por el conocimiento directo 
que tiene de tal circunstancia, así como por la abundante prueba documental 
aportada el carácter de renombrada a la marca comercial next, de propiedad del 



tercer solicitante, calidad que a juicio de este Tribunal se relaciona en el ámbito 
procesal con los conceptos de hecho público y notorio, esto es, hechos, conocidos  
generalmente por los individuos en una sociedad determinada. La circunstancia de 
que next es una marca generalmente conocida y prestigiada en la sociedad 
chilena se da por probada por el conocimiento personal que este juez árbitro tiene 
de tal circunstancia, punto que puede ser ponderado y aceptado por la calidad de 
árbitro arbitrador que reviste este Tribunal. 
SÉPTIMO: Que, la calidad de renombrada de una marca y de constituir -
procesalmente- tal circunstancia el carácter de hecho público y notorio conlleva 
una serie de consecuencias, entre ellas, quizás la principal, la presunción de que 
cualquier persona de una cultura mediana no puede si no saber que tales marcas 
o nombres son de titularidad ajena, y que, alrededor de  ellas existen cuantiosas 
inversiones que las hacen interesantes desde el punto de vista de los intereses 
comerciales y económicos. 
OCTAVO: Que este tribunal estimará el criterio de notoriedad del signo pedido 
alegado por el tercer solicitante, que postula que el titular de un nombre de 
dominio debe ser la parte que les ha conferido al mismo fama, notoriedad y 
prestigio, lo que en este caso corresponde a Soprole S.A. 
NOVENO: Que el tribunal considera que el criterio del mejor derecho por el uso 
empresarial legítimo, favorece al tercer solicitante SOPROLE quien tiene 
registrado el signo “NEXT” ante el Departamento de Propiedad Industrial, cuenta 
con nombres de dominio que se estructuran sobre el término NEXT y dicha 
expresión corresponde a una de sus líneas de productos alimenticios. Por su parte 
el primer solicitante no ha solicitado uso legítimo, ni un plan consistente de 
emprendimiento empresarial probado que justificara su utilización en un giro 
diverso a los protegidos por los demás solicitantes. Que sobre el uso que el 
segundo solicitante pudiera darle al nombre de dominio en disputa este tribunal no 
puede pronunciarse pues el segundo solicitante no ha comparecido en el presente 
juicio, no ha hecho valer sus argumentos ni probado circunstancia alguna. 
DÉCIMO: Que, este Tribunal ha formado convicción, en el sentido que asignar el 
dominio en disputa al primer solicitante puede llevar a confusión a los 
consumidores y usuarios de Internet, toda vez que la oferta de productos que se 
pudiera realizar en el portal next.cl puede generar la impresión de que se trataría 
de productos de la sociedad titular de la marca next.cl en diversas clases, esto es, 
SOPROLE S.A. 
UNDÉCIMO: Que por las consideraciones antes expuestas este tribunal estima 
probado mejor por parte del tercer solicitante, no siendo aplicable por tanto el 
criterio de preferencia temporal que en principio favorecían al primer y segundo 
solicitante. 
DUODÉCIMO: Que, teniendo en cuenta, que la E. Corte Suprema ha señalado 
reiteradamente la amplia libertad para fallar de los árbitros arbitradores, y tal como 
se expresa en el considerando 8°, -REVISTA DE DERECHO Y 
JURISPRUDENCIA, TOMO XCIV (1997), Nº 2 (MAYO-AGOSTO), SECCIÓN 2- 
Recurso de Queja denegado en contra de Portales Coya, Mónica: "Puesto que el 
árbitro arbitrador está llamado a fallar conforme a la prudencia y equidad, 
pudiendo incluso fallar en contra de ley expresa, la errada calificación jurídica de 
un plazo, si existiere, no es suficiente para acoger un recurso de queja en contra 



de la sentencia dictada por un juez árbitro arbitrador. Para que ello ocurra es 
menester que la sentencia sea inmoral, dolosa, manifiestamente inicua, absurda, 
contradictoria, ininteligible, o imposible de cumplir", es así como en el caso sub lite 
han sido las máximas de la prudencia y la equidad, el mérito del proceso, así 
como el cumplimiento irrestricto de los principios formativos del procedimiento los 
elementos que se han tenido en cuenta al resolver. 
  
 
RESUELVO: 
En mérito de lo señalado en la parte considerativa, conforme a prudencia y 
equidad, aplicando el principio de mejor derecho, asignar el nombre de dominio 
<next.cl> al tercer solicitante SOCIEDAD PRODUCTORES DE LECHE S.A., 
SOPROLE, RUT: 91.492.000-0. 
 
Determínense los honorarios arbitrales en la suma pagada por el segundo 
solicitante antes de la Audiencia de Conciliación y Fijación de las Bases del 
Procedimiento y, por los cuales se ha emitido la correspondiente boleta de 
honorarios profesionales. 
 
Comuníquese a NIC-Chile por correo electrónico firmado electrónicamente para su 
inmediato cumplimiento. 
 
Notifíquese a los solicitantes por correo electrónico. 
 
 
Resolvió don RUPERTO ANDRÉS PINOCHET OLAVE, Juez Árbitro Sistema de 
Controversias NIC-Chile.  
 
 
 
 
 
 
 
Autorizan las testigos PAOLA DE LA PAZ CIFUENTES MUÑOZ, cédula de 
identidad 12.360.114-9 y CAROLINA SADYE GONZÁLEZ GUAJARDO, cédula de 
identidad 13.857.232-3. 
 
 
 
 
 
 


