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En Santiago de Chile a 22 de marzo de 2010.- 

 

VISTOS  

 

I.- PARTE EXPOSITIVA. 

 

I.1.-  Constitución del arbitraje.- 

NIC Chile por oficio OFO11554 de fecha 29 de octubre de 2009 me notificó de la 

designación  como árbitro arbitrador para resolver el conflicto por la inscripción del 

nombre de dominio “new-port.cl”, designación que acepté con fecha 3 de noviembre de 

2009, y que fue notificada a las partes por carta certificada y a NIC Chile por correo 

electrónico. 

  

I.2.-  Partes del arbitraje.- 

Son partes en este juicio: 1) Don César Augusto Aliro Farias Huerta, Rut 10.751.746-4, 

con domicilio en la ciudad de Viña del Mar, Av. Marina 44 depto. 304 de la comuna de 

Viña del Mar, correo electrónico cesar@farias.cl; 2) Newport Cargo S.A. (Argentina), 

Rut. 78.169.860-1, representado por el Estudio Federico Villaseca y Compañía y en autos 

por los abogados don Bernardo Serrano Spoerer y don Álvaro Arévalo Pardo, todos con 

domicilio en esta ciudad, Av. Alonso de Córdova 5151, 8º piso, de la comuna de Las 

Condes, correo electrónico villaseca@villaseca.cl.  

  

I.3.- Objeto del arbitraje. 

El objeto del arbitraje es resolver la inscripción del nombre de dominio “new-port.cl”, 

suscitado entre las partes antes individualizadas. 
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I.4.- Procedimiento.- 

Que a fojas 19 y siguientes de estos autos se encuentra el acta en el que constan las 

normas de procedimiento que se acordó para que rigiera la tramitación de esta instancia 

arbitral, con la inasistencia de don César Augusto Aliro Farias Huerta, a quien le fue 

notificada el acta según consta a fojas 20 de autos. 

 

I.5.-  Periodo de Planteamientos.- 

 

I.5.1.-  Planteamientos de don César Augusto Aliro Farias Huerta. 

Don César Augusto Aliro Farias Huerta no presentó planteamientos para argumentar su 

mejor derecho sobre el nombre de dominio en conflicto.  

 

I.5.2 Planteamientos de  Newport Cargo S.A. (Argentina) representado por el Estudio 

Federico Villaseca y Compañía.  

Consta a fojas 33 y siguientes que don Álvaro Arévalo Pardo en representación de Newport 

Cargo S.A. (Argentina) presentó escrito fundamentando su mejor derecho sobre el nombre 

de dominio de autos.  Se refiere al principio “FIRST COME FIRST SERVED”, señalando 

que es inaplicable debido que el nombre solicitado pertenece a la razón social de su cliente y 

además tiene marcas comerciales y nombres de dominios con el nombre requerido. En 

segundo término se refiere a la existencia de “mejores derechos, por tener registradas 

marcas comerciales, tener cuantiosa inversión publicitaria, otros dominios semejantes, 

contener el nombre comercial, etc. Por otra parte, fundamenta que Newport Cargo encuentra 

sus orígenes en la ciudad de Buenos Aires, en el año 1978 y proporciona una amplia 

variedad de servicios asociados a la logística integral y al transporte internacional de carga. 

Agrega que su poderdante es el creador y propietario del signo NEWPORT, en Chile se 

encuentra registrada bajo los siguientes registros, a saber: 749.837, clase 39 y 752.994, clase 

39. Además es propietario del dominio newportcargo.cl.  Señala que es evidente la 

propiedad de su cliente sobre este signo, lo que le confiere el poder más amplio y, lo faculta 
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para apropiarse, en forma exclusiva, de todas las utilidades que el bien es capaz de 

proporcionar. Cita al respecto el artículo 19 N°25 de la carta Fundamental y por el Código 

Civil en su artículo 584, dicha normativa garantiza al individuo el derecho de propiedad 

intelectual e industrial, el cual detenta su cliente y, mediante esta presentación reivindica su 

mejor derecho de inscribir el dominio sub-lite. Además señala que la fama y notoriedad 

alcanzada por dicha marca, se debe entre muchas cosas a la calidad del servicio y a una 

ingente inversión publicitaria que realiza cada año, por ende, cualquier semejanza con el 

signo de su poderdante en Internet llevaría a confusiones innecesarias a los consumidores, 

provocando perjuicios económicos a su mandante, beneficiando como consecuencia de ello 

en forma ilegítima a un tercero. Fundamenta que el nombre solicitado pertenece al nombre 

comercial de su mandante: “NEWPORT CARGO S.A.”, de tal manera, la solicitud 

presentada por la demandada infringe un atributo de la personalidad, el cual es el nombre 

comercial. Finalmente para acreditar su mejor derecho sobre el nombre de dominio de autos, 

acompaña los siguientes documentos: Página Web; Registro 749.837, clase 39, 

“NEWPORT”; Registro 752.994, clase 39, “NEWPORT”.  

 

 I.6 Etapa de Respuestas.- 

 

I.6.1 Respuesta de don César Augusto Aliro Farias Huerta. 

Don César Augusto Aliro Farias Huerta no evacuó respuesta alguna a los argumentos 

expuestos por Newport Cargo S.A. (Argentina) representado por el Estudio Federico 

Villaseca y Compañía. 

 

1.6.2 Respuesta de  Newport Cargo S.A. (Argentina) representado por el Estudio 

Federico Villaseca y Compañía. 

Newport Cargo S.A. (Argentina) representado por el Estudio Federico Villaseca y 

Compañía no evacuó respuesta alguna, ya que, don César Augusto Aliro Farias Huerta no 

expuso planteamientos. 
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I.7 Cierre del proceso y llamado a las partes a oír sentencia.- 

A fojas 36 de autos, con fecha 27 de enero de 2010 encontrándose vencido la etapa de 

respuestas y  no existiendo diligencias pendientes, se citó a las partes a oír sentencia, 

resolución que les fue notificada a las partes por carta certificada.- 

 

II.  PARTE CONSIDERATIVA. 

 

II.1 Se encuentra acreditado en autos, fojas 2, que don César Augusto Aliro Farias 

Huerta con fecha 20 de julio de 2009 solicitó el nombre de dominio “new-port.cl”.   

También, se encuentra acreditado en autos, fojas 1, que Newport Cargo S.A. (Argentina) 

representado por el Estudio Federico Villaseca y Compañía, lo solicitó con fecha 14 de 

agosto de 2009.- 

 

II.2 Que don César Augusto Aliro Farias Huerta no fundamentó su mejor derecho para 

solicitar la asignación del nombre de dominio en disputa como tampoco contra argumentó 

los planteamientos esgrimidos por  Newport Cargo S.A. (Argentina).  

  

II.3 Que Newport Cargo S.A. (Argentina) representado por el Estudio Federico 

Villaseca y Compañía  fundamentó su mejor derecho en que el nombre solicitado 

pertenece a su razón social y además tiene marcas comerciales y nombres de dominios 

con el nombre requerido, además tener cuantiosa inversión publicitaria. Fundamenta que 

Newport Cargo encuentra sus orígenes en la ciudad de Buenos Aires, en el año 1978 y 

proporciona una amplia variedad de servicios asociados a la logística integral y al 

transporte internacional de carga. Agrega que es el creador y propietario del signo 

NEWPORT, en Chile se encuentra registrada bajo los siguientes registros, a saber: 

749.837, clase 39 y 752.994, clase 39, y además es propietario del dominio 

newportcargo.cl. Además señala que la fama y notoriedad alcanzada por dicha marca, se 

debe entre muchas cosas a la calidad del servicio y a una ingente inversión publicitaria 
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que realiza cada año, por ende, cualquier semejanza con el signo en Internet llevaría a 

confusiones innecesarias a los consumidores, provocando perjuicios económicos para él, 

beneficiando como consecuencia de ello en forma ilegítima a un tercero.  

   

II.4   Que debe considerarse, que de acuerdo a la documentación acompañada por  

Newport Cargo S.A. (Argentina) representado por el Estudio Federico Villaseca y 

Compañía, consta a fojas 21 y siguientes que tiene registrada en Chile la marca 

“Newport”.  Que dicha marca es prácticamente idéntica al nombre de dominio solicitado, 

“new-port.cl”, y en todo caso resultan engañosamente similares, atendido que la única 

diferencia es el guión (-) que separa las palabras en el caso del nombre de dominio, 

elemento que no le otorga ninguna distintividad propia que permita diferenciarlo en forma 

clara y precisa la marca registrada.  Además, cabe precisar que el nombre de dominio y la 

marca registrada gráficamente son casi idénticos, y  fonéticamente resulten iguales. 

 

II.5 Además de lo anterior debe considerarse que, según se encuentra acreditado en 

autos, fojas 30 y siguientes, se trata de una marca notoria y famosa, de manera que de 

otorgársele el nombre de dominio “new-port.cl”, casi idéntico y engañosamente similar a 

la marca “Newport”, a quien no es titular de dicha marca, se produciría confusión entre 

los usuarios de Internet a cerca de quien es el proveedor de los productos y servicios que 

se ofrecen. 

 

II.6 A mayor abundamiento debe considerarse que, Newport Cargo  S.A. (Argentina) 

es además titular del nombre de dominio “newportcargo.cl”, fojas 24 de autos, dominio 

que es muy semejante al solicitado, de manera que es evidente que si se otorga dicho 

nombre de dominio a quien no es titular de la marca registrada “Newport” se podría 

producir confusión entre los usuarios de Internet y causar perjuicios al dueño de la marca. 
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II.7 Finalmente, debe tenerse en consideración que el nombre de dominio solicitado 

“new-port.cl” se encuentra contenido en la razón social del segundo solicitante, Newport 

Cargo S.A.” y corresponde al elemento de su razón social que le otorga una identidad 

propia, de manera que es más que evidente que dicha parte tiene un mejor derecho sobre 

el nombre de dominio solicitado. 

 

II.8 Atendido todo lo anterior, éste sentenciador considera que el nombre de dominio 

“new-port.cl” identifica claramente los productos y servicios ofrecidos por Newport 

Cargo S.A. (Argentina) representado por el Estudio Federico Villaseca y Compañía.  

    

III SE RESUELVE. 

 

Considerando los argumentos antes referidos, se resuelve asignar el nombre de dominio 

en disputa “new-port.cl” a Newport Cargo S.A. (Argentina) representado por el Estudio 

Federico Villaseca y Compañía.  

 

Cada parte pagará sus costas. 

  

Notifíquese a las partes por carta certificada y a NIC Chile por correo electrónico. 

 

Devuélvanse los antecedentes a NIC Chile para su cumplimiento.- 

 

 

 

 

Sentencia pronunciada por el señor árbitro arbitrador, don Felipe Bahamondez Prieto. 
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Autoriza la Secretaria del Tribunal, doña María José Allende Gutiérrez.  


