En Santiago de Chile, a 27 de julio de dos mil once, en Mac Iver 125 piso 8,
. Santiago, en los autos por conflicto en inscripcion del nombre de dominio
naturasantiago.cl, suscitado entre MAXIMILIANO TOMAS ESPINOZA CORONA, RUT
17.252.654-3, domiciliado en an ignacio de loyola 633 dpto 2405, Santiago, Santiago y
Natura Cosméticos S. A. (RAFAEL COVARRUBIAS PORZIO), RUT: 09.358.839-8,
domiciliado en El Golf 40, Piso 13, Las Condes, Santiago, se resuelve:

VISTOS:

1. Que con fecha 25 de abril de 2011, mediante oficio OF 14138, dofia Margarita Valdés
Cortés, Directora Legal y Comercial de NIC Chile, comunicé a la suscrita su
designacion como arbitro del conflicto por la inscripcion del nombre de dominio
naturasantiago.cl, como consta a fojas 1.

2. Que por resolucion de fecha 27 de abril de ese mismo afio se acepto la designacion
como arbitro arbitrador en la controversia sefalada, jurando desempeniar fielmente el
cargo y en el menor tiempo posible, citandose a las partes a una primera audiencia de
conciliacion y/o fijacion del procedimiento, a realizarse el dia lunes 9 de mayo del afio
2011 a las 12:00 horas, notificandose a las partes por carta certificada, como consta a
fojas 05.

3. Que a fojas 12 consta que en la fecha sefalada se realizé la audiencia fijada, con la
comparecencia del segundo solicitante. No habiéndose logrado acuerdo entre las
partes, en razon de la inasistencia del primer solicitante, se fijo el procedimiento
arbitral. '

4. Que a fojas 13 la segunda solicitante presenta sus argumentos de mejor derecho, en
que pide el rechazo de la solicitud competitiva de la primera solicitante y que se
consolide el dominio en disputa en su parte.

Inicia su presentaciéon sefialando que su representada es una de las empresas de
cosmeética mas grandes y conocidas en Chile y Latinoamérica, indica que la empresa
fue fundada en 1969.

Hace presente que su representada tiene presencia ademas de Brasil en Chile,
Argentina, Peru y México y cuenta con una tienda en Paris.

A continuacion senala que su representada es titular en Chile y en el extranjero de
diversos registros marcarios, tanto para el signo NATURA, como para expresiones que
contienen dicho signo. A continuacion se refiere en detalle a las marcas de su
titularidad para el signo NATURA vigentes en Chile.

Manifiesta que ademas es titular de una serie de nombres de dominio para el .cl que
contienen la expresion NATURA.

Estima que de los antecedentes aportados se infiere que el signo NATURA
corresponde a una creacion original de su mandante, reconocida en el mercado
nacional e internacional, fama que se ha extendido a la red Internet. En apoyo a esta
afirmacién sefala que los primeros cinco resultados que arroja el buscador google.cl
para el signo NATURA se vinculan a dominios de su titularidad. Afirma que el




concepto NATURA esta indisolublemente asociado en el inconsciente colectivo del
publico consumidor a la marca y productos de su representada.

Expone que el dominio en disputa afade al signo NATURA la palabra Santiago, lo que
a su juicio no otorga grados de distintividad suficientes para distinguir ese dominio de
las marcas y dominios de su mandante.

Considera que la expresion Santiago tiene una connotacion geografica, y que
expresiones con esa connotacion son utilizadas frecuentemente para identificar
productos o servicios ofrecidos en el mercado en un area determinada. Agrega que de
acuerdo al contenido del dominio en disputa da la impresion de que se trata de un
sitio web operado directamente por su representada, mediante el cual se distribuirian
productos NATURA en la zona de Santiago.

Sostiene que aun cuando el primer solicitante pueda ser alguno de sus agentes de
venta directa dicha condicién no lo habilita para ser titular del dominio en disputa.

Asegura que la asignacion del nombre de dominio disputado en autos a un tercero
ajeno a su mandante representa un perjuicio para ésta y un gran beneficio para dicho
tercero, puesto que éste se beneficiaria de la fama de su representada.

Indica que en el caso de que el dominio no se asigne a su representada el publico
pensaria que el uso de tal dominio esta autorizado por su mandante y ante una
eventual deficiencia en los servicios prestados, ésta se veria afectada.

Prosigue sefalando que de asignarsele el dominio en disputa a la contraria su
mandante se veria expuesta a la dilucion de su marca.

Anade que en tal situacion se perjudicaria la actividad de los vendedores de producto
NATURA que efecttan su actividad sin transgredir los derechos de su mandante.

A continuacion sefala que en la disputa de autos no corresponde aplicar el principio
“first come first served” por cuanto, en un caso como el de autos, implicaria introducir
un elemento de desinformacion en el sistema, generando confusion y error entre los
usuarios de internet, lo que afectaria el correcto funcionamiento de la red, que es, en
sus palabras, una red publica de informacion.

5. Que el segundo solicitante en parte de prueba.de sus argumentos y pretensiones
acompaiié documentos a fojas 27 y siguientes, los que no fueron objetados por la
contraria.

6. Que la primera solicitante no asistio a la audiencia de conciliacion y/o fijacion del
procedimiento, no presenté argumentacion de mejor derecho, ni allegé antecedentes
en orden a acreditar sus pretensiones o a desacreditar aquellos presentados por la
contraria.

7. Que a fojas 53 se cito a las partes a oir sentencia.

CON LO RELACIONADO Y CONSIDERANDO:




PRIMERO: Que, la materia del conflicto de autos se encuentra circunscrita a determinar
cual de las partes solicitantes tiene mejor derecho a la asignacién del nombre de dominio
naturasantiago.cl, disputado en estos autos.

SEGUNDO: Que el principio first come first served rige la soluciéon de los conflictos de
nombres de dominio siempre que las partes estén en igualdad de condiciones. Esto es,
que ambas tengan interés legitimo, que ambas tengan derechos de igual naturaleza al
signo pedido y que ninguna de ellas se encuentre de mala fe. En su aplicacion habra de
tenerse en cuenta que por su funcionamiento técnico el sistema de DNS no admite la
supervivencia de dos nombres de dominio idénticos bajo un mismo TLD, razén que hace
que en definitiva el aforismo juridico que antes enunciaramos sea llevado a su extremo,
esto es, al punto que el primero que solicita es el Unico servido.

TERCERO: Que en este contexto, el arbitro que decide estos conflictos ha sido
concebido como un arbitro arbitrador, que debera, conforme a su leal saber y entender,
definir la disputa acorde a lo que la prudencia le indique, intentando en todo caso
resguardar la equidad que debe imperar en toda resolucién de conflictos.

CUARTO: Que los nombres de dominio se han constituido en un medio a través de los
cuales las personas naturales o juridicas se identifican, comunican e informan a
potenciales interesados en los productos, bienes o servicios que ofrecen. Esto ha llevado
a que areas del derecho que antes permanecieron ajenas al desarrollo tecnolégico hoy
se encuentren abocadas al estudio de como este fendmeno puede afectar derechos
exclusivos validamente adquiridos en virtud del sistema juridico tradicional. Este es el
caso del derecho marcario y del derecho de la competencia.

QUINTO: Que precisamente en el caso de autos la segunda solicitante ha alegado que la
asignacion del nombre de dominio en disputa podria afectar sus derechos validamente
constituidos, especificamente sus derechos marcarios y a su identificacion en Internet. Es
en razon de acreditar esta argumentacion y en apoyo de su mejor derecho que la
segunda solicitante acompand la documental que consta en autos, de la cual se
desprende que es titular de diversos dominio que contienen el signo NATURA y que
cuenta con registros marcarios para el mismo signo, expresion que es parte del dominio
disputado en autos, el que identifica productos cosméticos y de higiene y que de acuerdo
a los antecedentes allegados por la segunda solicitante, se usa efectivamente en
Internet, consideraciones necesarias para hacer las invocaciones que a su respecto
realiza la segunda solicitante.

SEXTO: Que, solo esta parte se ha apersonado en estos autos, ha allegado pruebas y
antecedentes al mismo que llevan a concluir su derecho sobre el signo en disputa, sin
que el primer solicitante haya objetado o contra argumentado. En efecto, el primer
solicitante gozo de un plazo de 10 dias habiles para efectuar sus presentaciones, sin que
las haya practicado, y oportunamente este tribunal dio traslado al primer solicitante de la
presentacion realizada por el segundo, no habiendo éste evacuado ninguna de dichas
diligencias ni objetado los documentos acompanados en tiempo y forma por el segundo
solicitante, por lo que se tienen por reconocidos y validos para todos los efectos del
presente pleito.

SEPTIMO: Que la situacion descrita en el considerando anterior ha motivado que esta
arbitro no pueda apreciar con exactitud donde radica el interés legitimo del primer




solicitante sobre el nombre de dominio en disputa, asi como que eventuales derechos o
pretensiones podrian verse afectados por la asignacion de dicho nombre de dominio al
segundo solicitante.

OCTAVO: Que, estas consideraciones inducen a esta arbitro a inclinar su conviccion
hacia el mejor derecho del segundo solicitante al nombre de dominio en disputa
naturasantiago.cl, por lo que habra de acogerse su pretension a este respecto.

Con lo considerado y teniendo presente ademas lo dispuesto en el Reglamento para el
funcionamiento del Registro de Nombres de Dominio .cl de NIC Chile,

SE RESUELVE:

Asignese el nombre de dominio "naturasantiago.cl' al segundo solicitante Natura
Cosméticos S. A. (RAFAEL COVARRUBIAS PORZIO), ya individualizado en autos.

Cada parte pagara sus costas.

Notifiquese la presente resolucion a los interesados por carta certificada y a NIC
Chile por correo electronico firmado digitalmente.

lejandra Moya Bruzzone

ARBITRO ARBITRADOR
Sentencia dictada ante los testigos @e actuacion, ambos mayores de edad y que firman a
continuacion:

Marianela del Carmen Olivares Soto Roberto An bnfo IVarez Fernandez
C.l. 15.800.846-7 Cl. 11.186.064-5




