Re.:

Arbitraje por la inscripcion del nombre de dominio mundoconstruccion.cl
Oficio OF04858

VISTOS:

1.

Que con fecha 3 de marzo de 2005, don NICOLAS ESTEBAN CONTRERAS
BARRAZA, solicita la inscripcion del nombre de dominio mundoconstruccion.cl.
Posteriormente, con fecha 22 de marzo de 2005, CONSORCIO PERIODISTICO DE
CHILE S.A. (COPESA), representada en calidad de contacto administrativo por don
ANDRES MELOSSI JIMENEZ, solicita igualmente la inscripcion del mismo dominio,
guedando asi trabado el conflicto materia de este arbitraje;

Que mediante Oficio OF04858, NIC Chile designa al infrascrito como arbitro para la
resolucion del conflicto sobre el referido dominio;

Que con fecha 15 de julio de 2005, el infrascrito acepta el nombramiento de arbitro,
mediante resolucién de la misma fecha en la cual, ademas, se cita a las partes a una
audiencia de conciliacién o de fijacién de procedimiento para el dia 26 de julio de 2005,
a las 11:00 horas, en El Regidor 66, Piso 10, Comuna de Las Condes, Santiago,
siendo dicha aceptacion notificada a las partes por correo electrénico y por carta
certificada;

Que con fecha 26 de julio de 2005, se efectia el comparendo fijado para ese dia, al
que asiste por un lado don NICOLAS ESTEBAN CONTRERAS BARRAZA, y por el otro
don RODRIGO PUCHI ZURITA, quien exhibe poder para representar al Segundo
Solicitante, CONSORCIO PERIODISTICO DE CHILE S.A. (COPESA) y, asimismo,
acredita haber consignado el monto fijado como honorarios provisionales por el arbitro.
En la audiencia, las partes sefialan que su intencién es llegar a un acuerdo que pondria
fin al conflicto suscitado en relacién con este nombre de dominio, por lo que se
resuelve fijar un plazo que vence el dia 17 de agosto de 2005, para acompafar el
avenimiento correspondiente, bajo apercibimiento de fijar el arbitro las normas de
procedimiento en el caso de no ocurrir esto;

Que con fecha 18 de agosto de 2005, el arbitro certifica que el posible avenimiento no
se ha acompafado y, en consecuencia, dicta las normas de procedimiento que rigen el
conflicto sobre el nombre de dominio mundoconstruccion.cl, notificandose éstas por
correo electrénico y por carta certificada;

Que con fecha 24 de agosto de 2005, el Segundo Solicitante, CONSORCIO
PERIODISTICO DE CHILE S.A. (COPESA) , acredita la consignacion del saldo de los
honorarios arbitrales correspondientes;

Que con fecha 8 de septiembre de 2005, don NICOLAS ESTEBAN CONTRERAS
BARRAZA presenta demanda de asignacién del dominio mundoconstruccion.cl,
exponiendo como fundamento de su demanda que en ningln momento fue su
intencion perjudicar al Segundo Solicitante ni realizar negocios ilicitos, ni ejercer
presién econdmica, ni menos impedir o intimidar en el desarrollo de su actividad de
negocios o perjudicar alguno de sus productos al momento de solicitar ante NIC la



inscripcion del dominio en conflicto. Indica que la inscripcion del dominio
mundoconstruccion.cl se enmarca en un proyecto global que actualmente involucra
la participacion del Primer Solicitante en un concurso a nivel nacional organizado por la
Universidad Adolfo Ibafiez, siendo el nombre del proyecto “e-mundoempresa”. La
informacion de dicho certamen se encuentra disponible en el sitio Web
chileempresario.cl, donde el proyecto ha quedado seleccionado, siendo
mundoconstruccion.cl uno de los dominios del proyecto. ElI Primer Solicitante
considera que esto prueba el debido uso del dominio, quedando en evidencia la
intencion de desarrollar y usar el portal.

Sefiala don NICOLAS ESTEBAN CONTRERAS BARRAZA que su conducta, en lo que
dice relacion con las inscripciones de dominios .CL, ha sido intachable, siendo ésta la
primera vez que se ve enfrentado a una solicitud competitiva de un tercero. Asimismo,
indica que con fecha 18 de julio de 2005, solicitd6 la marca comercial
“WWW.MUNDOCONSTRUCCION.CL” bajo el N° 695.973 para distinguir “servicios de
propaganda o publicidad radiada, televisada e Internet; servicios de asesoria en
direccién de negocios; servicios de registro, transcripcidon, composicion y marketing” de
la clase 35, encontrandose aceptada a registro dicha solicitud.

Agrega el Primer Solicitante que conforme a lo conversado en las reuniones de
conciliacién sostenidas con el Segundo Solicitante, el espiritu de COPESA es proteger
su inscripcion del dominio mundoconstructor.cl, siendo este ltimo dominio distinto al
dominio en conflicto, al ser “MUNDO” y “CONSTRUCCION" dos palabras que se
escriben y pronuncian en forma diferente. En este sentido, indica que al corresponder
el dominio mundoconstructor.cl a una palabra compuesta y genérica, involucra
innumerables posibilidades de uso.

Afiade el Primer Solicitante que en ningin momento ha sido su intencién la de
perjudicar el producto mundoconstructor.cl, debido a que dicho sitio se encuentra
inactivo, por lo que don NICOLAS ESTEBAN CONTRERAS BARRAZA no tendria
conocimiento siquiera de como perjudicar su utilizacion sobre un producto que no
existente. A su vez, considera que no es parte del buen derecho acaparar dominios
para después no utilizarlos.

Indica el Primer Solicitante que existen muchas probabilidades de confeccionar
dominios que atenten contra el dominio del Segundo Solicitante, ya sea graficamente o
por su uso, y el uso varia de usuario en usuario. Por otro lado, debido a que en Chile
se aplica el concepto de especialidad marcaria, es necesario tener presente que la
marca comercial “MUNDO CONSTRUCTOR” de propiedad de CONSORCIO
PERIODISTICO DE CHILE S.A. (COPESA), se encuentra debidamente inscrito ante el
Departamento de Propiedad Industrial en la clase 16 del Clasificador Internacional de
Marcas y, en cambio, la marca “WWW.MUNDOCONSTRUCCION.CL" del Primer
Solicitante, estd inscrita en la clase 35, lo que indica que ambas marcas ya coexisten.

A lo anterior, agrega don NICOLAS ESTEBAN CONTRERAS BARRAZA que en ningln
medio escrito o virtual, visto o visitado por él ha encontrado referencia alguna al
producto mundoconstructor.cl, por lo que la marca en si debidamente registrada no
tendria argumentos para verse atacada, y Unicamente los tendria si la marca en



cuestion fuera igual, lo que no ocurre. Ademas, la marca de propiedad del Segundo
Solicitante no es una marca posicionada en el mercado.

Sefiala el Primer Solicitante que si bien en este momento no se encuentra activa la
pagina mundoconstruccion.cl, indicandose que es una pagina en construccion, la
razon de esto es que estan a la espera del resultado del arbitraje, en contraposicion
con lo que ocurre con el sitio Web de mundoconstructor.cl, el cual se encuentra
inactivo.

Por otro lado, agrega el Primer Solicitante que dada la inexistencia de las palabras
“mundoconstruccion” y “mundoconstructor’, se hace necesario dejar en claro las
diferencias entre los distintos significados de los elementos que constituyen los
dominios en conflicto, de acuerdo al diccionario de la Real Academia Espafiola:

Mundo : Conjunto de todas las cosas creadas.
Planeta que habitamos
Esfera con que se representa el globo terraqueo
Totalidad de los hombres, género humano.
Sociedad humana

Constructor Que construye.

Construccion Accidn y efecto de construir
Arte de construir
Obra construida y edificada.

Indica don NICOLAS ESTEBAN CONTRERAS BARRAZA que lo anterior da una
referencia a la clara diferenciacién que existe entre ambos dominios desde el punto de
vista del significado de las palabras.

Por dltimo, el Primer Solicitante estima que se debe considerar el principio de “first
come, first served” no como principio rector, pero si en caso que la prueba muestre que
ambos solicitantes tienen buenos derechos sobre el dominio en conflicto;

Que con fecha 13 de septiembre de 2005, don RODRIGO PUCHI ZURITA, en
representacion del Segundo Solicitante, CONSORCIO PERIODISTICO DE CHILE
S.A. (COPESA), presenta demanda de asignacion del dominio
mundoconstruccion.cl, exponiendo como fundamento de su demanda que COPESA
es uno de los grupos editoriales de mayor relevancia y connotacion publica del pais,
siendo sus publicaciones conocidas por casi la totalidad de los consumidores, quienes
dia a dia adquieren “LA TERCERA”", “LA CUARTA" o revistas tales como “QUE PASA”.
Sefiala que este antecedente es un claro indicio de los derechos del Segundo
Solicitante, pues es evidente que un agente mercanti de esta envergadura
normalmente obtiene proteccidn sobre los signos distintivos que usa en el mercado. En
este caso, COPESA es el titular del registro de la marca “MUNDO CONSTRUCTOR”
N° 644.808 para todos los productos de la clase 16. A juicio del Segundo Solicitante, es
claro que la expresion “MUNDOCONSTRUCCION” es una variante de la expresion
“MUNDOCONSTRUCTOR”. Ademas, CONSORCIO PERIODISTICO DE CHILE S.A.
(COPESA) tiene registrado el nombre de dominio mundoconstructor.cl. Lo anterior



significa que la expresion en conflicto corresponde a un registro marcario en la cual
debe ser amparado el Segundo Solicitante. Ademas, esta expresion es utilizada en
publicaciones de COPESA, por lo que un consumidor identificaria dicha expresion
como proveniente del Segundo Solicitante. Agrega que el mercado de la construccion
es muy limitado, y de alli que sea relevante para COPESA dicho reconocimiento, pues
lo contrario podria suponer la creaciéon de riesgos de confusién mercantil.

Sefiala el Segundo Solicitante que al tratarse de un conflicto de nombre de dominio, es
necesario tener presente lo dispuesto en el articulo 14 de la Reglamentacién para el
funcionamiento del Registro de Nombres del Dominio CL, puesto que considera que
tiene un derecho preferente sobre el dominio mundoconstruccion.cl en conflicto,
razon por la cual la solicitud presentada por don NICOLAS ESTEBAN CONTRERAS
BARRAZA contraria distintas normas, tales como las siguientes:

a) Normas vigentes sobre abuso de publicidad: Se entienden como tales las
contenidas en el Codigo Chileno de Etica Publicitaria, el cual define la
publicidad, sefialando que deben respetarse ciertas normas minimas,
representadas particularmente por el articulo 4 letra f), que indica: “Los
avisos no deben contener ninguna declaracién o presentacion visual que
directamente o por implicacion, omisién, ambigledad o pretension
exagerada, puedan conducir al publico a conclusiones erréneas, en
especial con relacion a: (letra f) derechos de autor y derechos de propiedad
industrial como patentes, marcas registradas, disefios y modelos, nombres
comerciales”. Asimismo, el articulo 13 del mismo Cddigo sefiala que: “Los
avisos no deberan hacer uso injustificado o peyorativo del nombre, iniciales
o de signos graficos, visuales o auditivos distintivos de cualquier firma,
compaifiia, institucién, o de la marca de un producto o servicio. Los avisos
no deberan aprovecharse del "goodwill" o imagen adquirida que tiene el
nombre comercial y/o simbolo de otra firma o producto, o del “goodwill” 0
imagen adquirida por una marca o una campafia publicitaria.” A la luz de
esto, el Segundo Solicitante indica que la solicitud presentada por don
NICOLAS ESTEBAN CONTRERAS BARRAZA vulnera las normas relativas
tanto a los derechos marcarios adquiridos por COPESA, como el goodwill o
imagen adquirida que tiene el Segundo Solicitante. De las pruebas que se
acompafian, queda claro que la expresion “MUNDO CONSTRUCCION” es
una variante sin relevancia de la marca registrada previamente por el
Segundo Solicitante. Consecuentemente, de aceptarse la solicitud del
Primer Solicitante, se vulnerarian las normas publicitarias invocadas.

b)  Principios de competencia leal y ética mercantil: Aqui el Segundo
Solicitante cita las disposiciones del Convenio de Paris, en particular el
articulo 10 bis N° 2 y 3 que sefalan: “Constituye acto de competencia
desleal todo acto de competencia contrario a los usos honestos en materia
industrial o comercial. En particular deberan prohibirse:

0] cualquier acto capaz de crear una confusion, por cualquier medio
gue sea, respecto del establecimiento, los productos o la actividad
industrial o comercial de un competidor;



10.

(i) las aseveraciones falsas, en el ejercicio del comercio, capaces de
desacreditar el establecimiento, los productos o la actividad
industrial o comercial de un competidor;

(iii) las indicaciones o0 aseveraciones cuyo empleo, en el ejercicio del
comercio, pudieren inducir al publico a error sobre la naturaleza, el
modo de fabricacion, las caracteristicas, la aptitud en el empleo o
la cantidad de los productos.”

Agrega que de concederse el dominio al Primer Solicitante, se afectarian
los principios mencionados, pues claramente el consumidor se confundiria
en torno al origen empresarial de los servicios, o que precisamente debe
ser evitado a través de una declaracion de mejor derecho a favor del
Segundo Solicitante.

c) Derechos validamente adquiridos: Estas normas importan el
reconocimiento del derecho establecido bajo el numeral 25 del articulo 19
de la Constitucion Politica de la Republica, y sobre esta base, el Segundo
Solicitante concluye tener un derecho adquirido, preferente y prioritario
sobre la expresion en conflicto.

En definitiva, el Segundo Solicitante sefiala que es un hecho evidente que ella es una
reconocida empresa en el mercado, a quien le empece un mejor derecho sobre la
expresion solicitada, razon por la cual la solicitud del Primer Solicitante contraria el
articulo 14 de la Reglamentacién, debiéndose, en consecuencia, asignar el dominio en
conflicto a CONSORCIO PERIODISTICO DE CHILE S.A. (COPESA). El Segundo
Solicitante acompafia documentos probatorios con su presentacion, los cuales no
fueron objetados por el Primer Solicitante, a saber, copia del registro N° 644.808 de la
marca “MUNDO CONSTRUCTOR” que distingue todos los productos de la clase 16, y
publicidad en donde se acredita el uso de la expresion en conflicto;

Que por resolucién de fecha 19 de enero de 2006, se da traslado a las partes de las
demandas arbitrales correspondientes, lo que se notifica a las partes por correo
electrénico y por carta certificada;

Que con fecha 13 de febrero de 2006, don NICOLAS ESTEBAN CONTRERAS
BARRAZA hace una presentacion a través de la cual indica, en primer término, que las
normas de procedimiento sefialan expresamente como plazo fatal para contestar el de
15 dias habiles desde la fecha del vencimiento del plazo de consignacion. Por ende, el
plazo dltimo como fecha fatal fue el dia 8 de septiembre del 2005. Considerando que
el Segundo Solicitante present6 su escrito de defensa con fecha 13 de septiembre del
2005, tres dias habiles posteriores a la fecha de caducidad de la presentacion del
escrito de defensa, en consecuencia esta Ultima se encontraria fuera de plazo.

Agrega el Primer Solicitante que la expresion mundoconstruccion.cl en conflicto
corresponde a una realidad registral concedida a él por el Departamento de Propiedad
Industrial bajo la solicitud N° 695.973 y otorgada con fecha 15 de noviembre del 2005,
por lo que la argumentacidon del Segundo Solicitante de que “mundoconstruccion” es
una expresion derivada de “mundoconstructor” carece de validez, debido a que el



11.

12.

13.

mismo Departamento de Propiedad Industrial ha validado la coexistencia de ambas
marcas en el mercado.

Indica el Primer Solicitante que los documentos acompafiados por el Segundo
Solicitante no hacen mencién en parte alguna a la frase “mundoconstruccion”, ni
mucho menos “mundoconstructor”. Consecuentemente, las pruebas anteriormente
mencionadas son demostracion del no uso explicito del registro de marca en litigio.

Afade don NICOLAS ESTEBAN CONTRERAS BARRAZA que el portal
mundoconstruccion.cl se encuentra activo y en uso como un portal informativo de
areas de la construccion, lo que considera prueba el buen uso del portal. Ademas, el
nombre de dominio mundoconstruccion.cl (con acento ortografico) se encuentra
debidamente otorgado al Primer Solicitante por NIC Chile. En cambio, el portal
mundoconstructor.cl de propiedad del Segundo Solicitante se encuentra inactivo.

Sefiala el Primer Solicitante que la frase troncal por la que el Segundo Solicitante
reclama tener mejor derecho, MUNDOCONSTRUCTOR, no se encuentra en Internet ni
en la prensa escrita, ni en ningun otro medio, de tal forma que el argumento de una
posible confusién mercantil es imposible al no existir ningun producto o servicio con la
frase “mundoconstructor”.

Por dltimo, nuevamente hace presente la importancia del principio “first come, first
served”, no como principio rector, pero si en caso que las pruebas rendidas muestren
que ambos solicitantes tienen buen derecho sobre el dominio en conflicto.
Consecuentemente, considera don NICOLAS ESTEBAN CONTRERAS BARRAZA
tener mejor derecho sobre el dominio mundoconstruccion.cl en conflicto;

Que con fecha 5 de abril de 2007, se tiene por evacuado el traslado y se notifica a las
partes del nuevo domicilio del Tribunal;

Que con fecha 16 de abril de 2007, don RODRIGO PUCHI ZURITA, en representacion
del Segundo Solicitante, CONSORCIO PERIODISTICO DE CHILE S.A. (COPESA), se
notifica de la resolucién que cambié el domicilio del Tribunal, y solicita dar curso
progresivo a los autos;

Que con fecha 14 de mayo de 2007, se tiene presente el escrito de fecha 16 de abril de
2007 del Segundo Solicitante, y se cita a las partes a oir sentencia, resolucién que es
notificada a las partes por correo electrénico.

Y CONSIDERANDO:

1.

Que de acuerdo al articulo 7 del Procedimiento de Mediacion y Arbitraje contenido en
la Reglamentacion para el funcionamiento del Registro de Nombres del Dominio CL,
los arbitros llamados a resolver los conflictos de nombres de dominio tendran el
caracter de “arbitrador” y, por ende, deberan fallar obedeciendo a lo que su prudencia y
la equidad le dictaren;

Que el articulo 14 inciso primero de la Reglamentacién de NIC Chile sefiala que es de
responsabilidad exclusiva de cada solicitante que su inscripcibn no contrarie las



10.

normas vigentes sobre abusos de publicidad, los principios de la competencia leal y de
la ética mercantil, como asimismo, derechos validamente adquiridos por terceros;

Que el mismo cuerpo legal en su articulo 10 inciso primero establece un término de 30
dias corridos contados desde la publicacién de la nueva solicitud en la lista de
solicitudes en tramite de la pagina Web de NIC Chile, con el objeto de que eventuales
interesados tomen conocimiento y, si se estimaren afectados, puedan presentar sus
propias solicitudes para ese nombre de dominio;

Que ambas partes litigantes han invocado y acreditado en este juicio arbitral lo que
estimaron son sus legitimos derechos sobre el nombre de dominio en conflicto;

Con respecto a lo alegado por el Primer Solicitante en cuanto a que CONSORCIO
PERIODISTICO DE CHILE S.A. (COPESA) presentd extemporaneamente su demanda
de mejor derecho, esto no es efectivo, puesto que la demanda fue presentada el 13 de
septiembre de 2005, en circunstancias que la fecha limite para la presentacion de las
defensas de las partes expiraba el dia 15 de septiembre de 2005, conforme a lo
establecido en las normas de procedimiento fijadas para este arbitraje;

Que el Primer Solicitante, don NICOLAS ESTEBAN CONTRERAS BARRAZA, ha
acreditado ser titular en Chile del registro de la marca
“WWW.MUNDOCONSTRUCCION.CL" para servicios de la clase 35, concedida con
fecha 6 de diciembre de 2005, el cual coexiste con la marca “MUNDO
CONSTRUCTOR” Registro N° 644.808 del Segundo Solicitante, segun lo acreditado
por éste;

Que el registro marcario de don NICOLAS ESTEBAN CONTRERAS BARRAZA antes
indicado fue solicitado con fecha 18 de julio de 2005, esto es, con posterioridad a la
solicitud del nombre de dominio objeto de este arbitraje, y de la solicitud competitiva
presentada por el Segundo Solicitante;

Que de los antecedentes hechos valer en estos autos por el Primer Solicitante como,
asimismo, de visitarse el sitio Web que actualmente opera bajo el dominio
mundoconstruccion.cl en conflicto, puede apreciarse que don NICOLAS ESTEBAN
CONTRERAS BARRAZA le esta dando un uso legitimo al dominio;

Que es asi como el portal mundoconstruccion.cl estd efectivamente en uso, y de una
visita al mismo puede apreciarse que no hace mencién alguna a la marca “MUNDO
CONSTRUCTOR” del Segundo Solicitante, ni menos a su dominio de igual nombre,
por lo que claramente se concluye que el dominio en litigio no induce a error o engafio
alguno;

Que a mayor abundamiento, el Primer Solicitante ya es titular del nombre de dominio
mundoconstruccion.cl concedido con fecha 3 de enero de 2006, esto es, con
posterioridad al inicio del presente juicio arbitral. Al respecto, es necesario destacar
qgue el Segundo Solicitante no presentd solicitud competitiva en su oportunidad, ni ha
presentado con posterioridad demanda de revocacion en contra de dicho dominio, por
lo que el mismo actualmente coexiste con el dominio mundoconstructor.cl de



11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

CONSORCIO PERIODISTICO DE CHILE S.A. (COPESA), y con su marca de igual
nombre, sin que se produzcan errores o confusiones entre los consumidores;

Que en cuanto a las normas citadas por CONSORCIO PERIODISTICO DE CHILE S.A.
(COPESA) y que supuestamente infringiria el Primer Solicitante, a saber las normas de
abuso de publicidad, competencia leal, ética mercantil y otras, este sentenciador no
considera que ellas puedan verse afectadas por la solicitud de nombre de dominio de
autos, toda vez que el Primer Solicitante ya es titular de la marca comercial
“WWW.MUNDOCONSTRUCCION.CL" y del dominio mundoconstruccion.cl;

Que si bien los dominios mundoconstructor.cl y mundoconstruccion.cl son
similares, en especial por compartir ambos la palabra “mundo”, y por tener una misma
raiz las palabras “constructor” y “construccion”, los restantes elementos que componen
cada expresion permiten su adecuada individualizacién, de tal forma que no debieran
ser confundidos;

Que el dominio mundoconstructor.cl del Segundo Solicitante se encuentra inactivo;

Que de la prueba acompafiada por CONSORCIO PERIODISTICO DE CHILE S.A.
(COPESA) en estos autos, no se aprecia uso alguno de la expresiéon “MUNDO
CONSTRUCTOR”, ni menos de “MUNDO CONSTRUCCION". Ademas, al no estar
activado el sitio Web mundoconstructor.cl, no puede concluirse que los usuarios de
Internet o consumidores en general vayan a identificar a la expresion “MUNDO
CONSTRUCCION” con el Segundo Solicitante;

Que en el caso de las solicitudes de nombres de dominio competitivas, no es necesario
la prueba de la mala fe, dado que lo que efectivamente debe probarse en este
procedimiento arbitral es el mejor derecho. Sin embargo, a juicio de este sentenciador,
dificilmente podria alegarse que el Primer Solicitante ha actuado de mala fe, toda vez
que el sitio mundoconstructor.cl del Segundo Solicitante, al no encontrarse activado,
tampoco puede ser copiado en sus elementos caracteristicos. Asimismo, CONSORCIO
PERIODISTICO DE CHILE S.A. (COPESA) no ha acreditado haber hecho uso de la
expresion “MUNDO CONSTRUCTOR” en producto o servicio alguno, por lo que este
sentenciador considera que puede descartarse una eventual finalidad del sefior
Contreras de perjudicar al Segundo Solicitante, titular de la marca comercial “MUNDO
CONSTRUCTOR” y nombre de dominio mundoconstructor.cl;

Que don NICOLAS ESTEBAN CONTRERAS BARRAZA efectivamente fue el primero
en solicitar el nombre de dominio en conflicto, de tal forma que el principio “first come,
first served” pasaria a ser un antecedente mas en favor del Primer Solicitante;

Que en consecuencia, dados los antecedentes expuestos por don NICOLAS
ESTEBAN CONTRERAS BARRAZA, especialmente que ya tiene asignado el dominio
mundoconstruccién.cl, es que este arbitro ha llegado a la conclusion de que a él le
asiste un mejor derecho al dominio solicitado;



SE RESUELVE:

Asignese el nombre de dominio mundoconstruccion.cl al Primer Solicitante, don NICOLAS
ESTEBAN CONTRERAS BARRAZA, RUT N° 10.675.632-5.

Cada parte se haréa cargo de sus respectivas costas.
Notifiquese a las partes por carta certificada, y a NIC Chile por correo electrénico.
Sentencia pronunciada por el arbitro, don Christian Ernst Suarez

Santiago, 23 de mayo de 2007.-

Christian Ernst Suarez
ARBITRO



