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En Santiago a 12 de septiembre de 2013.- 

 

VISTOS  

 

I.-   PARTE EXPOSITIVA. 

 

I.1.-  Constitución del arbitraje.- 

NIC Chile por Oficio N°18072 de fecha 10 de junio de 2013 me notificó de la 

designación  como árbitro arbitrador para resolver el conflicto por la inscripción del 

nombre de dominio “mujerm.cl”, designación que acepté con fecha 11 de junio de 2013, 

fojas 4,  y que fue notificada a las partes por carta certificada y a Nic Chile por correo 

electrónico. 

  

I.2.-  Partes del arbitraje.- 

Son partes en este juicio: 1) Doña Marlene Tupayachi Muñoz, Rut. 14.548.076-0, con 

domicilio en la ciudad de La Serena, Parcela 34 casa 32, 750 0000, de la comuna de La 

Serena, correo electrónico eleonchile@gmail.com; y 2) Consorcio Periodístico de Chile 

S.A. COPESA, Rut. 91.408.000-2, representada por Beuchat, Barros & Pfenniger y en 

autos por el abogado don Fernando Urra Quiroz y don Felipe Vinagre Larraín, con 

domicilio en esta ciudad, Europa 2035 de la comuna de Providencia, correo electrónico 

fvinagre@bbp.cl y dominios@bbp.cl.-  

 

I.3.- Objeto del arbitraje. 

El objeto del arbitraje es resolver la inscripción del nombre de dominio “mujerm.cl” 

suscitado entre las partes antes individualizadas. 

 

I.4.- Procedimiento.- 

Que a fojas 21 y siguientes de estos autos se encuentra el acta en el que constan las 

normas de procedimiento que se acordó para que rigiera la tramitación de esta instancia 
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arbitral, con la inasistencia de doña Marlene Tupayachi Muñoz, a quien le fue notificada 

el acta de comparendo por carta certificada, según consta a fojas 22 de autos. 

  

I.5.-  Periodo de Planteamientos.- 

 

I.5.1.- Planteamientos de doña Marlene Tupayachi Muñoz. 

Doña Marlene Tupayachi Muñoz no presentó escrito de planteamientos de mejor 

derecho sobre el nombre de dominio de autos.  

 

I.5.2.- Planteamientos del Consorcio Periodístico de Chile S.A. COPESA. 

A fojas 68 de autos, don Fernando Urra Quiroz en representación del Consorcio 

Periodístico de Chile S.A. COPESA presentó escrito de demanda por la asignación del 

nombre de dominio “mujerm.cl”. Fundamenta que su mandate es una de las más 

reconocidas empresas periodísticas de nuestro país. Hace una reseña histórica de la 

empresa y sus publicaciones La Tercera, La Cuarta, Qué Pasa, La Hora, Paula 

Ediciones, Radio Duna, Beethoven, Carolina, Paula, Duna, Zero y Radio Disney, 

portales de Internet Laborum, Zoom Inmobiliario y Zoom Automotriz. Señala que Mujer 

es una revista de corte femenino que inició su publicación el 7 de agosto de 1974 bajo el 

nombre De Mujer a Mujer, aparece todos los domingos junto al diario La Tercera y su 

contenido versa sobre entrevistas, datos de belleza, cocina, moda y salud entre otros, a la 

fecha la revista Mujer va en su edición Nº 1606. Fundamenta que el nombre de dominio, 

mujerm.cl, es una expresión que incluye completamente el nombre de la reconocida 

revista, se trata de una expresión que es altamente confundible con la famosa, notoria y 

posicionada revistada. Señala que es titular de las marcas comerciales “De Mujer a 

Mujer”, “La Tercera Mujer”, “La Tercera Revista Mujer”, “La Hora Mujer”, “La Hora 

Mujeres”, “Feria Mujer de La Tercera”, “Feria La Hora Mujeres” y es titular de los 

nombre de dominio demujer.cl, demujeramujer.cl, revistamujer.cl, revista-mujer.cl, 

mujeramujer.cl, mujermujer.cl, lahoramujeres.cl, revistayomujer.cl, lahoramujer.cl, 

feriamujer.cl, smujer.cl y feriamujer2013.cl. Además fundamenta su derecho en el uso 

ininterrumpido de la expresión Mujer para identificar una publicación con contenidos 
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femeninos desde hace 4 décadas, el uso extensivo de la expresión Mujer para identificar 

una publicación con contenidos femeninos en Internet y las marcas comerciales 

registradas para “Mujer” o similar desde antes de la traba de la Litis.  Se refiere a la 

función identificadora de los nombres de dominio, cita doctrina y jurisprudencia en 

orden a que a través de ellos se logran funciones publicitarias, Comisión Preventiva 

Central en el considerando 7.8 del dictamen N° 1127 de fecha 28 de Julio del año 2000 y 

la Reglamentación para el funcionamiento del Registro de Nombres del Dominio CL 

artículo 14.   En cuanto a las normas sobre publicidad cita el Código Chileno de Ética 

Publicitaria, su mensaje, el artículo 4º, 13 y concluye que un mensaje publicitario no 

puede conducir al consumidor a confusiones. Se refiere a la Ley de Protección al 

Consumidor, artículos 10 Nº 4, 28 A, y concluye que su mandante es el creador de la 

revista Mujer, por lo que existen similitudes graves y determinantes con el nombre de 

dominio disputado. Señala que el nombre de dominio solicitado es peligrosamente 

similar a la expresión previa y ampliamente usada por su representada, lo que 

presumiblemente será motivo de confusión en el público consumidor, ya que, todos los 

nombres de dominio de su mandante comparten íntegramente la denominación “Mujer” 

y a mayor abundamiento la revista se denomina de aquella manera. Sostiene que el 

nombre de dominio mujerm.cl puede prestarse fácilmente para inducir a error o engaño 

al público consumidor respecto del verdadero origen de los productos o servicios que 

pretendan ser ofrecidos en Internet. Agrega que la solicitud de nombre de dominio 

mujerm.cl carece de la debida fisonomía e identidad que permita diferenciarla en 

Internet de las marcas y nombres de dominio que se encuentran en el patrimonio de su 

representada ni es posible diferenciarla de la famosa y notoria publicación Mujer.  En 

relación a los principios de competencia leal y de ética mercantil, cita los numerales 2º y 

3º del artículo 10 del Convenio de Paris, el artículo 3° de la Ley Nº 20.169 que Regula la 

Competencia Desleal. También se refiere a los derechos válidamente adquiridos,  que 

importa un reconocimiento a las garantías establecidas en la Constitución Política de la 

República, y en específico al derecho y protección de la propiedad privada. Fundamenta 

la inaplicabilidad del principio  first come first served, cita el art. 14 del Reglamento de 

Nic Chile y casos de jurisprudencia. Finalmente para acreditar su mejor derecho sobre el 
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nombre de dominio en disputa acompaña los siguientes documentos: Impresión del sitio 

www.inapi.cl para las marcas citadas; Impresión de la página www.nic.cl para los 

nombres de dominio citados; Impresiones del sitio web de revista Mujer, portada Revista 

Mujer citadas; Edición de 21 de julio de 2013 de Revista Mujer. 

  

I.6  Etapa de Respuestas.- 

 

I.6.1 Respuesta de doña Marlene Tupayachi Muñoz. 

Doña Marlene Tupayachi Muñoz no evacuó respuesta a la demanda del Consorcio 

Periodístico de Chile S.A. COPESA. 

 

 I.6.2  Respuesta del Consorcio Periodístico de Chile S.A. COPESA. 

El Consorcio Periodístico de Chile S.A. COPESA no evacuó respuesta atendido que 

doña Marlene Tupayachi Muñoz no presentó escrito de planteamientos.  

 

I.7   Cierre del proceso y llamado a las partes a oír sentencia.- 

A fojas 71 de autos, con fecha 21 de agosto de 2013, encontrándose vencida la etapa de 

respuestas y no existiendo diligencias pendientes, se citó a las partes a oír sentencia, 

resolución que les fue notificada a las partes por carta certificada.- 

 

II.   PARTE CONSIDERATIVA. 

 

II.1  Se encuentra acreditado en autos, fojas 2, que doña Marlene Tupayachi Muñoz con 

fecha 19 de diciembre de 2012 solicitó el nombre de dominio “mujerm.cl”.   También, 

se encuentra acreditado en autos, fojas 1, que el Consorcio Periodístico de Chile S.A. 

COPESA representada por Beuchat, Barros & Pfenniger lo solicitó con fecha 15 de 

enero de 2013.- 

 

II.2  Que doña Marlene Tupayachi Muñoz no fundamentó su mejor derecho para 

solicitar la asignación del nombre de dominio en disputa como tampoco contra 
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argumentó los planteamientos esgrimidos por el Consorcio Periodístico de Chile S.A. 

COPESA representada por Beuchat, Barros & Pfenniger.  

  

II.3  Que el Consorcio Periodístico de Chile S.A. COPESA representada por Beuchat, 

Barros & Pfenniger fundamentó su mejor derecho en que es una de las más reconocidas 

empresas periodísticas de nuestro país, hace una reseña histórica de la empresa y sus 

publicaciones, radios y portales de Internet. Señala que Mujer es una revista de corte 

femenino que inició su publicación el 7 de agosto de 1974 bajo el nombre De Mujer a 

Mujer, aparece todos los domingos junto al diario La Tercera y su contenido versa sobre 

entrevistas, datos de belleza, cocina, moda y salud entre otros. Fundamenta que el 

nombre de dominio, mujerm.cl, es una expresión que incluye completamente el nombre 

de la reconocida revista, se trata de una expresión que es altamente confundible con la 

famosa, notoria y posicionada revistada. Argumenta que es titular de varias marcas 

comerciales y nombres de dominios que incluyen la expresión “Mujer” y las cita.  

Sostiene que el nombre de dominio mujerm.cl puede prestarse fácilmente para inducir a 

error o engaño al público consumidor respecto del verdadero origen de los productos o 

servicios que pretendan ser ofrecidos en Internet y que la solicitud carece de la debida 

fisonomía e identidad que permita diferenciarla en Internet de las marcas y nombres de 

dominio que se encuentran en el patrimonio de su representada ni es posible 

diferenciarla de la famosa y notoria publicación Mujer.  Fundamenta la inaplicabilidad 

del principio  first come first served, cita el art. 14 del Reglamento de Nic Chile y casos 

de jurisprudencia.  

  

II.4   Que debe considerarse, que de acuerdo a la documentación acompañada por el 

Consorcio Periodístico de Chile S.A. COPESA, fojas 48 a 59, consta que tiene registrada 

las marcas “De Mujer a Mujer”, “La Tercera Mujer”, “La Tercera Revista Mujer”, “La 

Hora Mujer”, “La Hora Mujeres”, “Feria Mujer de La Tercera”, “Feria La Hora 

Mujeres”. Que dichas marcas no son idéntica al nombre de dominio solicitado, 

“mujerm.cl”, como tampoco resultan engañosamente similares.  Lo anterior, atendido 

que la única coincidencia es el término “mujer” que está presente en todas las marcas, 
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término que si bien está íntegramente contenido en el nombre de dominio en disputa no 

es suficiente para considerar que es engañosamente similar, atendido que la expresión 

“mujer” no resulta ser el único elemento de distinción de las marcas registradas y 

además contiene la letra “m” que no está presente en las marcas.  En consecuencia, a 

juicio de este sentenciador el nombre de dominio en disputa “mujer” no es idéntico ni 

engañosamente similar a las marcas registradas por el Consorcio Periodístico de Chile 

S.A. COPESA.   

 

II.5 Sin perjuicio de lo señalado en el considerando anterior, si bien el nombre de 

dominio solicitado “mujerm.cl” no es idéntico ni engañosamente similar a las marcas 

registradas, dicho nombre de dominio está compuesto por el término “Mujer” más la 

letra “m”, que la expresión “Mujer” si identifica plenamente y es idéntica al nombre de 

la revista “Mujer” ampliamente conocida por el público consumidor, pues es una revista 

que circula todos los domingos junto al diario La Tercera, de circulación nacional, fojas 

23 a 31 de autos.  El nombre de dominio además incorporación la letra “m”, pero ésta no 

le otorga por si sola una distinción al nombre de dominio que le permita identificar al 

primer solicitante, quien además no expuso planteamientos.  Desde este punto de vista, 

éste sentenciador ha llegado a la convicción que el nombre de dominio “mujerm.cl” 

resulta ser engañosamente similar al nombre de la revista “Mujer”, hecho que 

indudablemente podría causar confusión entre los usuarios de internet y por consiguiente 

le asiste a esta parte un mejor derecho sobre el nombre de dominio disputado.    

 

II.6  Además debe considerarse que la revista Mujer tiene la característica de ser notoria,  

famosa y ampliamente conocida por cuanto, como ya se ha dicho, circula todos los 

domingos junto al diario La Tercera.  De esta manera, de otorgársele el nombre de 

dominio “mujerm.cl.” a un tercero distinto a la Consorcio Periodístico de Chile S.A. 

COPESA se produciría confusión entre los usuarios de Internet a cerca de quien es el 

proveedor de los productos y servicios que se ofrecen, a través, de la página web 

mujerm.cl. 
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II.7  Unido a todo lo anterior, debe considerarse que la Consorcio Periodístico de Chile 

S.A. COPESA acreditó es titular del nombre de dominio demujer.cl, demujeramujer.cl, 

revistamujer.cl, revista-mujer.cl, mujeramujer.cl, mujermujer.cl, lahoramujeres.cl, 

revistayomujer.cl, lahoramujer.cl, feriamujer.cl, smujer.cl y feriamujer2013.cl., fojas 36 

a 47, engañosamente similares al nombre de dominio solicitado, mujerm.cl, de manera 

que si se le asigna el nombre de dominio en disputa al primer solicitante, con mayor 

razón se producirá una confusión entre los usuarios de Internet a cerca de la procedencia 

de los productos y servicios ofrecidos. 

 

II.8 Atendido lo expuesto en los considerandos anteriores, éste sentenciador ha llegado a 

la convicción de que el nombre de dominio “mujerm.cl” identifica claramente los 

productos y servicios ofrecidos por la Consorcio Periodístico de Chile S.A. COPESA a 

través de su revista “Mujer”.   

    

III SE RESUELVE. 

 

Considerando los argumentos antes referidos, se resuelve asignar el nombre de dominio 

en disputa “mujerm.cl” a la Consorcio Periodístico de Chile S.A. COPESA representada 

por Beuchat, Barros & Pfenniger.  

 

Cada parte pagará sus costas. 

  

Notifíquese a las partes por carta certificada y a NIC Chile por correo electrónico. 
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Devuélvanse los antecedentes a NIC Chile para su cumplimiento.- 

 

 

 

 

 

 

Sentencia pronunciada por el señor árbitro arbitrador, don Felipe Bahamondez Prieto. 

 

 

 

 

 

Autoriza la Secretaria del Tribunal, doña María José Allende Gutiérrez.  


