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SENTENCIA DEFINITIVA EN JUICIO ARBITRAL 

POR ASIGNACIÓN DE NOMBRE DE DOMINIO 

    movifest.cl     

 

Santiago, jueves veintinueve de noviembre de dos mil siete.- 

VISTOS: 

Con fecha 11 de abril de 2007, doña Erika Del Carmen Vicente Garcés, 

domiciliado en Ventus Nº 1827, comuna de Concepción, Concepción, solicitó la 

inscripción del nombre de dominio “movifest.cl”.  

Posteriormente, con fecha 12 de abril de 2007, Street Machine Producciones 

Limitada, domiciliada en Av. Américo Vespucio Norte 904, Las Condes, Santiago, 

representada por Estudio Jurídico Panatt, Taverne y Cía. Ltda., domiciliado en Don Carlos 

2939, Of. 906, Las Condes, Santiago, solicitó igualmente la inscripción del mismo nombre 

de dominio “movifest.cl”, dando lugar al proceso de acuerdo a lo establecido en el 

“Procedimiento de Mediación y Arbitraje”, contenido en el anexo 1 de la “Reglamentación 

para el funcionamiento del Registro de Nombres del Dominio CL”. 

Mediante oficio de Nic Chile Nº 7667 de 25 de junio de 2007 se designó al 

infrascrito como árbitro arbitrador para la resolución del conflicto sobre el referido nombre 

de dominio.  

Una vez aceptado el cargo de árbitro en conformidad a la ley, se citó a las partes a 

una audiencia de conciliación y/o de fijación del procedimiento. 

Según consta en autos, la resolución antes indicada fue notificada a las partes 

mediante carta certificada y a Nic Chile. 

Notificadas las partes por carta certificada al domicilio señalado al presentar su 

respectiva solicitud, el cual se entiende válido para todos los efectos legales según lo 

establece el art.11 de la Reglamentación para el Funcionamiento del Registro de 

Nombres del Dominio CL, concurrió a la audiencia de conciliación y/o de fijación del 

procedimiento señalada, sólo el segundo solicitante por lo que no se produjo avenimiento 

entre las partes, según consta en autos. 

 En mérito de lo anterior y lo dispuesto en el Nº 8 inciso cuarto del Anexo 1 sobre 

Procedimiento de Conciliación y Arbitraje de la Reglamentación para el Funcionamiento 

del Registro de Nombres del Dominio CL, se procedió a fijar el procedimiento arbitral a 

seguir y el monto de los honorarios arbitrales.  

 A fs. 16 sólo el segundo solicitante hizo valer sus derechos sobre el nombre de 

dominio en disputa. 

 A fs. 19 se dio traslado a las partes por cinco días para que hicieran sus 

respectivos descargos, el que nadie evacuó. 
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 A fs. 20, se recibió la causa a prueba y se fijó como hecho sustancial, pertinente y 

controvertido el siguiente: “Existencia y hechos que constituyen el mejor derecho que se 

reclama sobre el nombre de dominio “movifest.cl”.  

 A fojas  25, se citó a las partes a oír sentencia.   

 

CONSIDERANDO: 

PRIMERO: Que con fecha 11 de abril de 2007, doña Erika Del Carmen Vicente 

Garcés, solicitó la inscripción del nombre de dominio “movifest.cl”. Posteriormente, con 

fecha 12 de abril de 2007, Street Machine Producciones Limitada, representada por 

Estudio Jurídico Panatt, Taverne y Cía. Ltda., solicitó igualmente la inscripción del mismo 

nombre de dominio “movifest.cl”, dando lugar al proceso de acuerdo a lo establecido en el 

“Procedimiento de Mediación y Arbitraje”, contenido en el anexo 1 de la “Reglamentación 

para el funcionamiento del Registro de Nombres del Dominio CL”. 

Notificadas las partes por carta certificada al domicilio señalado al presentar su 

respectiva solicitud, el cual se entiende válido para todos los efectos legales según lo 

establece el art.11 de la Reglamentación para el Funcionamiento del Registro de 

Nombres del Dominio CL, concurrió a la audiencia de conciliación y/o de fijación del 

procedimiento sólo el segundo solicitante, por lo que no se produjo avenimiento entre las 

partes, según consta en autos. En mérito de lo anterior y lo dispuesto en el Nº8 inciso 

cuarto del Anexo 1 sobre Procedimiento de Conciliación y Arbitraje de la Reglamentación 

para el Funcionamiento del Registro de Nombres del Dominio CL, se procedió a fijar el 

procedimiento arbitral a seguir y el monto de los honorarios arbitrales.  

SEGUNDO: De acuerdo al procedimiento fijado en autos, sólo la parte del segundo 

solicitante, en la etapa de discusión hizo valer sus derechos y defensas señalando que 

Street Machine Producciones Limitada, es una empresa establecida en el comercio hace 

varios años y que se dedica principalmente a la organización y ejecución de eventos 

musicales masivos, conciertos en vivo, fiestas electrónicas, etc.  

Que ha desarrollado variadas fiestas electrónicas bajo el término “Movifest”, ocurridas en 

diferentes meses del año 2005 a la fecha, en diferentes ciudades de Chile.  

Que respecto de cada signo distintivo que usa, antes de lanzar sus productos o servicios 

al comercio, solicita su protección como marca comercial, para no entrar en conflicto con 

terceros. Que así respecto de este caso, habría solicitado “Movifest”  como marca 

comercial ante la autoridad respectiva, bajo la solicitud Nº 771.760, para proteger 

“discoteque, boite, cabaret, pub, organización de eventos sociales, deportivos, culturales y 

artísticos; organización y producción de festivales y conciertos masivos para instituciones 

y público en general” de la clase 41. 

Agrega que existe una relación manifiesta entre nombres de dominio e inscripción de 
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marcas comerciales, lo cual sería reconocido en diversos instrumentos y al efecto cita un 

dictamen de la ex Comisión Preventiva Central, también cita el art. 14 de la 

Reglamentación de Nic Chile; el art. 4 y 13 del Código Chileno de ética Publicitaria; el Art. 

10 del Convenio de París.   

Señala que en virtud del art. 14 de la Reglamentación de Nic Chile, si se asigna el nombre 

de dominio en disputa al primer solicitante, creará ciertamente toda clase de errores y 

confusiones en el comercio, lo cual debe evitarse única y exclusivamente con el 

otorgamiento del nombre de dominio en conflicto a su favor. 

Que cita también como norma que sería aplicable al caso en cuestión, el Título preliminar 

de la Política Uniforme de Resolución de Conflictos de Nombres de Dominio.  

Agrega que no puede aceptar, ni tolerar que terceros inscriban y/o soliciten su marca 

comercial como nombre de dominio en Internet, respecto de la cual habría invertido 

enormes sumas de dinero en publicidad y registro de la misma; como asimismo que se 

aprovechen y cuelguen de su prestigio y que su inscripción a nombre de terceros, sólo 

induciría a errores y confusiones en el comercio, por lo que debe ser rechazado el nombre 

de dominio en disputa e inscribirlo a su nombre.  

Por último, afirma que se tenga por interpuesta su demanda en contra del nombre de 

dominio “movifest.cl”, acogerla y aceptarla en todas sus partes, rechazando el signo 

mencionado solicitado por  la primera solicitante y que en definitiva se le conceda, con 

costas. 

TERCERO: Que sólo el segundo solicitante durante el período respectivo, rindió prueba y 

al efecto acompañó a los autos y sin objeción de contrario, fotocopia de  impresión de la 

página Web del departamento de Propiedad Industrial, de la marca solicitada en Chile a 

su nombre “Movifest” Nº 771.760. También acompañó un pendrive que incluiría material 

publicitario.   

CUARTO: Que la primera solicitante doña Erika del Carmen Vicente Garcés, durante el 

respectivo período de prueba no rindió ninguna prueba dirigida acreditar un mejor derecho 

sobre el nombre de dominio en disputa, por lo que posee sólo el derecho de prioridad que 

le otorga el ser primer solicitante del nombre de dominio en disputa “movifest.cl”. 

QUINTO: Que de la prueba rendida por el segundo solicitante, consta del material 

publicitario acompañado la actuación de distintos artistas, en distintos lugares del país, 

bajo el nombre de un espectáculo llamado “movifest”, como asimismo el nombre de la 

empresa segunda solicitante de autos, desde el año 2005 a la fecha. Que respecto de la 

solicitud de marca comercial acompañada, no consta en autos que dicha marca solicitada 

haya sido otorgada efectivamente al segundo solicitante. 

SEXTO: Que la denominación solicitada “movifest” de acuerdo a la documentación 

acompañada, se identifica y es asociada con el nombre de la empresa de la parte del 



 
 
 
 
 

 

29 

 

segundo solicitante, y en segundo lugar su uso se produjo con anterioridad a la fecha de 

presentación en Nic Chile de la solicitud del nombre de dominio de autos por la parte del 

primer solicitante.  

SÉPTIMO: Que lo anterior permite concluir que no se configura en la especie uno de los 

principios doctrinarios aplicables en este tipo de conflictos “first come, first served”, por 

haber acreditado el segundo solicitante poseer un mejor derecho sobre el nombre de 

dominio en disputa “movifest.cl”. 

OCTAVO: Que por lo señalado precedentemente, este Árbitro ha llegado a la convicción 

que existe por parte del segundo solicitante un mejor derecho sobre el nombre de dominio 

en disputa “movifest.cl”. 

 

   POR ESTAS CONSIDERACIONES, y visto además lo dispuesto en la 

Reglamentación para el Funcionamiento del Registro de Nombres del Dominio CL, su 

Anexo 1 sobre Procedimiento de Conciliación y Arbitraje y artículos 636 y siguientes del 

Código de Procedimiento Civil,  

SE DECLARA: 

I.- Que se asigna el nombre de dominio “movifest.cl” a la segunda solicitante la sociedad 

Street Machine Producciones Limitada.  

II.- Que se rechaza la solicitud de la primera solicitante doña Erika Del Carmen Vicente 

Garcés 

III.- Cada parte pagará sus costas.  

 

Notifíquese la presente sentencia a las partes, por correo certificado. 

Notifíquese la presente sentencia en su oportunidad por correo electrónico a Nic Chile, 

Departamento de Ciencias de la Computación de la Universidad de Chile, y devuélvansele 

los antecedentes para los fines correspondientes. – 

 

 

 

 

 

 

 

DICTADO POR DON HÉCTOR BERTOLOTTO VILLOUTA, JUEZ ÁRBITRO. 

AUTORIZAN COMO TESTIGOS DON SAMUEL CORREA MELENDEZ Y DOÑA  

ADRIANA FREDES TOLEDO.-   

Rol 28 - 2007. 


