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Rol 6-13-2011 
mitrebol.cl 

Oficio NIC Chile 14945 
Humberto Alejandro Cabezas Calvo v. Polla Chilena de Beneficencia S.A. 

 
 
 

S E N T E N C I A   D E F I N I T I V A  
 

ARBITRAJE POR ASIGNACIÓN DE NOMBRE DE DOMINIO 
 

 
 
Santiago, dieciséis de abril de dos mil doce.- 
 

 
 

V  I  S  T  O  S: 
 

Con fecha 27 de mayo de 2011, don Humberto Alejandro Cabezas Calvo, quien 

señaló como domicilio postal Huérfanos 1055 708, 05602, Santiago, en adelante también 

denominado «Primer Solicitante», solicitó la inscripción del nombre de dominio 

<mitrebol.cl>, en adelante, la «Primera Solicitud». 

 Posteriormente, y conforme a lo dispuesto en la regla 10, párrafo 1º, de la 

Reglamentación para el Funcionamiento del Registro de Nombres del Dominio CL, de NIC 

Chile, en adelante la «RNCL», Polla Chilena de Beneficencia S.A., domiciliada para estos 

efectos en Europa N° 2035, Providencia, Santiago, en adelante también denominada esta 

parte «Segundo Solicitante», representada en autos por don Rodrigo Puchi Zurita, solicitó 

igualmente la asignación del mismo nombre de dominio <mitrebol.cl> con fecha 17 de 

junio de 2011, en adelante, la «Segunda Solicitud». 

Con arreglo a lo dispuesto en el párrafo primero del apartado 12 de la RNCL, y 

apartados 1, 4 y 8 del Anexo sobre Procedimiento de Mediación y Arbitraje, en adelante el 

«Anexo», contenido en la RNCL, y mediante oficio 14945, de fecha 29 de septiembre de 

2011, NIC Chile designó al infrascrito como árbitro arbitrador para la resolución del 

presente conflicto sobre asignación del nombre de dominio <mitrebol.cl>, en adelante 

también singularizado como el nombre de dominio «disputado», «en disputa», «en 

conflicto» o «litigioso», haciéndole llegar por vía electrónica la documentación disponible 

en dicho soporte. 

 Con fecha 3 de octubre de 2011, este sentenciador aceptó el cargo de árbitro 

arbitrador y juró desempeñarlo con la debida fidelidad y en el menor tiempo posible. En la 
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misma resolución, se tuvo por constituido el arbitraje y por instalado el tribunal arbitral, 

fijándose su sede de funcionamiento. Adicionalmente, con igual fecha, se citó a las partes 

a una audiencia en la sede del tribunal, para el día 11 de octubre de 2011, a las 18:00 

horas, disponiéndose que dicha audiencia se llevaría a efecto con las partes que asistan, 

y que en caso de no producirse conciliación entre las partes se fijaría el procedimiento a 

seguir para la resolución del conflicto. Finalmente, en la misma resolución se ordenó 

agregar a los autos el oficio recibido y notificar a NIC Chile y a las partes. Según consta 

en autos, la resolución antes indicada fue notificada a las partes y a NIC Chile.  

Con fecha 11 de octubre de 2011 se celebró la audiencia a que fueron citadas las 

partes, con la sola asistencia del representante del Segundo Solicitante, en presencia de 

este árbitro y en rebeldía del Primer Solicitante. No produciéndose conciliación en dicha 

audiencia, el tribunal informó que las reglas de procedimiento serían detalladas en una 

resolución a ser notificada a las partes. De todo lo obrado se levantó un acta que fue 

firmada por la parte compareciente y por el árbitro. 

 Conforme a lo establecido en dicha audiencia, las reglas de procedimiento fueron 

establecidas mediante resolución notificada a ambas partes por correo electrónico, sin 

que fuera objeto de recursos. En resolución posterior, y conforme a las reglas de 

procedimiento, se fijó plazo para la presentación de las demandas.  

Únicamente el Segundo Solicitante presentó demanda acompañando 

documentación probatoria en sustento de su pretensión. Básicamente afirma en su 

demanda: 

(A) Mi representado es una sociedad anónima chilena constituida por mandato legal, que 

se rige principalmente por la Ley Nº 18.851 del año 1989. Corresponde a una 

empresa autónoma del Estado y forma parte del Sistema de Empresas Públicas –

SEP-, dependiendo directamente de la Corporación de Fomento y Producción 

(CORFO). A partir del año 1989, se transforma en sociedad anónima, siendo sus dos 

accionistas la Corporación de Fomento y Producción (99%) y el Fisco (1%). El objeto 

o giro social se encuentra establecido expresamente en la citada Ley N°18.851, y dice 

relación con actividades empresariales en materia de sorteos de loterí-as, apuestas 

relacionadas con competencias deportivas y otros sorteos de números de azar 

autorizados por ley. 
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(B) Mi mandante es desde hace décadas un agente famoso y notoriamente conocido en 

el mercado nacional. Ahora bien, en el plano comercial y marcario, su signo distintivo 

como marca registrada o housemark corresponde al signo POLLA CHILENA, el cual 

se encuentra debidamente inscrito ante el Instituto Nacional de Propiedad Industrial 

(INAPI) para proteger servicios relacionados con su giro comercial, los cuales forman 

parte de su patrimonio y en los que invierte constantemente parte de su capital a fin 

de mantenerlos vigentes, ello sin contar la fuerte inversión que realiza tanto en 

marketing para promocionar y lograr posicionar dichos signos.  

(C) Junto con lo anterior, debemos señalar que el concepto TREBOL y la imagen de un 

trébol de cuatro hojas, se encuentran íntimamente asociadas a la figura de mi 

mandante por evocar la suerte que el jugador pueda tener en los juegos de azar de mi 

mandante. Pasemos a ver en detalle cada uno de estos registros de propiedad de 

POLLA CHILENA DE BENEFICENCIA S.A.: 

 1.- Registro N° 786.847, para la marca POLLA CHILENA (mixta), que distingue 

papel y artículos de estas materias no incluidos en otras clases, productos de 

imprenta, fotografías, papelería, adhesivos para papelería o la casa, artículos para 

oficina (excepto muebles), libros, lápices, tickets, billetes, boletas para juegos de 

azar, archivadores, autoadhesivos, en la clase 16 de productos del Clasificador 

Internacional. 

 2.- Registro N° 786.845, para la marca POLLA CHILENA (mixta), que distingue 

servicios de difusión de programas hablados, radiados y televisados y 

comunicaciones en general, en la clase 38 de servicios del Clasificador 

Internacional. 

 3.- Registro N° 786.846, para la marca POLLA CHILENA (mixta), que distingue 

servicios de lotería de números, rifas, loto, sorteos, concursos, quinielas, juegos de 

azar y agencia general de los mismos, servicios de organización de loterías, rifas, 

sorteos, concursos, quinielas y juegos de azar, en la clase 41 de servicios del 

Clasificador Internacional. 

 4.- Registro N° 691.524, para la marca TREBOL DE LA SUERTE (denominativa), 

que distingue servicios de agencia general de loterías, rifas, sorteos, concursos y 

quinielas, en la clase 36 de servicios del Clasificador Internacional; programas 

hablados, radiados y televisión, en la clase 38 de servicios del Clasificador 

Internacional; y lotería de números, loto, sorteos y concursos, en la clase 41 del 

Clasificador Internacional (el cual corresponde a la renovación del registro Nº 
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425.024). 

 5.- Registro N° 687.735, para la marca TREBOL (denominativa), que distingue 

servicios de lotería de números, sorteos y concursos, en la clase 41 del 

Clasificador Internacional (el cual corresponde a la renovación del registro Nº 

425.652). 

 6.- Registro N° 687.733, para la marca TREBOL MILLONARIO (denominativa), 

que distingue servicios de agencia general de loterías, rifas, sorteos, concursos y 

quinielas, en la clase 36 de servicios del Clasificador Internacional; programas 

hablados, radiados y televisión, en la clase 38 de servicios del Clasificador 

Internacional; y lotería de números, loto, sorteos y concursos, en la clase 41 del 

Clasificador Internacional (el cual corresponde a la renovación del registro Nº 

425.025). 

(D) Conforme lo anterior ya tenemos una línea argumental que acredita el mejor derecho 

de mi mandante, en virtud de los registros antes citados sobre las expresiones POLLA 

CHILENA ®, TREBOL ®, TREBOL DE LA SUERTE ® y TREBOL MILLONARIO ®, 

junto con las etiquetas pertenecientes a dichos registros, que protegen diversos 

productos y servicios en el mercado.  

(E) Precisamente, por dichas consideraciones, la Reglamentación de las Normas para la 

asignación de los nombres de dominio .CL, señaló en su artículo 14 que es 

responsabilidad de todo solicitante que la inscripción del nombre de dominio no 

contraríe las normas vigentes sobre abuso de publicidad, los principios de 

competencia leal y ética mercantil, así como derechos válidamente adquiridos por 

terceros. En otras palabras, la causa a pedir en juicios de esta naturaleza está 

representada por la acreditación del mejor derecho de las partes en un conflicto. A la 

luz de lo expresado, veamos los motivos por los cuales la solicitud del primer 

solicitante contraría dichos principios. 

(F) La publicidad, como medio tendiente a dar a conocer al consumidor un producto o 

servicio determinado, no encuentra una consagración a nivel de texto legal. Es así que 

el Código Chileno de Ética Publicitaria, que emana de una Corporación de Derecho 

Privado sin fines de lucro, sirve como marco normativo para el análisis de la presente 

litis. Este código define el avisaje publicitario como “una comunicación, por lo general 

pagada, dirigida al público o a un segmento del mismo, cuyo objetivo es informar a 

aquellos a quienes se dirige, por cualquier vehículo o canal, incluidos envases y 

etiquetas, con el propósito de influir en sus opiniones o conducta.” Los principios de 
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competencia leal y ética mercantil corresponden a un aserto doctrinario que tiene por 

finalidad encausar el comportamiento de los diversos agentes mercantiles. En estricto 

rigor, no existe norma positiva que regle un catálogo sobre el particular, quedando 

entregado más bien a una creación doctrinaria, que se ha ido limitando en el tiempo 

por la aplicación del Convenio de París. Como se puede apreciar, el criterio plasmado 

tiende a impedir la introducción de elementos que pudieran distorsionar el mercado. 

En el caso que nos convoca, LLAMA PODEROSAMENTE LA ATENCIÓN QUE UN 

TERCERO PRETENDA INSCRIBIR UN DOMINIO WEB CUYA EXPRESIÓN ES 

PRÁCTICAMENTE IDÉNTICA A LA CREADA, REGISTRADA Y PROFUSAMENTE 

UTILIZADA EN EL MERCADO POR MI MANDANTE A NIVEL NACIONAL, QUE SE 

IDENTIFICA CON SU RAZÓN SOCIAL Y QUE CONSTITUYE ADEMÁS UNA MARCA 

FAMOSA Y NOTORIAMENTE CONOCIDA EN NUESTRO PAÍS, circunstancias que 

son constitutivas de una evidente mala fe en su actuar por intentar aprovecharse de la 

reputación ajena ganada por mi representado tras décadas de esfuerzo.  

(G) Derechos válidamente adquiridos: Por último esta hipótesis importa un reconocimiento 

a las garantías constitucionales establecidas en la Constitución Política de la 

República. En el orden señalado por la Normativa de Nic, esta categoría de derechos 

debería ocupar el primer lugar, toda vez que corresponden al reconocimiento de una 

garantía constitucional, sin embargo para efectos de análisis, optamos por el orden 

señalado por la Reglamentación invocada. Es claro que mi representada es titular de 

registros marcarios sobre los cuales debe ser respetada, pues la concesión del 

nombre de dominio MITREBOL.CL a un tercero afectaría evidentemente su patrimonio 

marcario. Es por ello que a modo de conclusión, la asignación del nombre de dominio 

debe ser realizada a mi mandante, COMO CREADOR INTELECTUAL DE LA MARCA 

TREBOL ® Y TITULAR DE SIGNOS PREVIAMENTE REGISTRADOS PARA TAL 

EXPRESIÓN Y SU IMAGEN CARACTERÍSTICA ante las Instituciones competentes 

en nuestro país. 

(H) Finalmente, debemos señalar que la jurisprudencia nacional previa en torno a 

conflictos por la asignación de nombres de dominio nos indica que el principio first 

come first served no es de aplicación absoluta, sino muy por el contrario, tiene como 

limitantes las consideraciones contenidas en el artículo 14 del Reglamento de Nic 

Chile. Conforme lo anterior, queda claro que el principio “first come first served” es 

precisamente un principio, mas no un derecho, siendo únicamente orientador en 

idéntica situación de relevancia de los intereses que se pretende satisfacer. Solicitar el 

nombre de dominio en primer lugar, no constituye necesariamente mayor diligencia ni 

un mejor derecho a todo evento, puesto que el mismo Reglamento Nic Chile establece 
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un plazo para que cualquier tercero que se considere afectado por dicha solicitud 

pueda presentar otra competitiva. 

(I) En oportunidades anteriores, terceros ajenos a mi mandante POLLA CHILENA DE 

BENEFICENCIA S.A. han intentado aprovecharse de su imagen y de la reputación de 

sus marcas comerciales registradas, solicitando nombres de dominio idénticos o 

peligrosamente similares ante Nic Chile, los cuales han sido resueltos por árbitros 

arbitradores en favor de mi representado.  

En sustento de su pretensión, el Primer Solicitante acompañó los siguientes 

documentos probatorios: 

 Impresión obtenida de la base de datos de la página web del INAPI www.inapi.cl 

correspondiente al Registro N° 786.847, para la marca POLLA CHILENA (mixta), 

que distingue productos en la clase 16 del Clasificador Internacional. 

 Impresión obtenida de la base de datos de la página web del INAPI www.inapi.cl 

correspondiente al Registro N° 786.845, para la marca POLLA CHILENA (mixta), 

que distingue servicios en la clase 38 del Clasificador Internacional. 

 Impresión obtenida de la base de datos de la página web del INAPI www.inapi.cl 

correspondiente al Registro N° 786.846, para la marca POLLA CHILENA (mixta), 

que distingue servicios en la clase 41 del Clasificador Internacional. 

 Impresión obtenida de la base de datos de la página web del INAPI www.inapi.cl 

correspondiente al Registro N° 691.524, para la marca TREBOL DE LA SUERTE 

(denominativa), que distingue servicios en la clase 36 del Clasificador 

Internacional; servicios en la clase 38 del Clasificador Internacional; y servicios en 

la clase 41 del Clasificador Internacional (el cual corresponde a la renovación del 

registro Nº 425.024). 

 Impresión obtenida de la base de datos de la página web del INAPI www.inapi.cl 

correspondiente al Registro N° 687.735, para la marca TREBOL (denominativa), 

que distingue servicios en la clase 41 del Clasificador Internacional (el cual 

corresponde a la renovación del registro Nº 425.652). 

 Impresión obtenida de la base de datos de la página web del INAPI www.inapi.cl 

correspondiente al Registro N° 687.733, para la marca TREBOL MILLONARIO 

(denominativa), que distingue servicios en la clase 36 de servicios del Clasificador 

Internacional; servicios en la clase 38 de servicios del Clasificador Internacional; y 
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servicios en la clase 41 del Clasificador Internacional (el cual corresponde a la 

renovación del registro Nº 425.025). 

 Impresiones obtenidas de la página web de juegos POLLA CHILENA DE 

BENEFICENCIA S.A. www.polla.cl, en la cual figuran juegos de azar como Loto, 

Xperto, Polla Gol, Raspes, Juegos, Toto 3 y Polla 4.  

 Impresiones obtenidas de la página web www.pollachilena.cl. 

 Set de cuatro fotografías obtenidas en el mes de septiembre del año 2010 en 

diferentes establecimientos comerciales o agencias en los cuales son ofrecidos los 

juegos de azar de POLLA CHILENA DE BENEFICENCIA S.A. En todos ellos se 

aprecia un logo de trébol. 

 Dos carteles utilizados por las agencias de POLLA CHILENA DE BENEFICENCIA 

S.A. Dos cartones del juego de azar “Sueldo por 20 años” de POLLA CHILENA DE 

BENEFICENCIA S.A. Pendón utilizado por las agencias de POLLA CHILENA DE 

BENEFICENCIA S.A. 

Se confirió traslado al Primer Solicitante para contestar la demanda contraria, 

quien no lo evacuó ni tampoco ha comparecido en autos hasta la fecha.  

Finalmente, se citó a las partes a oír sentencia. 

 

C  O  N  S  I  D  E  R  A  N  D  O: 

 

1.-) Que en relación a la procedencia del presente arbitraje, al ámbito de competencia y 

a su carácter vinculante para las partes, la regla 6 de la RNCL señala que «Por el 

hecho de solicitar la inscripción de un nombre de dominio bajo el Dominio CL, se 

entiende que el solicitante: [...] acepta expresamente, suscribe y se compromete a 

acatar y regirse por todas las normas contenidas en el presente documento, sin 

reservas de ninguna especie»; mientras que el párrafo tercero de la regla 12 de la 

RNCL señala que «Por el solo hecho de presentar su solicitud, todos los solicitantes 

se obligan, a aceptar el mecanismo de mediación y arbitraje para solución de 

conflictos que se susciten en la inscripción de nombres de dominio, a acatar su 

resultado, y a pagar los gastos y las costas según lo determine el árbitro». En 

relación a las exigencias normativas substantivas establecidas para las solicitudes 

de inscripción de nombres de dominio, dispone el párrafo primero de la regla 14 de 

la RNCL que «Será de responsabilidad exclusiva del solicitante que su inscripción 
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no contraríe las normas vigentes sobre abusos de publicidad, los principios de la 

competencia leal y de la ética mercantil, como asimismo, derechos válidamente 

adquiridos por terceros».  

2.-) Que, en consecuencia, habiendo texto expreso que establece condiciones o 

requisitos de registrabilidad de un nombre de dominio, entonces la aplicación 

preferente de la citada norma de la regla 14, párrafo 1º, de la RNCL resulta 

ineludible a estos efectos, ello sin perjuicio que la apreciación de los hechos 

involucrados y la toma de decisión a este respecto deberán, en todo caso, ser 

armónicas con principios de prudencia y equidad aplicables por este sentenciador. 

Si aún así se decide que todas las solicitudes en conflicto se encuentran excluidas 

de los alcances de dicha norma, entonces la controversia deberá resolverse 

únicamente recurriendo a razones de prudencia y equidad diferentes de las 

contempladas en dicha norma. En consecuencia, corresponde analizar en primer 

lugar si se configura o no alguna de las hipótesis contempladas en la citada regla 14 

RNCL. 

3.-) Que no existen antecedentes en autos para concluir que alguno de los solicitantes 

haya incurrido en conductas contrarias a normas sobre abusos de publicidad o 

principios de competencia leal o ética mercantil, a fin de arribar a una decisión 

basada en razonamientos de prudencia y equidad, particularmente porque se 

desconoce el tipo de actividad que ejerce el Primer Solicitante. 

4.-) Que en relación a la posible infracción a derechos válidamente adquiridos, este 

sentenciador entiende que una solicitud de registro de nombre de dominio afecta 

derechos válidamente adquiridos cuando concurren copulativamente los siguientes 

presupuestos, a saber:  

a) Que una de las partes sea titular de un derecho adquirido sobre un nombre, 

marca u otra designación o signo distintivo reproducido, incluido o aludido en el 

nombre de dominio disputado; y 

b) Que exista una «afectación» a dicho derecho adquirido, la que puede verificarse 

de diversos modos, puesto que la norma en análisis recurre a la expresión 

«contrariar», la cual, dada su amplitud, comprende cualquier tipo de afectación 

a un derecho, sea que se trate de una perturbación, afectación o perjuicio, sea 

en relación al derecho en sí o a su libre ejercicio.  
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5.-) Que la concurrencia de las condiciones copulativas señaladas precedentemente 

debe verificarse, además, al momento de presentación de la solicitud respectiva, ya 

que de otro modo no podrían contrariarse derechos adquiridos mediante la solicitud 

misma. En suma, conforme a lo dicho, debe entenderse que una solicitud de registro 

de nombre de dominio contraría derechos válidamente adquiridos cuando mediante 

la misma se perturba, afecta o perjudica un derecho adquirido —sobre un nombre, 

marca comercial u otra designación o signo distintivo—, por estar reproducido, 

incluido o aludido en el nombre de dominio disputado. 

6.-) Que en relación a la existencia de derechos o intereses legítimos relevantes en la 

especie, el Primer Solicitante, don Humberto Alejandro Cabezas Calvo, no ha 

demostrado derecho ni interés legítimo alguno en un nombre, marca u otra 

designación o signo distintivo que esté reproducido, incluido o aludido en aquél. En 

efecto, dicha parte no presentó demanda ni tampoco contestación, no obstante 

haber sido debidamente emplazada y notificada durante el curso del proceso de 

todas y cada una de las resoluciones dictadas. Por otro lado, a la época de esta 

sentencia, dicha parte no utiliza el nombre de dominio disputado como sitio web, 

según consta a este sentenciador tras haber intentado localizarlo mediante la URL 

<http://www.mitrebol.cl>. 

7.-) Que, por el contrario, se encuentra ampliamente acreditado en autos que Polla 

Chilena de Beneficencia S.A., Segundo Solicitante, es titular de derechos adquiridos 

sobre la marca TREBOL, registrada a su nombre en nuestro país con anterioridad a 

la fecha de presentación de la Primera Solicitud. En efecto, de los documentos 

acompañados por el Segundo Solicitante, no objetados, consta que es titular de la 

marca TREBOL, registro N° 687.735, de fecha 10 de marzo de 2004, en clase 41 

del Clasificador Internacional, el cual corresponde a la renovación del registro 

Nº 425.652.  

8.-) Que las hipótesis expuestas relativas a la «alusión», «reproducción» o «inclusión» 

de un nombre, marca u otra designación o signo distintivo en un nombre de dominio 

pueden verificarse tanto si dicha colisión se manifiesta de manera completa en el 

mismo o bien únicamente en su núcleo característico o evocativo. En igual sentido, 

las hipótesis de afectación a derechos pueden ser muy variadas, pudiendo 

mencionarse, entre otras, la confusión, asociación o denigración de derechos de 

terceros.  
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9.-) Que cuando los contenidos de los nombres de dominio son “simples”, breves o 

compuestos por un elemento, es razonable recurrir a metodologías de cotejo, como 

los criterios conceptual, fonético y gráfico, ello sin perjuicio de dejar abierta la 

posibilidad de incorporar otros elementos de valoración, según cuál sea el caso 

concreto. Sin embargo, cuando el contenido del nombre de dominio es “complejo”  

—vale decir que está compuesto por múltiples elementos, sin agotarse en el nombre 

o signo protegido— en tales supuestos es fundamental analizar el significado, si lo 

hay, de dichos elementos suplementarios. En efecto, si el nombre o signo protegido 

está contenido o reproducido en el nombre de dominio, prima facie ello puede 

constituir un potencial riesgo de confusión o asociación, hipótesis que puede ser 

confirmada o desvirtuada dependiendo de si los elementos suplementarios son, en 

su caso, irrelevantes, coincidentes o bien de tal significación que eviten la afectación 

a derechos. 

10.-) Que, en la especie, la marca TREBOL del Segundo Solicitante está incluida de 

manera íntegra en el nombre de dominio disputado, situación que —conforme a lo 

antes razonado— exige analizar las expresiones adicionales agregadas en el SLD 

para determinar si éstas mantienen, aumentan, evitan o rompen el potencial riesgo 

de confusión o asociación. 

11.-) Que el agregado «mi», lejos de diferenciar semánticamente el dominio en disputa de 

la marca TREBOL, por el contrario, mantiene la referida asociación y riesgo de 

confusión, puesto que corresponde a un adjetivo calificativo del sustantivo “trébol”, 

siendo por tanto un elemento secundario y dependiente de aquél.  

12.-) Que, como consecuencia de lo expuesto, se concluye entonces que la solicitud de 

registro del nombre de dominio litigioso presentada por el Primer Solicitante 

perturba, afecta o perjudica los derechos válidamente adquiridos por el Segundo 

Solicitante sobre su marca comercial TREBOL. 

13.-) Que la conclusión precedente, basada en razonamientos de prudencia y equidad, se 

adecua y resulta armónica además con otras consideraciones adicionales de 

prudencia y equidad que este árbitro estima relevantes en la especie. En efecto, no 

habiendo acreditado el Primer Solicitante ningún vínculo con el SLD de nombre de 

dominio litigioso, no obstante haber tenido la oportunidad para ello, mal podría este 

sentenciador preferir su solicitud en desmedro de la solicitud del Segundo 

Solicitante, parte que sí ha acreditado oportunamente ser titular de derechos 
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marcarios preexistentes sobre un signo que coincide en lo esencial con el referido 

SLD del nombre de dominio en disputa. 

14.-) Que, conforme a lo expuesto, en la medida que el nombre de dominio en litigio fuere 

asignado al Primer Solicitante, resultaría indudablemente portador de un potencial 

riesgo de confusión para los usuarios de la Red, quienes natural y lógicamente 

tenderán a asociar dicho nombre de dominio con la marca del Segundo Solicitante, 

y si bien el Primer Solicitante no usa el nombre de dominio como sitio web —a la 

época de esta sentencia— ello no significa en modo alguno que dicha situación se 

mantendrá necesariamente en el futuro, sea por parte del Primer Solicitante o por un 

eventual tercero cesionario.  

15.-) Que en virtud de todas las consideraciones precedentes, este sentenciador 

concluye que en autos se ha acreditado fehacientemente que la solicitud de registro 

del nombre de dominio <mitrebol.cl> presentada por don Humberto Alejandro 

Cabezas Calvo contraría los derechos válidamente adquiridos por Polla Chilena de 

Beneficencia S.A. sobre su marca comercial «TREBOL», cumpliéndose de este 

modo uno de los presupuestos contemplados en la regla 14 párrafo 1º de la RNCL, 

conclusión que además es armónica con los razonamientos de prudencia y equidad 

expuestos en esta sentencia, por lo que resulta entonces justificado rechazar la 

solicitud presentada por el Primer Solicitante y asignar el nombre de dominio 

litigioso al Segundo Solicitante.  

16.-) Que el párrafo final del apartado 8 de la RNCL dispone que «Las costas del arbitraje 

serán compartidas por las partes que hayan participado del mismo exceptuando de 

ello al primer solicitante en el caso de un conflicto por inscripción [...]. Sin perjuicio 

de lo anterior, el árbitro podrá condenar al pago de la totalidad de las costas del 

arbitraje, a aquél de los solicitantes que haya pedido el nombre de dominio 

rechazado a inscripción en casos en que fuere evidente la existencia de derechos 

incompatibles de terceros por cualquier causa, en que tal solicitante haya actuado 

de mala fe, o en que el árbitro determine que no ha tenido motivo alguno para 

litigar». En la especie, no existen antecedentes para estimar que se configura 

alguno de los presupuestos establecidos en la citada norma, de manera que el 

Primer Solicitante deberá quedar eximido del pago de las costas del presente 

arbitraje. 
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Y de conformidad, asimismo, con lo establecido en el Anexo 1 sobre Procedimiento de 

Mediación y Arbitraje contenido en la Reglamentación para el Funcionamiento del 

Registro de Nombres del Dominio CL y lo dispuesto en los artículos 222 y siguientes del 

Código Orgánico de Tribunales y artículos 636 y siguientes del Código de Procedimiento 

Civil, 

 

S  E      R  E  S  U  E  L  V  E: 

I.- Acoger la demanda deducida por Polla Chilena de Beneficencia S.A. y, en 

consecuencia, rechazar la solicitud de asignación del nombre de dominio 

<mitrebol.cl> presentada por don Humberto Alejandro Cabezas Calvo, ordenando su 

eliminación. 

II.- Asignar el nombre de dominio <mitrebol.cl> a Polla Chilena de Beneficencia S.A., 

RUT 61.604.000-6. 

III.- No condenar en costas a don Humberto Alejandro Cabezas Calvo. 

Notifíquese a las partes. Devuélvanse los antecedentes a NIC Chile Departamento de 

Ciencias de la Computación de la Universidad de Chile y notifíquesele la presente 

sentencia para los fines correspondientes. 

Rol Nº 6-13-2011. 

Fallo dictado por el juez árbitro don Marcos Morales Andrade. Autorizan en calidad de 

testigos doña Lorena García-Huidobro O., cédula nacional de identidad Nº 6.489.812-4, y 

doña Claudia Correa R., cédula nacional de identidad Nº 8.549.839-8. 

 


