
 

Foja 187      

 Santiago, a veintisiete de diciembre del año dos mil siete. 

 
Vistos: 

Y, teniendo presente lo dispuesto por el número Quinto de las Bases de Procedimiento 

Arbitral de fojas 8 y 9 de autos y de conformidad con lo dispuesto por el artículo 170 

del Código de Procedimiento Civil y Auto Acordado de la Excma. Corte Suprema, 

sobre la forma de las sentencias, de 30 de septiembre de 1920, y habiéndose citado a las 

partes a oír sentencia definitiva, se procede a dictar la siguiente sentencia en juicio 

arbitral de asignación del nombre de dominio “milan.cl”, 

Parte Expositiva: 

Que por Oficio de fecha 27 de septiembre de 2007, el Departamento de Ciencias de la 

Computación de la Universidad de Chile (NIC Chile), designó al suscrito Juez Árbitro 

Arbitrador para resolver el conflicto por la inscripción del nombre de dominio 

“milan.cl”, surgido entre Asesorías y Representaciones Comerciales Limitada, Rut 

77.807.930-5, del giro de su nombre, representada por dona Renata del Carmen Quintar 

Aboid, ambos domiciliados en calle  Brown Norte Nº 778, comuna de Ñuñoa, Santiago 

y Lan Airlines S.A., Rut 89.862.200-2, del giro de su nombre, domiciliada en Av. 

Americo Vespucio Nº 901, comuna de Renca, Santiago, representada en estos autos por 

Silva & Cía. Patentes y Maracas Limitada, quien comparece representado por su 

Abogado don Rodrigo León Urrutia, con domicilio en calle Hendaya Nº 60, piso 4, 

comuna de Las Condes, Santiago. Que por resolución de fecha 4 de octubre de 2007 el 

suscrito aceptó el cargo y juró desempeñarlo fielmente y en el menor tiempo posible y 

citó a las partes a comparendo para fijar las Bases del  Procedimiento Arbitral según 

consta a fojas 2 y 3 de autos, el que se efectuó en la Oficina del Juez Árbitro el día 12 de 

octubre de 2007, según consta a fojas 8 y 9 de autos, con la asistencia sólo de la parte 

opositora Lan Airlines S.A. 

Que son partes litigantes en este juicio arbitral de asignación de nombre de dominio 

“milan.cl”, Asesorías y Representaciones Comerciales Limitada, primer solicitante y 

demandado  y Lan Airlines S.A., segundo solicitante y demandante. 

Enunciación breve de la pretensión del demandante u opositor de autos Lan Airlines 

S.A.:  

La parte demandante u opositor funda su demanda de oposición a que se otorgue en 

definitiva el registro del nombre de dominio “milan.cl” a Asesorías y Representaciones 

Comerciales Limitada,  haciendo valer los siguientes fundamentos: 

1.- Fundamentos de Hecho: La parte demandante, en su escrito de demanda de fojas 10, 

cita los siguientes antecedentes de hecho para que se rechace la pretensión del primer 

solicitante y se le asigne el nombre de dominio en disputa: 

Señala que Asesorías y Representaciones Comerciales Limitada solicitó el registro de la 



 

expresión “milan.cl”, y que dentro del plazo establecido en el artículo 10 del 

Reglamento para el funcionamiento del Registro de Nombres de Dominio CL,  Lan 

Airlines S.A, solicitó el mismo nombre de dominio, ya indicado.  

2.- Fundamentos de Derecho: Como primer fundamento de derecho la parte 

demandante, señala que la Internet y su regulación ha resultado “incierta y errática”, 

constituyendo un gran desafío para los legisladores y jueces armonizar esta nueva 

realidad con los principios generales del derecho. Agrega que debe considerarse el 

principio de derecho económico, consistente en que los actores comerciales les asiste el 

derecho de “capitalizar” su trayectoria comercial, como justo tributo al desarrollo de 

actividades honestas, creativas y emprendedoras; señala que es su voluntad que este 

caso sea evaluado más allá de la tentación de aplicar simplistamente el principio “first 

come first served”, que en muchos casos involucra una profunda injusticia, y da una 

mala señal a los actores económicos; y que se impone analizar los conflictos de nombres 

de dominio a la luz de los principios generales del derecho  y de la tesis del “mejor 

derecho”.   

Como segundo argumento jurídico, señala la parte opositora que Lan Airlines S.A., es el 

creador, usuario y quien ha posicionado en Chile y el resto de América Latina el signo 

“LAN”, “que sin lugar a dudas reviste el carácter de famoso y notorio, y como tal, es 

reconocido por todo el mercado aeronáutico en Chile y en el extranjero”; y por ello “ha 

protegido su capital intelectual a través de una gran cantidad de registros marcarios”. 

Señala que el dominio solicitado incluye en forma principal, esencial y sustantiva la 

marca famosa y que califica de renombrada “LAN”, el que incluye la expresión adjetivo 

posesivo “MI”, que implica “MI- LAN”, como señal de pertenencia de la marca “LAN”, 

por lo que de otorgarse el dominio en disputa al primer solicitante se producirá una 

confusión en el público nacional. 

Agrega que toda empresa tiene derecho a capitalizar su trayectoria y que afecta a la 

imagen de la empresa, causándose confusión y dilución marcaria, en el caso de que se 

asigne el nombre en disputa al primer solicitante; seguidamente la parte opositora 

formula la siguiente interrogante: “¿favorece un saludable desarrollo económico, el que 

un tercero no vinculado a una empresa se beneficie de la trayectoria y posicionamiento 

de otra?, situación que califica de perniciosa para el sistema económico lo que además 

no se aviene con los principios que informan nuestro ordenamiento jurídico.  

Agrega que el concepto “milan.cl”, se identifica inequívocamente con el nombre con 

que la demandante es conocida por el público consumidor, por lo que la sola 

“confundibilidad” de conceptos es antecedente suficiente como para que el dominio sea 

signado a la parte opositora; para estos efectos cita el artículo 14 del Reglamento NIC 

Chile, que señala: “Será de  responsabilidad exclusiva  del solicitante que su inscripción 

no contraríe las normas vigentes sobre abusos de publicidad, los principios de la 



 

competencia leal y de la ética mercantil, como asimismo, derechos validamente 

adquiridos por terceros”, asimismo cita  y transcribe el artículo 22 del Reglamento 

citado. 

Finalmente, concluye señalando que si se asigna el nombre de dominio “milan.cl” al 

primer solicitante se producirán confusiones y errores en el mercado respecto de la 

procedencia empresarial de los productos y servicios que pretenda distinguir con los 

conceptos “MILAN.CL”, ya que los consumidores lo identifican casi de manera 

automática con Lan Airlines S.A. y que la “buena fe, interés legitimo, marcas y 

dominios registrados, presencia comercial, trayectoria y posicionamientos comerciales 

consolidados, todos estos son elementos que perfilan a mi mandante como titular de “un 

mejor derecho” para optar al dominio en cuestión”. 

La demanda de Lan Airlines S.A., que rola a fojas 10 de autos, fue notificada a la parte 

demandada Asesorías y Representaciones Comerciales Limitada, con fecha 6 de 

noviembre de 2007, mediante correo electrónico, confiriéndosele un plazo de 10 días 

hábiles para su contestación. 

Que a fojas 73 de autos, con fecha 7 de noviembre de 2007, la parte demandada 

Asesorías y Representaciones Comerciales Limitada, presentó un recurso de  reposición 

en contra de la resolución de fecha 6 de noviembre de 2007, sosteniendo que la 

demanda de fojas 10 fue presentada fuera de plazo, ya que las bases de procedimiento 

establecieron en su número sexto que los plazos serán de días hábiles y fatales y que el 

demandante presentó su libelo de demanda vencido ya el día décimo hábil establecido 

en las bases de procedimiento, razón por la cual la demanda resulta extemporánea, 

solicitando que el Tribunal la rechace de plano.  

Con fecha 7 de noviembre de 2007, se confirió traslado a la parte demandante, 

notificando con misma fecha a las partes; la parte demandante con fecha 9 de noviembre 

de 2007 evacuó el traslado conferido. 

Que mediante resolución de fecha 14 de noviembre de 2007, el Tribunal rechazó el 

recurso de reposición presentado por la parte demandada, fundado en que los plazos 

judiciales no son de carácter fatal según se ha resuelto por nuestra Excma. Corte 

Suprema en sentencias de fechas 2 de septiembre de 1905 y de 10 de noviembre de 

1916, ya que sólo los plazos legales que utilicen la expresión “dentro de” tienen el 

carácter de fatal.    

Que con fecha 21 de noviembre de 2007, la parte demandada procedió a contestar la 

demanda de fojas 10 presentada por Lan Airlines, solicitando su rechazo e invocó los 

siguientes argumentos: 

1.- Argumenta que el Abogado de la parte demandante don Rodrigo León Urrutia en el 

escrito de demanda, califica de simplista, miope criterio, a la aplicación del principio 

“Fist come, first served”, que algunos jueces árbitros utilizan para resolver conflictos de 



 

nombre de dominio, lo que la demandada representa como juicios descalificatorios para 

los Jueces Árbitros de NIC. 

2.- Controvierte que la demandante sea la creadora intelectual de la palabra “MILAN”, 

ya que es el nombre de una muy antigua ciudad italiana fundada  por los celtas del norte 

italiano por el año 600 A.C. y que fue conquistada por los romanos alrededor del año 

222 A.C., quienes le dieron el nombre de Mediolalum y que fue capital del Imperio 

Romano de Occidente en tiempos del Emperador Teodosio I, en el siglo VI, hoy capital 

de la región de Lombardía, uno de los principales centros comerciales y financieros y 

una de las ciudades más ricas de la Unión Europea, y sede de la Bolsa de Italia y cuya 

Feria Comercial es una de las mas importantes de Italia y del mundo. 

3.- Señala que ante el Departamento de Propiedad Industrial, aparecen tres personas 

jurídicas como titulares del signo “MILAN”, a saber Sociedad Supermercados Milán 

Ltda., en la clase 20, Colchones Rosen S.A., en la clase 19 y Marco Dacha S.A., en la 

clase 16, no figurando como titular del registro marcario la demandante Lan Airlines 

S.A., lo que prueba que no tiene un mejor derecho que la parte demandada para ser 

titular del dominio de autos, como sostiene en su demanda. 

A fojas 184 la parte demandante presentó escrito sumado téngase presente,  en el que 

señala que el nombre de dominio solicitado comprende la marca “lan” y el adjetivo 

posesivo “mi” y que la demandada ha solicitado “milan” y no “milán”, con tilde en la 

letra a, como es el nombre de la ciudad italiana; el Tribunal con fecha  4 de diciembre 

de 2007, proveyó al escrito de fojas 184 téngase presente.   

Que con fecha 27 de diciembre de 2007 el tribunal citó a las partes a oír sentencia 

definitiva, notificándose a las partes con misma fecha por correo electrónico. 

Parte Considerativa:  

Consideraciones de hecho y de derecho que sirven de fundamento al fallo: 

Primero: El hecho sobre que versa la cuestión que debe fallarse, consiste en determinar 

a quien de los litigantes corresponde asignar el nombre de dominio “milan.cl”, esto es sí 

a Asesorías y Representaciones Comerciales Limitada, primer solicitante, o a Lan 

Airlines S.A., segundo solicitante y demandante. 

Segundo: Que la parte demandante Lan Airlines S.A., sostiene que es titular de un 

mejor derecho que la parte demandada, para que se le asigne el nombre de dominio en 

disputa “milan.cl”, e invoca que es creadora y titular de la afamada marca comercial 

“LAN”, y de varios registros marcarios que utilizan dicha expresión asociada a otros 

términos, siendo una marca comercial famosa y notoria. Agrega que el dominio 

solicitado contiene íntegramente dicha expresión “LAN”, antecedido del adjetivo 

posesivo “MI”, por lo que si se asigna el domino al primer solicitante se hará incurrir de 

manera “automática” a los consumidores en error y confusión respecto al origen o 

procedencia empresarial del dominio, ya que éstos  lo asociarán a Lan Airlines S.A.  



 

Tercero: Que la parte demandada y primer solicitante del dominio “milan.cl”, sostiene 

que el término “milán” obedece al nombre de una antigua ciudad italiana, capital de la 

región italiana de la Lombardía, por lo que el dominio solicitado no es una creación de 

la parte demandante. Agrega que ante el Departamento de Propiedad Industrial, tres 

personas jurídicas distintas a la demandante de autos, son titulares del signo “MILAN”, 

para distinguir en el mercado distintos productos, lo que demuestra que la actora no 

tiene un derecho preferente para reclamar la titularidad del dominio. 

Cuarto: Que analizados los antecedentes jurídicos invocados por la parte demandante 

en su demanda de asignación de fojas 10 de autos, no existen antecedentes en el proceso 

que acrediten que ésta es titular de un mejor derecho para que se le asigne el nombre de 

dominio “milan.cl”, y el hecho que la expresión “milan.cl” incluya  el signo lingüístico 

“LAN”, no implica que deba asignarse el dominio a la parte demandante y que por el 

contrario, no pueda asignarse a la primera solicitante y demandada de autos. 

Quinto: Que, asimismo no se acreditó en el proceso por la parte demandante que de 

asignarse el dominio a Asesorías y Representaciones Comerciales Limitada, se 

producirá confusión o error en los consumidores en cuanto al origen empresarial del 

titular del dominio en la Red Internet. 

 

Parte Resolutiva: 

En mérito a lo señalado en la parte considerativa, resuelvo conforme prudencia y 

equidad y de conformidad a lo dispuesto por el artículo 1698 del Código Civil, rechazar 

la demanda de oposición de fojas 10 interpuesta por Lan Airlines S.A. y asignar el 

nombre de dominio “milan.cl”, a  Asesorías y Representaciones Limitada, Rut  

77.807.930-5. 

 

En materia de costas cada parte soportara sus costas procésales y en materia de costas 

personales del Tribunal Arbitral estese a lo resuelto a fojas 2 de autos. 

Notifíquese a las partes mediante correo electrónico y a la Secretaría de NIC Chile, de 

igual forma.   

Conforme lo dispuesto en el artículo 640 del Código de Procedimiento Civil, se 

designan como Testigos al abogado don Francisco José Aguayo Bahamondes y a doña 

Cecilia Alcaine Abrigo, quienes autorizan la presente sentencia y firman conjuntamente 

con el suscrito. 

 

 

 

 

 



 

 
Óscar Andrés Torres Zagal 

Abogado 
Juez Árbitro Arbitrador 

Cecilia Magdalena Alcaine Abrigo 
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