Ref. Conflicto mibip.cl, sentencia

Partes: LEONARDO ANDRES HIDALGO PINA
ADMINISTRADOR FINANCIERO TRANSANTIAGO S.A.

Santiago, veinte de septiembre de dos mil doce,

Vistos:

1.- Oficio OF. 15909 de 01 de marzo de 2012, de Nic Chile, por el que se designa a la suscrita como arbitro en el
conflicto por asignacién del nombre de dominio mibip.cl, suscitado entre don LEONARDO ANDRES HIDALGO PINA,
RUT: 15.440.778-2, domiciliado Albacete 4420, Las Condes, Santiago y ADMINISTRADOR FINANCIERO
TRANSANTIAGO S.A. (GARAY GUERRERO LIMITADA), RUT: 76.065.646-1, representado por don Jorge Garay,
domiciliado en Av. Vitacura 2939, piso 8, Las Condes, Santiago.

2.- Aceptacion del cargo, juramento de rigor y citacion a las partes a audiencia de conciliacion y fijacién de las pautas
de procedimiento arbitral, de foja 3 y su notificacion a las partes de fojas 3 vta. y a Nic Chile de fojas 4.

3.- Acta de audiencia de fojas 6, realizada con la sola comparecencia del representante del segundo solicitante, en la
que no siendo posible el llamado a conciliacién, se procedid a la fijacién de la pauta de procedimiento arbitral, y su
notificacién al ausente de fojas 7.

4.- Demanda arbitral del segundo solicitante de fojas 7, en que solicita se le asigne el nombre de dominio en base a los
siguientes argumentos de hecho y de derecho: en cuanto a los hechos hace una resefia del Administrador Financiero
Transantiago S.A.; sefala que es el ente encargado de recaudar, administrar y distribuir los ingresos generados entre
los operadores del Transantiago, ademas de encargarse de la comercializacién y distribucién de la tarjeta Bip!. Dentro
de sus funciones destaca: Emision, Administraciéon y comercializacién del medio de acceso; provision de la red de
comercializacién y recarga del medio de acceso; Recaudacion, Administracién y distribuciéon de los recursos del
sistema; Provision, Mantencion del equipamiento de cobro embarcado; conformacion y administracién de la reserva
técnica del sistema; clearing financiero del sistema; Operacién del Switch transaccional; implementacion, operacion y
explotacion de negocios complementarios; provision y mantencion del equipamiento de localizacion y control (AVL).
En cuanto a la propiedad de la empresa, sefiala que actualmente BancoEstado tiene 21% de participacion, Banco de
Chile 20%, BCI 20%, Banco Santander Chile 20% y Promotora CMR Falabella 9,5% y la empresa Sonda con un 9,5% de
participacién, la que facilita la gestion del sistema de validaciéon y pagos mediante la tarjeta bip! Ademas de
Administrar el Centro de Informaciéon y Gestién (CIG), en conjunto con el SIAUT y el UOCT. Entiende que se trata de
una empresa ampliamente conocida entre ciudadanos de chile y estrechamente relacionada con el sistema de
transporte publico de la ciudad de Santiago, el cual es usado diariamente por millones de personas. Por ello, considera
que la expresion BIP resulta ampliamente conocida y familiar para miles de personas de nuestro pais, motivo por el
cual cualquier expresion idéntica o similar, necesariamente serd asociada a su representada.

Invoca ademas los siguientes registros marcarios y de nombres de dominio cuyo elemento central es la expresion BIP,
como parte de la estrategia para proteger su nombre, activos y las inversiones que dicha creacién ha involucrado en
los ultimos afios: a) Registro N° 661763, de 01.04.2003, Denominativa, marca MULTIVIA, clase 9; b) Registro N°
6611764, de 01.04.2003, Denominativa, marca MULTIVIA, clase 42; c) Registro N° 661765, de 01.04.2003,
Denominativa, marca MULTIVIA, clase 39; Registro N° 662251, Figurativa “Mano sosteniendo rectangulo”, clase 39;
Registro N° 662252, Figurativa, de 07.04.2003, “Mano sosteniendo rectangulo”, clase 36; Registro N° 662253,
figurativa, “Mano sosteniendo rectangulo”, clase 42; Registro N° 662254, figurativa, “Mano sosteniendo rectangulo”,
clase 16; Registro N° 662255, figurativa, “Mano sosteniendo rectangulo”, clase 9; Registro N° 663026, denominativa,
de 15.04.2003, Multivia, clase 36; Registro N° 751700, denominativa, de 24.03.2006, AFT Administrador Financiero
Transantiago, clases 35, 36 y 39; Registro N° 752327, Mixta, tarjeta Bip!, clase 9; Registro N°752328, Mixta, Tarjeta
Bip!, clase 36; Registro N°752329, Mixta, Tarjeta Bip!, clase 39; Registro N°752330, Mixta, Bip! AFT, clase 9; Registro
N°752331, Mixta, Bip! AFT, clase 39; Registro N°752343, Mixta, Bip!, clase 39; Registro N°752344, Mixta, Bip!, clase
36; Registro N°752345, Mixta, Bip!, clase 9; Registro N°752346, Mixta, Bip!, clase 36; Registro N°752347, Mixta, todas
de 03.03.2006; Bip!, clase 9; Registro N°765475, denominativa, de 23.08.2006, AFT, clases 35, 36 y 39; Registro
N°772471, denominativa, de 17.11.2006, punto BIP!, clases 35, 36 y 39; Registro N°772472, denominativa, de
17.11.2006, Centro Bip!, clases 35, 36 y 39; Registro N°810809, Mixta, de 11.03.2008, BIP!, clases 39; Registro
N°810810, Mixta, de 11.03.2008, BIP! AFT, clase 36.

En cuanto a los nombres de dominio de titularidad de la empresa., menciona: “comprabip.cl, telebip.cl, interbip.cl,
atuoficinabip.cl, bipatuoficina.cl, todos de 12.09.2011; ebip.cl de 02.02.2010; bipmovil.cl, de 30.03.2010, bipbip.cl,
de12.04.2010, tarjetabip.cl, de 12.03.2010, trajetabip.cl, de 18.08.2011, mibip.cl, de 18.11.2011; recargabip.cl, de
12.12.2011; cargatubip.cl, de la misma fecha; recargaenlineabip.cl, de 12.01.2012, tarjetabip.com de 12.10.2005.



Estima las marcas y nombres de dominio individualizados demuestran el mejor derecho de su representado del
dominio mibip.cl, por ser fonética y virtualmente idénticas. A ello suma que dichas marcas y dominios datan desde
2003.

Estima que los usuarios de internet ingresan a los sitios mediante nombres de dominio que les son familiares. En este
caso, un usuario asociaria inmediatamente el nombre de dominio a los servicios ofrecidos por su representada
mediante algunas de sus marcas o dominios que contienen la expresiéon “BIP”, lo cual no seria efectivo. Al respecto,
considera que demandado de autos se limit6 a solicitar como nombre de dominio una expresién creada y solicitada
como marca por su mandante, sin constituir, el dominio solicitado, un elemento caracteristico propio y diferenciador
suficiente y adecuado, lo que inevitablemente inducird a error y engafio a los usuarios de Internet y publico en
general. Sostiene que de conformidad a lo sefialado y teniendo en consideraciéon que el sitio web levantado
provisoriamente por el solicitante tiene como objetivo el mismo mercado en que desarrolla sus actividades su
representada, el demandado al solicitar el nombre de dominio “mi bip.cl”, da cuenta de su clara y directa intencion de
aprovecharse de la fama y notoriedad que ha obtenido su mandante a través de los afios, desviando a la audiencia y
usuarios de Internet, los que al enfrentarse a este nombre de dominio pensaran con toda légica que pertenece a su
mandante y que a través de este se publicita y entrega informacion de uno de las mas prestigiosas e innovadoras
empresas relacionadas con el transporte publico y su administracién, la cual, por cierto, pretender posicionarse y
vender sus propios articulos mediante un sitio web de nombre practicamente idéntico al nombre y sitio web de su
representada, todo lo cual seria evidente objeto de confusidn entre los consumidores.

Sostiene que el producto mas destacado y conocido de su representada es reconocida y distinguida en el mercado con
la expresion BIP y en consecuencia, la expresion mibip,cl corresponde y se asocia en forma indiscutida al concepto
original creado por su mandante; se trata de una marca creada, difundida y utilizada profusamente por ésta, por lo
que el uso del nombre de dominio mibip.cl por parte de un tercero, le causard un grave perjuicio dado que es
virtualmente idéntico a dichas marcas, dominios y conceptos. Estima que en consecuencia su mandante es titular de
derechos pre existentes sobre la expresién mibip.cl, para distinguir e identificar sus productos y servicios asociados a
este nombre.

En cuanto a la vinculacién entre el nombre de dominio solicitado y su mandante se refiere a la titularidad de marcas y
dominios antes sefialados haciendo presente que el elemento distintivo de todos esos signos es la expresion “bip” y
que en el caso del dominio en disputa, la contraria s6lo agregd dos letras que no le otorgan distintividad a la expresion
“mibip” respecto de la que esa parte creo y es titular hace varios afios, y el cual goza de fama y notoriedad. Estima que
por tanto los usuarios al enfrentarse al dominio considerardn que se trata de una pagina de titularidad y/o que cuenta
con la autorizacién del Administrador Financiero del Transantiago S.A. para su uso, cuestién que no ocurre en la
especie y que causara graves perjuicios a su representada.

Al respecto, invoca el articulo 14 del Reglamento de Nic Chile y lo considerado a su respecto en la sentencia recaida en
el conflicto promain.cl, en la cual se concluyéd que procedia asignar el nombre de dominio a “la parte que si ha
acreditado oportunamente ser titular de derechos marcarios pre existentes sobre un signo que coincide en lo esencial
con el referido nombre de dominio en disputa”. Al respecto, hace presente que la funcién basica y esencial de un
nombre de dominio es poder guiar correctamente a los usuarios a identificar y encontrar mas facilmente lo que
buscan en Internet, funcién que en caso de ser otorgado el dominio mibip.cl al primer solicitante no se estara
cumpliendo.

Sefiala luego que le resulta desconocida la expresion BIP y la relevancia de la misma entre millones de personas que a
diario utilizan el transporte publico de Santiago, por lo que se trata de un concepto de caracter publico y notorio, y las
marcas y dominios de su mandante es evidente y ha quedado demostrada en autos suficientemente. Al respecto
estima que el registro del primer solicitante adolece de mala fe por cuanto el primer solicitante tiene perfecto
conocimiento de las actividades de su representado y de su identificaciéon a través de la expresion BIP, siendo
inconcebible que el demandado de autos desconociera la existencia de estos hechos, tanto por la profusa publicidad
que han realizado en estos afios respectos de cada uno de los productos y servicios que comercializan, todos los
cuales son ampliamente publicitados a través de diversos medios, tales como diarios, revistas, radio y television.
Estima que en consecuencia el primer solicitante ha tenido la intencién efectiva de inducir al publico consumidor a
una confusion, apropiandose de las expresiones a través de las cuales su representado legitimamente ha posicionado
sus productos en el mercado, obligando ademds a sus representados a incurrir en gastos a fin de defender sus
derechos.

Agrega que parece claro que el Unico interés de la contraria sobre el dominio en disputa es obtener un beneficio
improcedente a través del mismo, induciendo a error a los usuarios de Internet.

Considera que en consecuencia se debe rechazar la solicitud de registro del primer solicitante no solo por el mejor
derecho de esa parte, sino ademas por la mala fe de la contraria.

En cuanto al derecho aplicable, se refiere a la descripcion e importancia de los nombres de dominio, aludiendo al
explosivo desarrollo y masificacién de Internet y como esto ha dado lugar a una serie de conflictos de caracter juridico
uno de los cuales se refiere a la titularidad de nombres de dominio, consistentes en un identificador de una direccién
electrénica o bien una “denominacién” por medio de la cual un usuario de Internet es mas facilmente conocido y se



identifica dentro de esta red, para de esta forma utilizar los diversos servicios que este medio de comunicacion ofrece,
tales como paginas web, correo electrdnico, conversaciones instantaneas, etc., lo anterior porque resulta mucho mas
simple identificar los distintos sitios web mediante palabras en vez de los nimeros IP que en realidad las identifican.
Agrega que el nombre de dominio lleva implicita la idea de poder identificar a cada usuario en Internet, de forma tal
que quien se identifique, como, por ejemplo Coca Cola, AUDI o LEVER, efectivamente corresponda a dicha entidad,
organizaciéon o empresa. De lo contrario el concepto de la red mundial Internet careceria de sentido y se
transformaria en un instrumento confuso, caético y de escaso valor comercial.

En cuando a los criterios aplicables a la resolucion de conflictos de asignacién de nombres de dominio, se refiere en
primer lugar al criterio de la Titularidad sobre marcas comerciales y los nombres de dominio, en el sentido que aun
cuando las marcas comerciales y los nombres de dominio correspondan a dos privilegios distintos, se ha de reconocer
que ambos comparten un sin nimero de aspectos, caracteristicas y propédsitos de cantidad, por lo que es posible
afirmar que los nombres de dominio, ademas de la funcidn técnica que cumplen, tienen un rol fundamental como
identificadores del origen de los diversos bienes o servicios que se ofrecen via Internet, llevando a evitar que los
consumidores caigan en errores o confusiéon con respecto a ellos, facilitando asi el comercio electrénico. En este
sentido, destaca que en el derecho comparado, y por cierto en los ultimos afios en nuestro pais, ha ido creciendo la
l6gica relacion entre los nombres de dominio y las marcas comerciales. En razdén de lo anterior, sefiala que la decisién
de los conflictos por asignacién de nombres de dominio debe ser resuelta, entre otros criterios, en atencién a la
titularidad de registros marcarios previos, o en su defecto solicitudes en tramite para el signo pedido como nombre de
dominio. Sostiene al respecto que su mandante cuenta con registros de marcas y dominios que corresponden
precisamente a la expresion BIP, la que es evidentemente similar al nombre de dominio en disputa, la cual es
efectivamente utilizada en el mercado, en la que ha invertido ingentes sumas de dinero y que ademas su mandante es
ampliamente reconocida por ella, por lo que esa parte tiene un evidente interés sobre el nombre de dominio mibip.cl.
Estima que este criterio se encuentra respaldado por la siguiente normativa: a) Uniform Domain Name Dispute
Resolution Policy “UDRP” de ICann, b) El informe final de la Organizacién Mundial de la Propiedad intelectual (OMPI)
asi como las opiniones del Panel OMPI sobre ciertas preguntas relacionadas con a UDRP; c) El reglamento de Nic
Chile, especialmente sus articulos 20, 21y 22.

Sobre la procedencia de aplicar este criterio al caso de autos, sefiala que en el caso de autos, la contraria tomo la
marca de su representado y le agregd elementos que no tienen un caracter diferenciador.

Alude ademas al criterio de notoriedad del signo pedido, que postula que el titular de un nombre de dominio es la
parte que le ha conferido fama, notoriedad y prestigio y que por ende aspira a que sea protegida ain mas alla de los
productos y servicios para los que originariamente fue registrada. Estima que este criterio se aplica al conflicto de
autos por cuanto esa parte es titular de una familia de registros marcarios que contienen la expresion BIP.

En tercer lugar alude al criterio del mejor derecho por el uso empresarial legitimo, segiin el que tendra un mejor
derecho sobre un nombre de dominio indicativo de algin producto o servicio el solicitante que efectivamente ofrezca
dichos productos o servicios, que fundamenta en los dichos de su presentacion ya analizados.

Luego, alude al criterio de la creacidn intelectual del signo pedido, que ampara a quien ha creado una denominacién o
concepto, respecto de terceros que se pretendan aprovechar de ella alegando que su mandante es la legitima creadora
del concepto BIP y que la expresiéon mibip.cl podria ser facilmente confundida con aquellos dominios y marcas
comerciales ampliamente utilizadas por su representada para identificar el origen y procedencia de sus servicios..
Advierte que su representado ha invertido tiempo y recursos en infraestructura, personal y otra serie de bienes
tangibles, siendo el nombre con el cual son conocidos sus productos y servicios en el mercado, por cierto, uno de sus
activos mas importantes. Sefiala que el signo mibip.cl identifica a su mandante toda vez que puede corresponder a una
derivacidn légica de su actividad empresarial desde el momento en que se trata de una expresion practicamente
idéntica a sus marcas, nombres de dominio y razén social.

Luego invoca el criterio del uso efectivo en Internet del signo BIP. Al respecto sostiene que la expresion BIP en sus
distintas combinaciones efectivamente identifica los productos y servicios ofrecidos por su mandante, siendo
utilizada efectivamente en Internet. Al respecto sefiala que en el sitio web www.tarjetabip.cl de propiedad de su
mandante, aprecia que este se encuentra activo y contiene abundante informacién respecto de su mandante y de sus
servicios y productos, los que son ofrecidos, publicitados y comercializados a través de este sitio web, por lo que los
usuarios de Internet identifican y asocian la expresién BIP y sus derivaciones con su representado, por lo que al
enfrentarse o ingresar al dominio mibip.cl claramente lo relacionaran y asociaran con éste.

Finalmente se refiere al criterio de identidad, conforme al cual tendra un mejor derecho al nombre de dominio aquel
solicitante cuya marca, nombre u otro derecho o interés pertinente sea idéntico o muy similar al mismo, en razén de
lo cual estima que el nombre de dominio en conflicto debe ser asignado a su mandante. Invoca al respecto lo resuelto
en los conflictos por asignaciéon del nombre de dominio vinasdelmaipo.cl y promain.cl.

Invoca ademads el Convenio de Paris, especialmente sus articulos 6 y 10, para proteger su signo BIP, a través de las
cuales comercializa sus conocidos servicios, que dispone que los signos notorios han de protegerse especialmente por
los paises miembros de la Unidén, toda vez que de su explotacién no autorizada deriva en la dilucién del poder
distintivo intrinseco de dichas marcas y en el aprovechamiento de una notoriedad ajena para promocionar productos


http://www.tarjetabip.cl/

o0 servicios propios y que no han contribuido a la creacion de dicha notoriedad, con los consecuentes perjuicios que
ellos acarrea al titular de la marca famosa y notoria y del perjuicio a los consumidores, por la eventual confusién de
los servicios promovidos por esas paginas web con los productos y servicios de su mandante. Asimismo, el articulo 10
asegura a los nacionales de los paises de la unién contra conductas de competencia desleal, entendido como todo acto
de competencia contrario a los usos honestos en materia industrial o comercial.

Estima que el registro del nombre de dominio mibip.cl infringe esta norma porque utiliza el elemento distintivo de las
marcas y nombres de dominio de su mandante, los cuales son profusamente utilizados, en circunstancias que el
primer solicitante en nada se relaciona con su representado.

Concluye que la titularidad de diversos y previos registros marcarios y nombres de dominio de su representado, la
fama y notoriedad de sus marcas, la vinculacién de esa marca con los productos y servicios que comercializa su
mandante, asf como también la promocién y comercializacién de sus productos y servicios en un sitio en Internet,
resulta evidente que es su representado el titular del mejor derecho para la obtencion del nombre de dominio en
cuestion, por cuanto acreditan fehacientemente que esa parte es quien ha creado, conferido fama, notoriedad y
distintividad al signo “BIP” y por ende “mibip” aprovechara ilegitimamente esa fama y notoriedad adquirida luego e
afios de esfuerzo y trabajo.

Sostiene que en estas circunstancias, y existiendo diversos registros de marcas y dominios vigentes, sélo cabe
abocarse a los criterios y politicas de solucién de conflictos de asignaciéon de nombres de dominio, de acuerdo a los
que concluye el mejor derecho de su mandante sobre el signo en disputa.

Afiade que teniendo en cuenta que los nombres de dominio son la herramienta que permitira continuar con el
creciente y explosivo desarrollo de internet, mientras constituyan el fiel reflejo de cada uno de los usuarios de dicha
red, la asignacion del dominio mibip.cl al demandado de autos constituiria una causal de error y confusion en el
publico usuario y consumidor. Dicho efecto no se condice con el espiritu de la normativa marcaria vigente, con los
criterios propugnados por ICANN y la OMP], la reglamentacién de Nic Chile y los tratados internacionales sobre
derechos de propiedad industrial y competencia desleal ratificados por Chile. Las evidentes ventajas y favorables
proyecciones del comercio electronico en lo sucesivo, obligan a concluir que la asignaciéon del dominio sea
fundamental para los intereses de su representado.

5.- Que esta parte, para acreditar su rindié6 prueba documental consistente en: a) Copias simples de registros
marcarios ante el Instituto Nacional de Propiedad Industrial (INAPI): a) Registro N° 661763, de 01.04.2003,
Denominativa, marca MULTIVIA, clase 9, de fiojas 17; b) Registro N° 6611764, de 01.04.2003, Denominativa, marca
MULTIVIA, de clase 42, de fojas 18; c) Registro N° 661765, de 01.04.2003, Denominativa, marca MULTIVIA, clase 39,
de fojas 19; Registro N° 662251, Figurativa “Mano sosteniendo rectangulo”, clase 39, de fojas 20 y 21; Registro N°
662252, Figurativa, de 07.04.2003, “Mano sosteniendo rectangulo”, clase 36, de fojas 22 y 23; Registro N° 662253,
figurativa, “Mano sosteniendo rectangulo”, clase 42, de fojas 24 y 25; Registro N° 662254, figurativa, “Mano
sosteniendo rectangulo”, clase 16 de fojas 26 y 27; Registro N° 662255, figurativa, “Mano sosteniendo rectangulo”,
clase 9, de fojas 28 y 29; Registro N° 663026, denominativa, de 15.04.2003, Multivia, clase 36 de fojas 30; Registro N°
751700, denominativa, de 24.03.2006, AFT Administrador Financiero Transantiago, clases 35, 36 y 39 de fojas 31;
Registro N° 752327, Mixta, tarjeta Bip!, clase 9, de fojas 32 y 33; Registro N°752328, Mixta, Tarjeta Bip!, clase 36, de
fojas 34 y35; Registro N°752329, Mixta, Tarjeta Bip!, clase 39, de fojas 36 y 37; Registro N°752330, Mixta, Bip! AFT,
clase 9, de fojas 38 y 39; Registro N°752331, Mixta, Bip! AFT, clase 39, de fojas 40 y 41; Registro N°752343, Mixta,
Bip!, clase 39, de fojas 42 y 43; Registro N°752344, Mixta, Bip!, clase 36, de fojas 44 y 45; Registro N°752345, Mixta,
Bip!, clase 9, de fojas 46 y 47; Registro N°752346, Mixta, Bip!, clase 36, de fojas 48 y 49; Registro N°752347, Mixta,
todas de 03.03 2006, de fojas 50 y 51; marca Bip!, clase 9; Registro N°765475, denominativa, de 23.08.2006, AFT,
clases 35, 36 y 39, de fojas 52; Registro N°772471, denominativa, de 17.11.2006, punto BIP!, clases 35, 36 y 39, de
fojas 53; Registro N°772472, denominativa, de 17.11.2006, Centro Bip!, clases 35, 36 y 39, de fojas 54; Registro
N°810809, Mixta, de 11.03.2008, BIP!, clases 39, de fojas 55 y 56; Registro N°810810, Mixta, de 11.03.2008, BIP! AFT,
clase 36, de fojas 57 y 58; b) Impresién de consulta a la base de datos de Nic Chile respecto de la titularidad de los
siguientes nombres de dominio: a) comprabip.cl, de fojas 73; telebip.cl, de fojas 74; interbip.cl, de fojas 75;
atuoficinabip.cl, de fojas 76; bipatuoficina.cl, de fojas 77; todos de 12.09.2011; ebip.cl de 02.02.2010; bipmovil.cl, de
30.03.2010, de fojas 78; bipbip.cl, de12.04.2010, de fojas 79; tarjetabip.cl, de 12.03.2010, de fojas 80, trajetabip.cl, de
18.08.2011, de fojas 81, mibip.cl, de 18.11.2011, de fojas 82; recargabip.cl, de 12.12.2011, de fojas 83; cargatubip.cl, de
la misma fecha, de fojas 84; recargaenlineabip.cl, de 12.01.2012, de fojas 85, tarjetabip.com de 12.10.2005; c) Tres
planillas de informacién de montos y volimenes de ventas, transacciones, nimero de tarjetas y clientes que ocupan
tarjeta bip! Desde diciembre de 2009 a diciembre de 2011, de fojas 59, a 63; d) Presentacién a color de los diversos
formatos usados por la tarjeta BIP e imagenes de los diversos puntos de ventas donde ésta es comercializada, de fojas
87 a 94; e) Copia del fallo arbitral recaido sobre el nombre de dominio www.promain.cl, de fecha de 06 de julio de
2009, de fojas 64 a 72.

6.- A fojas 95 se dio curso progresivo a los autos, en rebeldia del primer solicitante y a fojas 97 se tuvo por evacuado el
tramite de observaciones a las pruebas rendidas en autos.

7.- Que a fojas 99 se cit6 a las partes a oir sentencia.


http://www.promain.cl/

CONSIDERANDO:
PRIMERO: Que los nombres de dominio son identificadores mnemotécnicos de los recursos disponibles en la red
Internet. Su configuracién es libremente elegida por los usuarios, de entre las expresiones que se encuentran
disponibles en el registro respectivo. En el caso de Chile, la administracién de este registro corresponde a Nic Chile,
institucién que no realiza un examen ex ante de los registros respectivos, sino que radica en el titular que su registro
no afecte indebidamente los derechos de terceros.
SEGUNDO: Que en virtud del registro, el titular adhiere a las reglas establecidas en el Reglamento para la
Administracion del Registro de Nombres de Dominio.cl, sin perjuicio que ademas la solicitud se entiende que se rige
por las normas generales del derecho vigente, ademas de las particulares que correspondan a los derechos en los
cuales el titular ampara su solicitud de registro. En el caso de autos, el segundo solicitante estima que los derechos
que emanan de la creacién anterior, de los registros marcarios que invoca y la titularidad de nombres de dominio
previas, todos los cuales se encuentran reconocidos por el derecho vigente.
TERCERO: Que en el caso que se produzcan conflictos por el registro de un nombre de dominio, el reglamento ha
previsto un sistema de soluciéon de conflictos a base de dos instancias, una mediacidn, en Nic Chile, y un arbitraje a
través de una némina de arbitros arbitradores habilitados para la resolucion de estos conflictos. En el caso de autos,
se ha radicado en sede arbitral la solucidn, y el designado debe resolver conforme a su real saber y entender, de
acuerdo a lo que la prudencia y equidad le indiquen.
CUARTO: Que no obstante haber sido emplazado, el primer solicitante no comparecié en autos, no alleg6
antecedentes probatorios ni controvirtié las presentadas de contrario. Asimismo, el nombre de dominio no ha sido
activado y por ende no existen antecedentes que permitan a esta arbitro analizar si su solicitud se funda en derechos
validamente adquiridos o intereses legitimos.
QUINTO: Que de su parte el segundo solicitante ha acreditado interés legitimo, derechos constituidos y uso efectivo
de la expresion BIP para la identificacién de sus productos y servicios, todo lo cual no han sido controvertido en autos.
Siendo asi, habra de acogerse la demanda arbitral del segundo solicitante, asignandole la titularidad del nombre de
dominio en disputa.
SEXTO: Que en todo caso no se ha acreditado que el primer solicitante haya actuado de mala fe por lo que habra de
resolverse que cada parte pague sus costas.
Y visto lo dispuesto en el Reglamento para la Administracion de Nombre de Dominio, se Resuelve:
Asignese el nombre de dominio mibip.cl a ADMINISTRADOR FINANCIERO TRANSANTIAGO S.A., ya individualizado
en autos.
Cada parte pagara sus costas.
Notifiquese a las partes y a Nic Chile en la forma establecida en la pauta de procedimiento arbitral. Hecho, ejecttese
por Nic Chile la presente resolucion.
Resolvio:

Firmado digitalmente por Lorena

onoso Abarca

LO re n a DO n OSO zombre de reconocimiento (DN):

Lorena Donoso Abarca cn=Lorena Donoso Abarca, o,
Arbitro A b ou=Arbitro Nic Chile,
a rca email=lorena.donoso@gmail.com, c=CL

Fecha: 2012.09.20 11:56:36 -03'00"
Carlos Reusser Monsalvez

Actuario
Sentencia dictada frente a los testigos de actuacion
Manuela Ferrada Tapia Diego Sepulveda Salazar
7.776.724-k 16.386.315-4
Cc. fallos@legal.nic.cl; lorena.donoso@gmail.com; leohidalgo@gmail.com; contacto@garayguerrero.cl,

jdelgado@garayguerrero.cl



		2012-09-20T11:56:36-0300
	Lorena Donoso Abarca




