
 
Ref. sentencia conflicto por la inscripción de nombre de dominio memorialeterno.cl  
 
 
PARTES:   INMOBILIARIA PARQUE SAN PEDRO S.A. 
  LOS PARQUES S.A.  
 
Santiago, cinco de septiembre de dos mil ocho.‐ 
 
Vistos: 
 
1º Que por oficio 08334 se comunicó a la suscrita su designación como árbitro en el conflicto por 
asignación  del  nombre  de  dominio memorialeterno.cl,  suscitado  entre  INMOBILIARIA  PARQUE 
SAN PEDRO SA, RUT: 96.575.840‐2, representada por don ANDRES AGUAYO DIAZ, domiciliado en  
Lota N° 2325, piso 7, Providencia, Santiago y LOS PARQUES SA, RUT: 93.429.000‐3, domiciliado en 
Luis Thayer Ojeda 320 Providencia – Chile, representada por don Guillermo Carey, domiciliado en 
Miraflores 222, piso 24, Santiago, Chile. 
 
2° Que a fojas 3 consta aceptación de la designación, juramento de rigor y citación a las partes a 
una  audiencia de  conciliación  y/o  fijación del procedimiento,  lo que  fue notificado  a  las partes 
como consta a fojas 3 vta. 
 
3° Que a fojas 7 consta realización de audiencia decretada en autos con la comparecencia de don 
Andrés  Aguayo  Díaz  por  el  primer  solicitante  y  don  Sebastián  Palacios  Cobo  por  el  segundo 
solicitante.  Llamadas  las  partes  a  una  conciliación,  esta  no  se  produjo,  por  lo  que  se  procedió 
derechamente a  la  fijación del procedimiento arbitral  lo que  fue notificado personalmente a  los 
comparecientes. 
 
4° Que a fojas 8 la primera solicitante presenta su alegación de mejor derecho, solicitando que en 
definitiva le sea asignado el nombre de dominio “memorialeterno.cl”. Sostiene que INMOBILIARIA 
PARQUE  SAN  PEDRO  S.A.  es  una  empresa  del  giro  de  explotación  de  cementerios  y  servicios 
funerarios en general. Ella opera desde el año 1990 el Cementerio Parque San Pedro en la comuna 
de San Pedro de  la Paz, otrora Concepción. Agrega que el Cementerio Parque San Pedro cuenta 
con más de 18 hectáreas habilitadas y es el primer cementerio privado de Concepción. Agrega que 
la página web de  su  representada es www.epsp.cl.  Señala que  su  representada  tiene un mejor 
derecho sobre el nombre de dominio memorialeterno.cl, en base a los siguientes argumentos: a) 
Uso  real  y  efectivo  de  la  denominación  Memorial  Eterno,  por  cuanto  Memorial  Eterno 
(www.memorialeterno.cl), es una página web gratuita creada para los clientes de su representada, 
cuya finalidad es que los deudos puedan recordar a sus familiares y amigos fallecidos, ya sea con 
fotos,  textos o  videos  y,  así poder  formar un  lugar especial de encuentro  y  recuerdos. De esta 
forma,  su  representada  no  sólo  ofrece  los  servicios  funerarios  tradicionales,  sino  que  además, 
busca reconfortar a sus clientes dándoles  la posibilidad de crear un sitio realmente especial para 
“visitar” a sus fallecidos. 
Señala  que  la  creación  de  este  sitio  y  la  utilización  del  mismo  les  permite  acreditar  que  su 
representada usa efectivamente la denominación Memorial Eterno y que tiene un interés actual y 
legitimo en el dominio. 
Agrega  que  es  titular  de  las  siguientes  solicitudes  de Marcas marcas  comerciales  relativas  al 
concepto “Memorial Eterno”: a) MEMORIAL ETERNO, solicitud N° 787.287, que  tiene por objeto 



distinguir  un  holding  de  empresas,  servicios  y  negocios  inmobiliarios,  tales  como  inversiones 
inmobiliarias,  venta, administración y arriendo de  inmuebles,  servicios de  la  clase 36,  solicitada 
con  fechas  3  de  septiembre  del  año  2007  y  publicada  el  2  de  noviembre  del  mismo  año. 
Actualmente existe oposición pendiente. B) MEMORIAL ETERNO, solicitud N° 787.288, que tiene 
por objeto distinguir cementerio. Servicios funerarios en general, tales como crematorios, pompas 
fúnebres, sepultación, exhumación, reducción, embalsamiento, maquillaje naturalizador, arriendo 
de salas velatorias, de carrozas, agencia funerarias, servicios de la clase 45. Se solicitó con fechas 3 
de septiembre del año 2007 y se publicó el 2 de noviembre del mismo año. Actualmente existe 
oposición pendiente. 
Agrega que su representado ya es titular de marcas que contienen el elemento “MEMORIAL” para 
distinguir  servicios  funerarios,  aludiendo  al  efecto  a  la marca  CASILLA MEMORIAL,  registro  N° 
668.083,  que  distingue  servicios  funerarios,  crematorios,  exhumaciones,  servicios  de  pompas 
fúnebres,  cementerio,  servicios de  la  clase 42,  actual  clase 45.  y   WWW.CASILLAMEMORIAL.CL, 
registro N° 668.085, que distingue servicios de entrega de  información por  todos  los medios de 
comunicación,  incluyendo  Internet  y  otros medios  computacionales,  servicios  de  comunicación 
interactiva  de  datos,  mensajes,  imágenes,  textos  y  combinaciones  de  estos  por  medios 
computacionales, World Wide web, correo electrónico y otras redes de bases de datos, servicios 
de  transmisión  y  comunicación  oral  y/o  visual  por medio de  terminales de  computación,  fax  y 
otros  medios  análogos  y  digitales,  servicios  de  difusión  de  programas  hablados,  radiados  y 
televisados, servicios de la clase 38. 
Hace  presente  además,  que  estima  que  su  solicitud  no  afecta  derechos  ni  interés  alguno  del 
segundo  solicitante, por  cuanto esa parte    (1) no  tiene  registrada  la marca  “Memorial Eterno”, 
como asimismo, (2) tampoco utiliza dicha denominación para distinguir sus servicios. 
Agrega que ha revisado la página web del segundo solicitante www.losparques.cl, la cual consta de 
las  6  secciones  siguientes:  a)  Parque  del  Recuerdo  Cordillera 
http.www.losparques.cl/cordillera/index.htm;  b)  Parque  del  Recuerdo  Américo  Vespucio, 
http://www.losparques.cl/index1.htm;  c)  Parque  del  Recuerdo  Padre  Hurtado, 
http://www.losparques.cl/phurtado/index.htm;  d)  Cinerario,  http://www.cinerario.cl/index.htm; 
e)  Contigo,  http://www.losparques.cl/index‐duelo.htm;    e)  Paisajismo, 
http://www.losparques.cl/index‐actividades.htm, de lo que desprende que esa parte no hace uso 
de la denominación en disputa.  
Estima que además el uso que su parte realiza del nombre de dominio en disputa, y su eventual 
asignación en  su  favor, no puede  ser considerado como acto de mala  fe o abusivo. Menos aún 
tiene la virtud de menoscabar la reputación del segundo solicitante o de crear confusión entre los 
servicios  de  ambas  empresas,  ni  constituye  un  acto  de  abuso  de  publicidad  o  de  competencia 
desleal.  Siendo  así,  considera  que  Inmobiliaria  Parque  San  Pedro  S.A.  está  actuando  en  forma  
legítima y con un real interés y no afecta, de modo alguno, derechos del  segundo solicitante.  
Agrega que el único argumento que podría alegar el  segundo  solicitante, es  la  titularidad de  la 
marca  “Parque Memorial”.  De  esta  forma,  la  contraria  podría  pensar  erróneamente  que  sus 
derechos  sobre  la marca  “Parque Memorial”  son  vulnerados  pues  el  nombre  de  dominio  en 
disputa  “memorialeterno.cl”  y  su marca  registrada  comparten  el  elemento  “Memorial”.  Estima 
que este argumento es totalmente  infundado, puesto que el segmento Memorial es claramente 
un  signo genérico  según  lo dispone el artículo 20  letra e) de  la  Ley 19.039. En efecto,  según el 
Diccionario de la lengua española Espasa‐Calpe 2005, la palabra “Memorial” tiene dos significados: 
“1  / m.  Escrito  en  que  se  pide  por  algo  o  alguien.”“2/  Acto  homenaje  en memoria  de  algo  o 
alguien: organizaron un memorial en honor del escritor fallecido.” 
Hace  presente  además  que  la  palabra Memorial  y  sus  derivaciones  están  inscritas  por  varias 
empresas para distinguir servicios funerarios, ejemplificando con las siguientes: a) Marca:  Parque 
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Memorial, registro 736.338, clase 42‐45, titular: Los Parques S.A.; b) Casilla Memorial, Registro Nº 
668.083, clase 42, titular: Inmo. Parque San Pedro; c) marca Memorial Columbario, Nº de registro: 
764.598,  clases  42‐45,  titular:  Acoger  Santiago  S.A.;  d)  marca:  Servicios  Memoriales 
Internacionales SCI Chile, Nº de Registro: 599.798, clases 42‐45, Titular: Serv. Corp.  Int. Chile; e) 
Marca: Hogar  Inmemoria, Nº  de  Registro:  565.497,  clases  42‐45,  Titular:  Sergio Núñez  Leyton. 
Asimismo,  hace  presente  que  existen  varios  nombres  de  dominio  que  contienen    el  elemento 
Memorial, que están asignados a distintos titulares, y distinguen servicios funerarios. Individualiza 
los  siguientes: www.memorial.cl,  titular:  Álvaro  Fuenzalida,   www.memorialjaimeguzman.cl,  de 
Pablo  Longueira,  www.memorialvirtual.cl,  de  titularidad  de    Mariangel  Cabrera, 
www.parquememorial.cl de Susana Roccacagliata. 
Concluye en definitiva que el uso del nombre de dominio en disputa realizado por su parte, y su 
eventual asignación en su favor, no afecta ningún derecho marcario de segundo solicitante ni es 
apto para generar confusión en el consumidor, por lo que estima que debe resolverse que su parte 
ha solicitado el dominio en disputa de buena fe, su parte utiliza el nombre de dominio en cuestión 
en  forma  real  y efectiva,  su parte es  titular de  solicitudes de marcas  comerciales denominadas 
Memorial Eterno en las clases 36 y 45, solicitudes N° 787.287 y N° 787.288 respectivamente, que 
su parte tiene un  interés  legitimo empresarial en el dominio memorialeterno.cl, que su parte es 
titular de las marcas CASILLA MEMORIAL, N° 668.083 y WWW.CASILLAMEMORIAL.CL, N° 668.085. 
Que su parte no  infringe derechos de ningún tipo del segundo solicitante. 7. No se ha detectado 
ningún uso de la denominación “Memorial Eterno” por parte del segundo solicitante y que el uso 
del nombre de dominio en disputa realizado por mi parte, y su eventual asignación en su favor, no 
afecta ningún derecho marcario de segundo solicitante. Siendo así, estima que en el caso de autos 
procede  la    plena  aplicación  del  principio  first  come  first  server  y  por  tanto  tiene  un  legítimo 
interés en  la denominación www.memorialeterno.cl, que es usada en  forma  real  y efectiva por 
ésta y es titular de marcas comerciales Memorial Eterno para distinguir servicios funerarios y que 
en consecuencia, Inmobiliaria Parque San Pedro tiene derechos más que suficientes para que se le 
asigne la denominación en comento. 
Agrega que en todo caso, para el evento que se determine que todas las partes en litigio poseen 
derechos  legítimos  de  idéntica  importancia  sobre  la  denominación Memorial  Eterno,  de  todas 
forma habrá que asignar el dominio a mi parte, en virtud del principio “First come First served”. En 
efecto,  según  lo  firmemente establecido por  la  jurisprudencia  arbitral,  el principio  FIRST COME 
FIRST SERVED se aplica cuando dos o más partes tienen derechos  legítimos de  idéntica magnitud 
sobre el nombre de dominio en disputa. 
Finalmente señala que el segundo solicitante no ha tenido motivo alguno para  litigar, por cuanto 
los principios que regulan la asignación de nombres de dominio y su jurisprudencia son bastantes 
claros y esa parte    lo sabe o debe saberlo. Agrega que además el actuar del segundo solicitante 
constituye un grave entorpecimiento empresarial, puesto que está poniendo en riesgo el proyecto 
que significa el sitio web Memorial Eterno de mi cliente. Lo anterior unido a su conocimiento o su 
obligación  de  conocer  los  principios  y  jurisprudencia  en  la  asignación  de  dominio,  ponen  al 
segundo solicitante en una situación de mala  fe y  lo hacen en consecuencia responsable por  las 
costas procesales y personales que se generen y de todo otro perjuicio directamente derivado de 
su actuar entorpecedor. Por lo anterior, solicita se concede en costas a esa parte. 
 
5º.‐ Que esta parte, para acreditar su mejor derecho rindió prueba documental, consistente en: a) 
Copia simple de la escritura de Constitución de la sociedad Inmobiliaria Parque San Pedro S.A., de 
fojas 17 y siguientes; b) Copia simple del sitio web www.memorialeterno.cl., de  fojas 37; Copias 
simple  de  los  reportes  de  la  base  de  datos  del  DPI  referidos  a  las  solicitudes  de  las marcas 
Memorial Eterno N° 787.287 y N° 787.288 de titularidad de su representada, de fojas 39 y 40;  c) 



Copias simple de  los reportes de  la base de datos del DPI referidos a  los registros de  las marcas 
CASILLA  MEMORIAL  registro  668.083  y  CASILLAMEMORIAL.CL  registro  668.085,  ambos  de 
propiedad  de  su  representada,  de  fojas  42    y  43;  d)  Copias  simples  de  la  página  web 
www.losparques.cl y sus 6 secciones: 1) Parque del Recuerdo Cordillera, 2) Parque del Recuerdo 
Américo Vespucio, 3) Parque del Recuerdo Padre Hurtado, 4) Cinerario, 5) Contigo y 6) Paisajismo, 
de  fojas 44; e)  Impresión de Consulta a  la base de datos del DPI, Registro Nº736.338, de 18 de 
octubre  de  2005,  relativa  a  la  marca  Parque  Memorial,  de  titularidad  de  Los  Parques  S.A., 
concedida,  clase  de  fojas  45;  f)  Impresión de  Consulta  a  la  base  de  datos del DPI, Registro Nº 
668083, de 27 de  junio de 2003, concedida, clase 42, marca Casilla Memorial, de  titularidad de 
Inmobiliaria Parque san Pedro S.A., de fojas 46 y 47; g) Impresión de Consulta a  la base de datos 
del DPI, Registro Nº 764.598, marca Memorial Columbario,  clase 45, de  fecha 10 de  agosto de 
2006, de titularidad de Acoger Santiago S.A., de fojas 48; Impresión de Consulta a la base de datos 
del DPI, Registro Nº 599.798, de 18 de julio de 2001, de titularidad de SCI Management L.P., marca 
Servicios Memoriales  Internacionales SCI   Chile, de  fojas 49;  Impresión de Consulta a  la base de 
datos del DPI, Registro Nº 565497, de fojas 50, marca Hogar  Inmemoria, de titularidad de Sergio 
Enrique Nuñez Leyton, taller de urnas y servicios funerarios, clase 42, de fojas 42. 
 
6º.‐ Que a  fojas 51  la  segunda solicitante presenta su escrito de alegaciones de mejor derecho. 
Solicita que conforme a  los fundamentos de hecho y de derecho que alega, y principalmente en 
atención a los incisos primero, segundo letras a), b) y c), tercero letras  c) y d) y cuarto letra b), del 
artículo 22 del Reglamento de NIC Chile se asigne el nombre de dominio a su  representado, en 
base a  los siguientes argumentos de hecho y de derecho: En cuanto a  los HECHOS Sostiene que 
con fecha 31 de Agosto de 2007, solicitó a registro el dominio memorialeterno.cl, mientras que la 
contraria lo hizo con fecha 26 de Septiembre de 2007, constituyéndose en el segundo solicitante. 
Agrega que  LOS PARQUES  S.A.,  es una  empresa  creada  en 1980,  en  el mercado nacional  en  el 
ámbito  funerario, tanto por  la calidad de sus productos y servicios, como por el prestigio que  lo 
distingue  como  uno  de  los  cementerios  más  importantes  del  continente.  Esta  empresa 
comercializa  productos  y  servicios  enfocados  principalmente  al  rubro  de  los  cementerios, 
memoriales y los bienes raíces. Agrega que la labor de LOS PARQUES S.A., ha permitido continuar 
e innovar en el proceso de expansión a nivel nacional que facilita que todos sus clientes del ámbito 
de las defunciones y funeraria logren una satisfacción en sus necesidades mediante la entrega de 
un servicio integral. 
Agrega  que  adicionalmente,  LOS  PARQUES  S.A.  es  dueña  en  Chile  de  las  marcas  PARQUE 
MEMORIAL para distinguir múltiples productos y servicios, la que es anterior a la fecha de solicitud 
y  registro del nombre de dominio en disputa. Hace presente que en  todo caso el  registro de  la 
marca PARQUE MEMORIAL, de propiedad le fue concedida a su representado “SIN PROTECCIÓN A 
LA PALABRA PARQUE”, de lo que desprende que su mandante es dueño exclusivo de la expresión 
MEMORIAL,  la que fue concedida por primera vez con fecha 8 de marzo de 1985 bajo el número 
de registro 294.656, cuya renovación dio origen al registro 446.468 de fecha 6 de  junio de 1995, 
cuya renovación, a su vez, dio origen al registro 736.338 de fecha 18 de octubre de 2005, vigente 
hasta  el  18  de Octubre  de  2015.  Agrega  que  también  cuenta  con  otros  registros  actualmente 
vigentes  de  la  marca  PARQUE  MEMORIAL  en  distintas  clases  del  Clasificador  Internacional. 
Detallando  los siguientes: a) marca   PARQUE MEMORIAL, denominativa, Nº de Registro 720070, 
clase  C16;  b) Marca,  Denominativa,    PARQUE MEMORIAL,  720069,  clase  C35; Marca  PARQUE 
MEMORIAL,  Denominativa,  Nº  de  Registro:  720068,  clase  C36;  Marca  PARQUE  MEMORIAL, 
Denominativa,  Nº  de  Registro  736338,  C42.  Sostiene  que  en  base  a  esto,  se  demuestra 
fehacientemente que es su mandante quien es conocido comúnmente por el nombre MEMORIAL 
y que además, es  titular desde hace  varios años de  la marca  individualizada precedentemente.  



Estima que en el caso de autos es plenamente ajustado a derecho el sostener que su representada 
ostenta el derecho exclusivo y excluyente de publicitar y promocionar sus productos y servicios 
bajo el concepto MEMORIAL sea que  lo haga en el mercado real o en el virtual y cualquiera que 
utilizara la citada denominación, estaría atentando a ese derecho. 
En cuanto al Derecho   sostiene que un nombre de dominio consiste en una “denominación” por 
medio de la cual un usuario de INTERNET es conocido e identificado dentro de la red, por lo que es 
un elemento esencial para utilizar los diversos servicios que dicho medio de comunicación ofrece, 
tales  como páginas Web,  correo  electrónico  (E‐Mail),  conversaciones  instantáneas,  etc.. Agrega 
que  como una  forma de poder  solucionar  conflictos  relativos a  la  asignación de un nombre de 
dominio,  se  han  establecido  tanto  en  el  Reglamento  para  el  Funcionamiento  del  Registro  de 
Nombres  del  Dominio  CL  de  NIC  Chile  y  de  la  jurisprudencia  de  los  Jueces  Árbitros,  diversos 
criterios que deben  ser  conjugados y analizados para dar  solución a dichos conflictos, entre  los 
cuales  está  el principio del  “First Come  First  Served”,  la  Teoría  del Mejor Derecho,  el  Legítimo 
Interés y la Buena Fe, los cuales se deben conjugar entre sí al momento de resolver. 
Respecto del principio first come first served sostiene que en caso de no existir otros derechos o 
principios que analizar al momento de resolver una disputa acerca de un nombre de dominio, el 
primer solicitante tendría un derecho preferente para la asignación definitiva de ese dominio. Sin 
embargo,  señala  que  este  principio  debe  coordinarse  con  lo  dispuesto  en  el  párrafo  14  de  la 
Reglamentación  para  el  Funcionamiento  del Registro  de Nombres del Dominio  CL  que  dispone 
que: “Será de responsabilidad exclusiva del solicitante que su  inscripción no contraríe  las normas 
vigentes sobre abusos de publicidad, los principios de la competencia leal y de la ética mercantil, 
como asimismo, derechos válidamente adquiridos por terceros”, entre los que debe considerarse 
los derechos adquiridos por su representada en virtud de los registros marcarios mencionados en 
los hechos de este escrito. 
Estima que el demandado cumple con los tres requisitos copulativos que señala el artículo 22 de la 
Reglamentación para el Funcionamiento del Registro de Nombres del Dominio CL para determinar 
si la inscripción de un dominio es abusiva del derecho. AL respecto señala que  el demandado ha 
solicitado  un  nombre  de  dominio  sobre  el  cual  su  representada  tiene  derechos  preferentes  y 
válidamente adquiridos, entre  los que señala que cuenta con múltiples registros marcarios sobre 
la expresión MEMORIAL  y PARQUE MEMORIAL, es decir,  sobre una expresión  cuasi  ‐  idéntica a 
aquella cuyo registro se disputa en estos autos.  
Estima que  la  introducción del  término   genérico  “ETERNO”,  ligado a  la palabra MEMORIAL, no 
constituye más que una referencia obvia y clara a los registros marcarios PARQUE MEMORIAL, por 
tratarse ésta de una expresión  carente de distintividad. Estima que  todo  lo anterior  induciría al 
público consumidor a errores y confusiones en el mercado debido a la larga y conocida trayectoria 
de LOS PARQUES S.A.. Al respecto, considera que la palabra “ETERNO” no hace referencia sino al 
rubro o ámbito que su mandante protege a través de sus marcas y dominios, puesto que alude a 
los  cementerios  y  a  los  servicios  funerarios. Agrega  que  la  finalidad  del  registro de una marca 
comercial es otorgar la titularidad de dicho registro a una persona determinada, sea ésta natural o 
jurídica,  la  cual  adquiere  el  derecho  de  uso  exclusivo  y  excluyente  de  la marca  registrada  por 
medio de la cual publicitará o distinguirá sus productos o servicios. Los derechos otorgados por el 
hecho de ser el titular de un privilegio industrial forman parte del patrimonio de la persona natural 
o jurídica que lo detenta.  
En razón de fundamentos como los anteriores, tanto la doctrina extranjera como la nacional, han 
considerado que  la relación entre  las marcas comerciales y  los nombres de dominio es directa, y 
por ende, la resolución de los conflictos por asignación de nombres de dominio debe ser resuelta, 
entre otros criterios, en atención a  la  titularidad de  los  registros marcarios para el signo pedido 
como dominio.   En base a ello considera que es posible  sostener que LOS PARQUES S.A. posee 



derechos  adquiridos  sobre  la  marcas  PARQUE  MEMORIAL  y  la  expresión  MEMORIAL  lo  cual 
revierte el derecho que posee el asignatario por el sólo hecho de haber solicitado el nombre de 
dominio en disputa con anterioridad, debido a que esta prioridad debe ceder ante  los derechos 
preexistentes  y ampliamente  reconocidos, en  favor de  sus  representados,  según  lo  reconoce el 
propio  Reglamento  del  NIC  y  las  normas  legales  y  constitucionales  vigentes.  Agrega  que  tal 
doctrina  no  sólo  es  reconocida  nacional  e  internacionalmente,  sino  que  así  lo  han  señalado 
diferentes  tribunales  arbitrales  al  resolver  disputas  de  similar  naturaleza.  En  relación  con  este 
mismo punto, es decir,  los criterios que se han adoptado tanto en derecho comparado como en 
nuestro país, existe una extensa jurisprudencia que afirma lo señalado anteriormente, en cuanto a 
la  importancia  y  estrecha  relación  existente  entre  los  nombres  de  dominio  y  las  marcas 
comerciales. Aduce a  respecto  lo  resuelto por el  juez árbitro señor Gonzalo Sánchez Serrano en 
relación al conflicto saldefruta.cl, en que considera que “por otro lado, la referida disposición de la 
Reglamentación de NIC Chile señala que  los  solicitantes no pueden afectar derechos adquiridos 
válidamente,  lo que equivale a sostener que ante una disputa por un nombre de dominio, si una 
de las partes logra acreditar que detenta derechos válidamente adquiridos sobre la expresión que 
conforma el nombre de dominio en disputa, entonces este último deberá serle asignado”. Invoca 
además  lo  resuelto  por  el  árbitro  Luis  Felipe  Claro  Swinburn,  en  el  conflicto  "bb2.cl",,  en  que 
señala  que  “En  el  presente  caso,  sólo  una  parte  exhibe  marcas  comerciales  para  su  rubro 
respectivo,  por  lo  que  en  este  caso  particular  el  derecho  de  uso  exclusivo  reconocido  por  la 
legislación marcaria debe primar por sobre una solicitud de nombre de dominio que pretende ser 
usada  con  fines  comerciales para el mismo  rubro en que  la marca  se encuentra  inscrita,  según 
consta en la solicitud respectiva”. Asimismo invoca la denominada Política Uniforme de Resolución 
de Conflictos de Nombres de Dominio desarrollada por ICANN (Internet Corporation for Assigned 
Names and Numbers) en tanto que reconoce como un aspecto fundamental para la resolución de 
los conflictos sobre nombres de dominio, la titularidad de los registros marcarios para el signo en 
cuestión. En cuanto que en su título preliminar, señala que “se considerarán como fundamentos 
para  iniciar un procedimiento de disputa de dominios  si  a)  el nombre de dominio otorgado es 
idéntico o confusamente similar a una marca de productos o servicios respecto de la cual la parte 
demandante tiene derechos”. 
Sostiene que dichos criterios han sido recogidos por diversos artículos de la Reglamentación para 
el funcionamiento del Registro de Nombres del Dominio CL. Invoca a este respecto el artículo 22 
de dicho  reglamento en cuanto señala como causal de  revocación de un nombre de dominio el 
que su  inscripción sea abusiva o que haya sido  realizada de mala  fe, estimando que se cumplen 
estas  condiciones  cuando  el  nombre de dominio  sea  “idéntico  o  engañosamente  similar  a  una 
marca de producto o de servicio sobre la que tiene derechos el reclamante o a un nombre por el 
cual el reclamante es reconocido.” Haciendo presente que   su representada cuenta con registros 
marcarios cuasi idénticos, al dominio solicitado. Señala que, en efecto, los Jueces Árbitros en fallos 
dictados  para  la  solución  de  conflictos  de  asignaciones  de  nombres  de  dominio,  tienen  como 
argumento  central  al momento  de  dictar  su  sentencia  el  hecho  de  existir  previamente marcas 
comerciales ya registradas las cuales permitan a los usuarios relacionar un producto o servicio con 
el  titular  de  dicha marca.  Estima  que  este  criterio  debe  ser  considerado  por  el  examinador  al 
momento de decidir el otorgamiento de un determinado nombre de dominio, como sucede en el 
caso de autos, velando porque el nombre de dominio por el que en definitiva va a ser reconocida 
una determinada empresa o persona en el mercado virtual de  Internet, no  infrinja  los derechos 
adquiridos por terceros en virtud de los registros marcarios que tengan registrados, impidiendo de 
esta manera una inevitable confusión del público en general en cuanto a la verdadera empresa o 
persona que otorga los servicios. 



De acuerdo a  todo  lo anterior, estima que  la eventual  concesión al demandado del nombre de 
dominio  memorialeterno.cl,  infringiría  de  manera  inevitable  los  derechos  adquiridos  por  su 
representada,  induciendo, en definitiva, al público a un engaño y error en  cuanto al  verdadero 
oferente de los productos. 
En cuanto al criterio del  Interés Legítimo señala  la  legitimidad del  interés de su representada se 
puede advertir del hecho de mantener los registros vigentes de las marcas “PARQUE MEMORIAL” 
que  han  pertenecido    a  su  representada  por más  de  22  años,  siendo  la  única  que mantiene 
registros respecto de  la expresión MEMORIAL como término único, por  lo que sólo éstos poseen 
derechos adquiridos previamente a la fecha de solicitud de dicha denominación.  Agrega que por 
su  parte,  el  demandado  cuenta  con  solicitudes marcarias  en  trámite  que  contienen  la  palabra 
MEMORIAL, respecto de los cuales su mandante ha deducido oportunamente oposición, razón por 
la  cual no pueden  suponerse ni derechos ni  intereses  legítimos por  su parte  en  relación  a  ese 
signo. Lo anterior le lleva a confirmar que también se cumple el requisito establecido en el artículo 
22 inciso segundo letra b) de la Reglamentación para el funcionamiento del Registro de Nombres 
del Dominio CL que señala que la inscripción un dominio será abusiva cuando: “Que el asignatario 
del dominio no tenga derechos o intereses legítimos respecto del nombre de dominio”. 
Respecto de  la Buena  fe,  sostiene que en el  caso de  su  representada éste  se puede  advertir e 
inferir  de  todo  lo  señalado  anteriormente.  Por  el  contrario,  en  el  caso  de  la  demandada,  éste 
principio se ve  infringido al solicitar un nombre de dominio cuasi  idéntico a un gran número de 
marcas  registradas por su representada. En efecto,  la  inclusión del  término ya  registrado por su 
parte,  MEMORIAL,  en  base  a  la  fama  y  notoriedad  antes  argumentada,  beneficiaría 
injustificadamente a la contraparte y perjudicaría a su mandante.  
Señala  que  de  acuerdo  al  artículo  22  del  Reglamento  ya  mencionado,  se  entenderá  que  el 
asignatario ha inscrito con abuso al derecho un dominio cuando: “el nombre de dominio haya sido 
inscrito y se utilice de mala fe”. Por otra parte, el mismo Reglamento señala que  no ha actuado de 
mala fe cuando  (b) el asignatario sea comúnmente conocido por ese nombre. En virtud de la letra 
b. recién señalada, a contrario sensu, se puede acreditar la mala fe del asignatario en cuanto éste 
no  es  comúnmente  conocido  por  este  nombre.  En  efecto,  el  solicitante  no  es  comúnmente 
reconocido por el nombre MEMORIAL. Señala que en cambio su  representados es ampliamente 
conocidos  por  las  marcas  PARQUE  MEMORIAL  y  la  expresión  MEMORIAL,  la  cual  es 
engañosamente  similar  al  signo  cuya  asignación  se  pretende,  siendo  éstos  los  creadores 
intelectuales  de  dicha  denominación  y  por  lo  tanto  usuarios  de  este  nombre  con  mucha 
anterioridad. 
Invoca  luego el artículo 22 letra c. del  inciso segundo del referido Reglamento, señala que queda 
acreditada  la mala fe del asignatario   siempre que “se haya  inscrito el nombre de dominio con el 
fin  preponderante  de  perturbar  o  afectar  los  negocios  de  la  competencia”.  En  efecto,  la  sola 
inscripción del nombre de dominio memorialeterno.cl   por parte de el demandado, perturba el 
negocio de sus mandantes dentro del mercado relacionado con los nombres de dominio.cl, lo cual 
además de los perjuicios que ello causa a sus representados, provoca confusiones al público en la 
medida que  los destinatarios  identificarán en  forma errónea dicho nombre de dominio  con  los 
servicios comercializados por su representada siendo atraídos con fines de lucro a este sitio Web, 
configurándose de ese modo, y a su vez, el supuesto a que se refiere la letra d) del inciso tercero 
del  artículo 22 del  referido Reglamento.  Sería  lo más normal  entonces que  los  clientes de  LOS 
PARQUES  S.A.  en  Chile,  se  dirigieran  al  sitio web memorialeterno.cl  con  el motivo  de  obtener 
dichos servicios en nuestro país. Esta confusión no sólo generará perjuicio para los visitantes de la 
página web, sino que además el demandado se estaría aprovechando del prestigio de los servicios 
de su representada, el cual se ha forjado a lo largo del tiempo mediante la entrega de un excelente 
servicio al cliente. 



Todos  estos  antecedentes  les  llevan  a  concluir  que  el  nombre  de  dominio  en  disputa  es 
confusamente  similar  a  las marcas  registradas  por  su  representada  en  Chile,  lo  cual  lleva  a  la 
conclusión que la primera impresión y sensación del destinatario de los servicios ofrecidos a través 
del dominio de autos,  los confundirá  inevitablemente con  los ofrecidos por su representada.   De 
esta manera, y a modo de conclusión, puede señalarse que el registro y utilización del nombre de 
dominio  memorialeterno.cl  es  abusivo  y  utilizado  de  mala  fe  ya  que  incorpora  signos 
engañosamente  similares  a  las marcas  registradas  con  anterioridad  por  su  representada,  tanto 
fonética como gráficamente similares.  
En mérito de lo expuesto, y de acuerdo a lo dispuesto en los incisos primero, segundo letras a), b) 
y c), tercero letras  c) y d) y cuarto letra b), del artículo 22 del Reglamento de NIC Chile, solicita  se 
tenga por  interpuesta  la demanda de  asignación del nombre de dominio memorialeterno.cl  en 
contra de los  Sres. INMOBILIARIA PARQUE SAN PEDRO SA., acogerla, con expresa condenación en 
costas, y en definitiva ordenar el rechazo a registro de dicho nombre de dominio, registrando éste 
a nombre de sus representados, LOS PARQUES S.A. 
7º.‐ Que esta parte, para acreditar su mejor derecho rindió prueba documental, consistente en: a) 
Copias  simples  extraídas  de  la  base  de  datos  del  Departamento  de  Propiedad  Industrial, 
www.dpi.cl,  que  acreditan  la  inscripción  en  el mismo  de  los  siguientes  registros marcarios:  a) 
PARQUE MEMORIAL,  registro N°736338, de  fecha 18 de Octubre de 2005, donde  se acredita  la 
nota de protección “Sin protección para la palabra PARQUE”, de fojas 56; b)  PARQUE MEMORIAL, 
registro N°446468, de  fecha  6 de  Junio de  1995, donde  se  acredita  la nota  de protección  “Sin 
protección para  la palabra PARQUE”, de  fojas 57; c) PARQUE MEMORIAL,  registro N°720068, de 
fecha 11 de Marzo de 2005, de fojas 58; d) PARQUE MEMORIAL, registro N°720069, de fecha 11 de 
Marzo de 2005, de fojas 59 e) PARQUE MEMORIAL, registro N°720070, de fecha 11 de Marzo de 
2005, de fojas 60. 
 
8º.‐ Que a  fojas 64  se  tuvo por presentadas  las alegaciones de mejor derecho de  las partes,  se 
concedió traslado y se abrió la etapa de contra argumentaciones, lo cual fue notificado a las partes 
por correo electrónico como consta a fojas 65. 
 
9º Que a fojas 66  la primera solicitante contra argumenta. Sostiene Los Parques S.A. expone sus 
alegaciones en base a l siguiente orden: 1.‐ First come first served, b) teoría del mejor derecho; c) 
legítimo  Interés; d) Buena Fe. Señala que siguiendo su propia posición, respecto de  la teoría del 
mejor  derecho,  la  contraria  sostiene  tener  un mejor  derecho  por  ser  titular  de  una  serie  de 
marcas: Parque Memorial, clases 45, 36, 35 y 16, señalando que “… el demandado ha solicitado un 
nombre  de  dominio  sobre  el  cual  ni  representado  tiene  derechos  preferentes  y  válidamente 
adquiridos”…  “  En  el  caso  de  autos  es  plenamente  ajustado  a  derecho  el  sostener  que  mi 
representada ostenta el derecho exclusivo y excluyente de publicitar y promocionar sus productos  
y servicios bajo el concepto MEMORIAL… y cualquiera que utilizara  la citada denominación estaría 
atentando a ese derecho”. 
Señala  al  respecto  que  como  Los  Parques  S.A.  no  es  propietaria  de  la marca  “memorial”,  sino 
“parque memorial”, sustenta su derecho exclusivo sobre la expresión memorial en que el Registro 
Nº736.338 de  la parca Parque Memorial,  se  cvoncedió  “sin protección a  la palabra  “parque”. A 
este  respecto,  sostiene que  rechaza  rotundamente que  los parques  tenga un derecho exclusivo 
sobre  la expresión memorial, por las siguientes razones: a) La nota en el registro antes señalado, 
tiene como significado que el  titular del  registro no puede utilizar  la palabra parque de manera  
aislada, sino que debe usarla acompañada de la palabra parque, pero no que se conceda derechos 
exclusivos sobre  la expresión Memorial de manera aislada. Estimando que  la autoridad del ramo 
impone  la condición por cuanto  la palabra parque es de uso común en el mercado relevante. En 



segundo lugar, sostiene que los demás registros de Parque Memorial que se invocan por esa parte 
se otorgaron con protección al conjunto, a contrario sensu, no se protegen  las denominaciones 
parque y memorial de manera aislada. Finalmente hace presente que como señaló en su escrito 
de  pretensiones,  existen  en  la  clase  45(42),  en  conexión  a  servicios  funerarios,  varias marcas 
registradas por distintos titulares, que contienen  la denominación MEMORIAL, una de  las cuales 
pertenece a  su  representado.  Individualiza al  respecto: Marca: Casilla Memorial, Nº de Registro 
668.083, clase 42, Titular Parque San Pedro; Parque Memorial, Nº de Registro 736.338, clases 42 y 
45,  Titular,  Los  Parques  S.A.;  Memorial  Columbario,  Registro  Nº  764.  598,  clases  42  y  45, 
Titularidad de Acoger S.A.;Marca: Servicios Memoriales  Internacionales SCI Chile, Nº de Registro 
599.798, clase 42 y 45, Titular, Serv. Corp. Int. Chile; Hogar Inmemoria, Registro Nº 565.497, clases 
42 y 45, de titularidad de Sergio Nuñez Leyton.  
Agrega que su representado es titular de las solicitudes Memorial eterno Nº 782.287 y 787.288, las 
que  fueron  solicitadas  con una  fecha anterior a  la  solicitud de dominio del  segundo  solicitante, 
pues  su cliente  solicitó  la marca ante el Departamento de Propiedad  Industrial con  fecha 03 de 
septiembre  de  2007  y  los  parques  S.A.  solicitó  el  dominio  en  disputa  el  26  de  septiembre  del 
mismo año, lo que demuestra la buena fe de su representado. 
Concluye que: a) Los Parques carece de un derecho exclusivo sobre la denominación “Memorial”, 
su representada tiene derechos marcarios e  interés  legítimos sobre dicha denominación; y c)  los 
argumentos de la contraria en torno al mejor derecho de la contraria deben ser desestimados. 
Respecto del Legítimo  interés, sostiene que Los Parques no tiene un  legítimo Interés actual en el 
proceso de asignación ni en el dominio www.memorialeterno.cl por  cuanto a)  con  fecha 08 de 
enero de 2007  Los Parques Transfirió Totalmente  las marcas parque memorial  invocadas en  su 
escrito a  la empresa de  Inversiones Hungan  Ltda.. Estas  transferencias  fueron aceptadas por el 
Departamento de Propiedad Industrial con fecha 11 de febrero del presente y sólo falta se paguen 
los  impuestos  correspondientes,  lo  cual  demuestra  el  nulo  interés  de  la  contraria  y  falta  de 
legitimación activa en este proceso.  
Destaca además que el dominio www.parquememorial.cl, que coincide totalmente con  la marca 
alegada por  la contraria, es de titularidad de un tercero, Susana Roccatagliata Orsisi, desde el 03 
de  julio de 2006. Estimando que  la  falta de preocupación por  recuperar el nombre de dominio 
parquememorial.cl  indica  inequívocamente  que  Los  Parques  carece  de  interés  real  en  la 
denominación que corresponde a su marca registrada. Luego, con mayor razón carece de  interés 
sobre el nombre de dominio en disputa. 
En  cuanto  a  la  buena  fe,  sostiene  que  lo  expuesto  por  la  contraria  es  errado  por  cuanto  su 
representada es una antigua compañía del sector de administración de cementerios, su reputación 
está ganada y asentada desde hace años, razón por la cual no existe racionalidad económica en el 
supuesto aprovechamiento de  la reputación ajena que  le  imputa Los Parques. Agrega que no es 
efectivo  que  Los  Parques  sea  conocida  o  reconocido  en  el  mercado  por  la  denominación 
MEMORIAL,  pues  desde  su  razón  social  hasta  sus  registros marcarios  utilizan  la  denominación 
parque y ese es el elemento que lo distingue en el mercado y así es percibido por el consumidor. 
Señala  al  respecto  que  para  determinar  si  la  contraria  es  reconocida  en  el  mercado  con  la 
denominación MEMORIAL es necesario efectuar un estudio de mercado o sondeo del consumidor, 
el cual determine tal hecho, instando a la contraria a que aporte tales antecedentes.  
Señala además que se observa del sitio web de la contraria que la denominación utilizada y con la 
que  se muestra  al  consumidor  es  Parque,  siempre  con  algún  agregado  y  en  ninguna  parte  se 
observa la denominación memorial o parque memorial.  
Concluye que su representada solicitó el dominio de buena fe y lo utiliza en la actualizad de buena 
fe,  sin  atentar  contra  los  intereses  y  derechos  de  la  contraria.  Agrega  que  de  lo  expuesto  se 
desprende que la contraria no tiene un mejor derecho ni interés legítimo al nombre de dominio en 



disputa,  siendo  la  primera  solicitante  quien  los  detenta,  toda  vez  que:  a)  existe  un  uso  real  y 
efectivo  de  éste  en  su  sitio  web;  b)  su  cliente  es  titular  de  solicitudes  de  marca  registrada, 
anteriores  a  la  solicitud de  registro de nombre de dominio de  la  contraria;  c)  tiene  registradas 
marcas que contienen la expresión memorial.  
10º Que esta parte agrega la siguiente documental: a) Copia de reporte de anotación marcaria de 
transferencia total de marca 124.325, referida al registro Nº 736.338, parque memorial, clase 45, 
obtenido del sitio web del Departamento de Propiedad Industrial. DPI.CL, de fecha 08 de enero de 
2008, de fojas 71; b) copia del reporte de  la anotación marcaria de transferencia total de marca 
142.341, referida al registro 720.068, Parque Memorial, en la clase 36, obtenido del Departamento 
de Propiedad Industrial, http://www.dpi.cl, de la misma fecha, de fojas 73; c) copia del reporte de 
la anotación marcaria de transferencia total de la marca Parque Memorial, Nº 124.304, referida al 
registro 720.069, clase 35, misma fecha, de fojas 75; d) copia del reporte de la anotación marcaria 
de transferencia total de la marca Parque Memorial, Nº 124.305, referida al registro 720.070, clase 
16, misma fecha, de fojas 77; e) Copia del Reporte de Nic Chile, del dominio parquememorial.cl, de 
titularidad de Susana Roccatagliata de fojas 78. 
 
11º.‐ Que  a  fojas  79  la  segunda  solicitante  formula  sus  contra  argumentaciones.  Sostiene  que 
rechaza lo expuesto  por la contraria, en virtud de los siguientes argumentos: a) Considera que es 
esa parte la que tiene derechos preferentes y válidamente adquiridos sobre dominio de autos, en 
virtud de  los múltiples registros marcarios sobre  la expresión MEMORIAL y PARQUE MEMORIAL, 
expresiones cuasi‐ idénticas a aquella cuyo registro está en disputa. Esto, por cuanto la resolución 
de conflictos por asignación de nombres de dominio debe ser  resuelta, entre otros criterios, en 
estrecha atención a  la titularidad de  los registros marcarios para el signo pedido como dominio. 
Señala al respecto que de acuerdo al artículo 19 bis D de la Ley N° 19.039 de Propiedad Industrial, 
"la  marca  confiere  a  su  titular  el  derecho  exclusivo  y  excluyente  de  utilizarla  en  el  tráfico 
económico  en  la  forma  que  se  le  ha  conferido  y  para  distinguir  los  productos,  servicios, 
establecimientos  comerciales  o  industriales".  Pero  ello,  sólo  en  cuanto  hayan  sido  admitidas  a 
registro por la autoridad competente. En el caso de los signos citados por la contraria, se trata de 
marcas meramente solicitadas que no confieren un mejor derecho para el propósito demandado y 
que revisten el carácter de meras expectativas. Agrega que, respecto de las solicitudes N° 787.287 
y  N°  787.288  para  el  registro  de  la  marca  MEMORIAL  ETERNO  en  las  clases  36  y  45, 
respectivamente, —para  distinguir  el  holding  de  empresas,  servicios  y  negocios  inmobiliarios  y 
para distinguir cementerios‐ es esta parte la que ha deducido oposición el día 12 de diciembre de 
2007 en virtud de  los artículos 19 y 20 de  la citada  ley basado en su marca PARQUE MEMORIAL, 
inscrita en las clases 36 y 45 bajo los números de registro 720.068 y 736.338, respectivamente. En 
el caso de la solicitud presentada por la contraria de la marca MEMORIAL ETERNO para la clase 45, 
además,  se ha presentado oposición el día 14 de diciembre de 2007, basándose en  las mismas 
disposiciones, por el  Señor Pablo Ruiz Tagle Vial. Todo  lo  anterior no  viene  sino  a  confirmar el 
hecho de que no hay mejor derecho de parte de la contraria para el nombre de dominio disputado 
y que su interés empresarial no es legítimo. 
Agrega que aún cuando su  representada no haya solicitado con antelación  la marca MEMORIAL 
ETERNO ni  la use  como  tal para distinguir  sus  servicios en el mercado, es menester  reconocer, 
como  se  ha  dicho  ya,  que  tiene  un mejor  derecho  para  utilizarla  en  lo  sucesivo  en  virtud  del 
registro concedido de la marca PARQUE MEMORIAL en las clases 16, 35, 36 y 42, expresión cuasi 
—  idéntica a  la denominación disputada en autos. Esto, por cuanto el  concepto que allí  resulta 
relevante es "memorial", palabra protegida dentro de este conjunto aceptado a registro con una 
nota que  indica  "SIN PROTECCIÓN A LA PALABRA PARQUE". Por ello, mi  representada es dueña 
exclusiva de  la expresión "memorial" desde que  fue concedida por primera vez en 1985 y se ha 



renovado  hasta  la  fecha  para  la  distinción  de  sus  servicios,  como  consta  en  nuestro material 
publicitario y en nuestro sitio web. 
Enfatiza que el  solicitante  tan  sólo  se ha  limitado  a  añadir un  término  carente de distintividad 
como  lo  es  "eterno"  en  un  ámbito  como  éste  en  que  se  apela  según  las  creencias  de  algunas 
religiones  a  la  "otra  vida  sin  fin"  de  los  fallecidos.  Reitera  que  la  marca  comercial  PARQUE 
MEMORIAL ha sido aceptada a registro por la autoridad competente en repetidas ocasiones y en 
diversas  clases  desde  1985:  bajo  en  N°  de  Registro  294.656  en  1985,  bajo  el  N°  de  Registro 
446.468  en  1995  y  bajo  el  N°  de  Registro  736.338  en  2005.  Lo  anterior  viene  a  confirmar  lo 
sostenido por esta parte en estos autos en orden a  la existencia de un derecho previo sobre el 
concepto  "memorial".  Alegar  lo  contrario,  acotando  que  se  trata  de  un  término  genérico  de 
acuerdo a lo dispuesto por la ley y un diccionario de la lengua española, es contrariar la decisión —
una y otra vez corroborada‐ de la autoridad de conceder exclusividad a su representada respecto 
del uso comercial de tal vocablo en los términos en que ha sido conferido. 
Agrega que  las marcas comerciales y los nombres de dominio citados por la contraria a modo de 
desvirtuar  lo anterior y apelar al  carácter genérico del  término "memorial", no acotan  tampoco 
nada nuevo. En el caso de  la marca CASILLA MEMORIAL, se trata de un signo en que el término 
"memorial" se acompaña de  la palabra "casilla",  formando un conjunto respecto del cual habría 
que atenerse a la forma en que se usa en el mercado para ver si se toman o no acciones legales en 
contra  de  su  uso  y/o  registro.  Con  respecto  a  las  marcas  SERVICIOS  MEMORIALES 
INTERNACIONALES SCI CHILE y HOGAR INMEMORIA, estima que no hay lugar a confusión marcaria 
y pueden coexistir pacíficamente en el mercado con su marca, teniendo presente, por  lo demás, 
que  SCI  es  una  empresa  relacionada  a  su mandante.  Ahora,  respecto  de  la marca MEMORIAL 
COLUMBARIO, su representada podría legítimamente solicitar la nulidad de su registro concedido 
en  agosto  de  2006  dado  que  el  término  "columbario"  es  un  genérico  que  en  razón  de  su 
significado —conjunto de nichos en los cementerios de los antiguos romanos donde se colocaban 
las urnas cinerarias, de acuerdo a la Real Academia Española de la Lengua‐ no puede ser objeto de 
protección en este rubro, con lo que queda solamente la palabra "memorial", la cual, como vimos, 
ya está registrada por su representada. 
Señala que en el caso de  los nombres de dominio aludidos por  la contraria ocurre una situación 
similar. En el caso del sitio www.memorialjaimeguzman.cl no cabe oponerse porque se trata de un 
nombre que no se presta para confusión con la marca de su representada y porque, además, es un 
caso especial, un memorial para un personaje de la historia política chilena que alcanza suficiente 
distintividad. Diferente  es  la  situación de  los  sitios www.memorial.cl  y www.memorialvirtual.cl, 
respecto de  los cuales su representada podría solicitar  la  revocación de su  registro en cualquier 
momento por  la confusión que generan con  la marca  comercial PARQUE MEMORIAL al aludir a 
servicios  afines  a  los  prestados  por  ella.  Finalmente,  en  el  caso  del  nombre  de  dominio 
www.parquememorial.cl,  es  necesario  hacer  presente  que  el  titular  de  su  registro,  Susana  Lía 
María Roccatagliata Orsini, cuenta con un contrato de licencia concedido por su representada para 
su legítima utilización. 
Atendido  lo expuesto en este escrito y contrario a  lo solicitado por  la contraria, estima que esa 
parte sí ha  tenido motivos plausibles para  litigar en  los  términos del artículo 144 del Código de 
Procedimiento Civil y que, por tanto, no procede la condenación en costas. 
 
13°.‐ Que a  fojas 82,  la primera solicitante observa  la prueba  rendida en autos. Sostiene que  la 
contraria carece de interés legítimo y actual en el dominio en dispuesta toda vez que no utiliza la 
denominación  MEMORIAL  ETERNO,  carece  de  registros  marcarlos  con  tal  denominación  y 
actualmente no es  titular de derechos marcarios  relacionados  al presente  litigio. Estima que  la 
contraria reconoce expresamente en su escrito de evacua traslado, segunda hoja, que no utiliza y 
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nunca ha utilizado  la denominación Memorial Eterno para distinguir sus servicios en el mercado. 
Este  antecedente  es  importantísimo,  pues  queda  acreditado  fehacientemente  que  la  contraria 
sólo  busca  impedir  que  su  cliente  utilice  el  dominio  en  disputa,  y  no  busca  proteger  un  uso 
anterior o efectivo de la denominación Memorial Eterno vinculado a ella o sus servicios. Por tanto, 
si  la contraria nunca ha utilizado  la denominación en  litigio no se ve razón para que tenga algún 
interés actual en ésta. Reitera que su cliente sí  tiene un uso  real y efectivo en  la denominación 
Memorial Eterno, hecho que se acredita al ingresar al sitio web www.memorialeterno.cl. 
Agrega  que  de  otra  parte,  la  contraria  no  es  titular  de  registros marcarios  que  contengan  la 
denominación  Memorial  Eterno,  como  tampoco  de  registros  marcarlos  que  se  puedan  ver 
afectados  con  el  dominio  en  disputa,  toda  vez  que  Los  Parques  S.A.  cedieron  sus  marcas 
comerciales a Inversiones Huingan Limitada. 
Así,  los  fundamentos  relativos a  ser  titulares de derechos marcarios  sobre denominaciones que 
contienen el elemento MEMORIAL deben ser desestimados, toda vez que el actual titular de  los 
registros alegados por  la   contraria pertenecen a dicha empresa. En consecuencia, estima que  la 
contraria  Los  Parques  SA.  carece  totalmente  de  un  interés  legitimo  y  actual  en  el  dominio  en 
disputa. 
En cuanto a los derechos marcarios de la primera solicitante señala que su cliente es titular de los 
registros marcarios CASILLA MEMORIAL y WWW.CASILLAMEMORIAL.CL, registros N° 668.083 y N° 
668.085  respectivamente  y  no  son  marcas  meramente  solicitadas  como  lo  ha  sostenido  la 
contraria. 
14° que a  fojas 93  la segunda solicitante observa  las pruebas rendidas en autos. Sostiene que  la 
contraparte argumenta en  la página 2 de su presentación que el hecho de que  la marca de sus 
representados PARQUE MEMORIAL  registro N°736338 haya  sido  concedida  "sin protección  a  la 
palabra PARQUE" se traduce en que sus patrocinados deben utilizar  la palabra PARQUE siempre 
acompañada del término MEMORIAL. Estima que esta aseveración, no  resiste ningún análisis ya 
que de  forma contraria a  lo señalado por  la demandada,  la nota adjunta al  registro de  la marca 
PARQUE  MEMORIAL,  "sin  protección  a  la  palabra  PARQUE",  significa  que  sus  mandantes  no 
pueden alegar exclusividad sobre dicha expresión, pero de ningún modo restringe los derechos de 
registro y protección en relación a  la expresión MEMORIAL. Por el contrario, si  la tesis sostenida 
por  el primer  solicitante  fuera  efectiva,  el  registro  concedido  a  la marca  de  sus  representados 
debiera decir, "con protección al conjunto", es decir, que el titular de la marca sólo pudiera alegar 
exclusividad  sobre  la  expresión  "PARQUE MEMORIAL"  en  conjunto  y  no  sobre  sus  elementos 
aisladamente  considerados, hecho que en  la  realidad no ocurre. Agrega que en  la página 3 del 
escrito de la contraparte, ésta cita una serie de marcas en la clase 45 (ex 42) dedicadas a servicios 
funerarios que  contienen  la expresión MEMORIAL,  lo que a  juicio de  la demandada, avalaría  la 
tesis de que sus  representados no  tienen el derecho exclusivo  sobre  la expresión  recién citada, 
hecho  que  estima  que  no  es  efectivo,  por  cuanto    en  primer  lugar  el  registro  invocado  por  la 
contraria está compuesto por la expresión CASILLA y MEMORIAL, lo cual en conjunto le agrega una 
distintividad y originalidad para coexistir de forma pacífica con otras marcas de la clase. Como se 
aprecia, la expresión CASILLA es novedosa para la clase 42, ya que no es una expresión relacionada 
a los servicios que el titular protege, situación que no ocurre con el dominio en disputa, dado que 
la demandada además de usar  la expresión MEMORIAL,  sobre  la que mis  representados  tienen 
derechos  exclusivos,  utiliza  la  palabra  ETERNO,  palabra  genérica  vinculada  de  forma  directa  al 
servicio de funeraria y similares. 
Respecto del Registro Marcario 736338, marca Parque Memorial, de  Los Parques  S.A.,  sostiene 
que está concedido a nombre a  sus  representados, por  lo que no es un argumento válido para 
acreditar  la  coexistencia  pacífica  de  marcas  citar  un  registro  que  está  a  nombre  del  propio 
demandante. 
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Respecto del Registro  relativo  a  la marca Memorial Columbario, estima que   no produce plena 
prueba  respecto  a  desconocer  el  derecho  exclusivo  que  sus  representados  sobre  la  expresión 
MEMORIAL, dado que es un registro genérico que podría ser perfectamente anulado por su parte, 
dado que  se  concedió el 10 de Agosto de 2008 y el plazo para anular una marca es de 5 años 
contados desde la fecha de registro, ya que el término COLUMBARIO significa CINERARIO, siendo 
éste uno de los principales ámbitos de protección de la marca PARQUE MEMORIAL y la familia de 
marcas PARQUE DEL RECUERDO. 
Adicionalmente el nombre de dominio  cinerario.cl,  es de propiedad de CINERARIOS HOGAR DE 
CRISTO Y PARQUE DEL RECUERDO. A mayor abundamiento, siendo COLUMBARIO una palabra de 
uso común en la clase respectiva, por cuanto su significado es "cinerario", el registro invocado por 
la contraria, carece de  la novedad y distintividad que requiere  la Ley 19.039,  lo que  justifica, con 
mayor razón, una eventual demanda de nulidad en su contra. 
Respecto  de  la  marca  SERVICIOS  MEMORIALES  INTERNACIONALES  SCI  CHILE,  sostiene  que  el 
titular de ésta es una empresa relacionada con sus mandantes, hecho que permite la coexistencia 
de los registros de sus representados que contienen la expresión MEMORIAL con la marca citada, 
ya que dicho registro es de pleno conocimiento de LOS PARQUES S.A. (ex INVERSIONES HUINGAN 
S.A.);  razón  de  ello,  es  que  sus  representados  no  hayan  presentado  la  oposición  debida  en  el 
tiempo correspondiente. 
Agrega que  la demandada expone que el hecho de tener las solicitudes de las marcas MEMORIAL 
ETERNO N°787287  y N°787288,  lo que  refutaría el derecho del demandante  sobre  la expresión 
MEMORIAL.  Estima  que  ello  no  tiene  asidero,  ya  que  el  hecho  de  que  sean  solicitudes  y  no 
registros,  se  traduce  en  que  sean  meras  expectativas  y  no  derechos,  por  lo  que  no  pueden 
argumentar  en  base  a  una  expectativa,  un mejor  derecho  y  legítimo  interés,  ya  que  como  es 
sabido, y no sólo en el ámbito marcario, las meras expectativas no son objeto de derecho. A mayor 
abundamiento, y revisando el estado administrativo de dichas solicitudes, sus representados han 
interpuesto oposición en contra de ambas, encontrándose actualmente pendientes. 
En  cuanto  a  las  observaciones  de  la  contraparte  que  desconocen  el  hecho  de  que  mis 
representados tienen un interés legítimo sobre el dominio www.memorialeterno.cl señala que esa 
parte  sostiene  que  "Los  Parques  S.A.  transfirió  totalmente  las  marcas  PARQUE  MEMORIAL 
invocadas en su escrito, a la empresa Inversiones Huingan Ltda.(...) Este hecho manifiesta el nulo 
interés de  la  contraria y  falta de  legitimación activa en este proceso". Sostiene al  respecto que 
basándose  en  la  buena  fe,  y  creyendo  que  por  desconocimiento  la  contraparte  esgrimió  este 
argumento,  es  jurídicamente  pertinente  señalar  que  el  hecho  que  LOS  PARQUES  S.A.  RUT: 
93.429.00‐3 le transfiriera a INVERSIONES HUINGÁN LIMITADA las marcas PARQUE MEMORIAL, se 
debe a que la primera sociedad se disolvió de pleno derecho por reunirse el total de sus acciones 
en el poder de  la segunda. Por la estrategia comercial de continuar con el nombre LOS PARQUES 
S.A. está se crea con un nuevo Rol único Tributario, a saber, el RUT: 77.225.460‐1, mismo RUT que 
el  de  INVERSIONES  HUINGÁN  LIMITADA.  Actualmente,  LOS  PARQUES  S.A.  está  solicitando  la 
transferencia  de  dichas  marcas.  Lo  expuesto  se  puede  constatar  en  la  página  web  del 
Departamento de Propiedad  Industrial al  revisar  las anotaciones de  las marcas que contienen  la 
expresión MEMORIAL a nombre de sus representados. 
En cuanto a  la argumentación de  la contraria en cuanto que el dominio www.parquememorial.cl 
es de propiedad de la Sra. Susana Roccatagliata Orsisi, por lo que no existiría interés real por parte 
de sus representados en la denominación que corresponde a su marca registrada hace presente el 
acuerdo  celebrado  entre  la  señora  Susana  Roccatagliata Orsisi  y  sus  representados,  en  que  la 
primera  se  compromete  a  no  publicitar  con  sus  marcas  PARQUE  MEMORIAL  y  por  ende  su 
respectivo dominio, cualquier actividad o servicio relacionado con el giro de sus mandantes. 
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Reitera sus representados cuentan con el registro PARQUE MEMORIAL el que  fue concedido por 
primera vez en 1985 bajo el N°294.656, con anterioridad a toda solicitud, de dominio y cualquier 
inscripción de  la contraria que  incluya el término MEMORIAL,  lo que respalda de mejor forma el 
legítmo interés de LOS PARQUES S.A. por el dominio en pugna. 
Concluye que de  los antecedentes de autos queda demostrado que  las razones expuestas por  la 
contraria en su escrito correspondiente a desacreditar el legítimo interés de sus representados por 
el  dominio  en  disputa,  son  infundadas  e  improcedentes.  Solicita  se  tengan  presente  las 
observaciones individualizadas precedentemente. 
 
15°, Que  esta parte  adiciona nuevas pruebas,  consistentes  en:  a) Copia  simple del  contrato de 
cesión de derechos de Service Corporation  Internacional Chile Ltda. y compraventa de acciones 
emitidas  por  Inversiones  Austral  S.A.  y  LOS  PARQUES  S.A.,  de  fojas  88;  b)  Copia  simple  de  la 
declaración de LOS PARQUES S.A. RUT:93.429.000‐3  transfirió sus marcas PARQUE MEMORIAL a 
INVERSIONES HUINGAN LIMITADA, actualmente denominada LOS PARQUES S.A. RUT:77.225.460‐
1,  de  fojas  97  y,  c)  Copia  simple  de  la  declaración  entre  Susana  Roccatagliata  Orsini,  en 
representación de  la Corporación Memorial de  la Vida y  la Esperanza y mis representados, en el 
cual  la  primera  se  compromete  a  no  publicitar  mediante  la  expresión  PARQUE  MEMORIAL, 
cualquier actividad relacionada con el rubro de cementerios de fojas 102.  
 
16°.‐ que a fojas 111  la primera solicitante objeta  los documentos acompañados por  la contraria 
referidos a: Copia simple de contrato de cesión de derechos de Service Corporation Internacional 
Chile Ltda.. y compraventa de acciones emitidas por  Inversiones Austral S.A. y Los Parques S.A., 
Copia  simple de  la declaración de  Los Parques S.A. RUT: 93.429.000‐3 por  la que  transfifrió  sus 
marcas PARQUE MEMORIAL a  INVERSIONES HUINGAN LIMITADA, actualmente denominada LOS 
PARQUES  S.A.  RUT.  77.225.460‐1.  y  Copia  simple  de  la  declaración  entre  Susana  Roccatagliata 
Orsini, en representación de la Corporación Memorial de la Vida y la Esperanza y Los Parques S.A., 
los que se objetan por no constar a esta parte su autenticidad e  integridad, además de que no 
constituyen plena prueba de que la empresa SCI MANAGEMENT L.P. sea una empresa relacionada 
a Los Parques S.A., de manera que no se da por acreditada tal relación. 
Adicionalmente  solicita que se tenga presente que los argumentos expuestos por la contraria en 
su último escrito son accesorios a  la cuestión principal debatida en estos autos, cuales son, a su 
entender:  la Coexistencia de varias marcas de distintos titulares en  la clase 42 que contienen el 
elemento MEMORIAL.  Que  El  elemento MEMORIAL  es  genérico  de manera  que  nadie  puede 
atribuirse  exclusividad.  Y  que  por  tanto  el  segundo  solicitante  no  tiene  exclusividad  sobre  el 
elemento MEMORIAL. 
17°.‐ Que a fojas 114, se citó a las partes a oír sentencia. 
 
CONSIDERANDO: 
 
PRIMERO: Que el conflicto de autos dice relación con la definición de cuál de las partes de autos 
tiene un  mejor derecho sobre el nombre de dominio memorialeterno.cl. Al efecto esta árbitro, en 
su  calidad de árbitro arbitrador deberá  resolver de acuerdo a  los principios que  la prudencia  y 
equidad le indiquen, basándose en todo caso en los argumentos y pruebas rendidas en autos por 
las partes. 
 
SEGUNDO: Que en el  caso de  autos  se  trata de empresas del mismo giro,  razón por  la  cual  se 
produce  en  autos  un  conflicto  real,  en  el  cual  dos  actores  pueden  legítimamente  aspirar 
legítimamente a emplear  la denominación memorialeterno para sus páginas o servicios web, por 



ser esta representativa de  las actividades que desarrollan. De esta apreciación se desprende que 
ambas partes tienen un interés legítimo de cara a la aspiración al nombre de dominio en disputa. 
 
TERCERO: Que en materia de nombres de dominio se han estructurado una serie de principios en 
base  a  los  cuales  el  árbitro,  designado  como  arbitrador,  debe  ponderar  los  antecedentes, 
conforme a su real saber y entender y en definitiva resolver el conflicto. En la base de este sistema 
se encuentra el principio  first  come  first  served, actualización  tecnológica del aforismo  romano 
prior  in  témpore, prior  in  iure,  el  cual,  en  sus desarrollos más  avanzados  se ha  refinado,  en el 
sentido  que  para  su  correcta  aplicación  es  necesario  determinar  previamente  si  las  partes  se 
encuentran  en  igualdad  de  condiciones  y Derechos,  de manera  tal  que  si  alguna  de  las  pates 
detenta un mejor derecho o alguna de las partes ha obrado de mala fe, debidamente acreditado, 
se  rompería  el  equilibrio  necesario  para  su  aplicación.  Esta  es  la  razón  de  que  se  esgrima  la 
necesidad de que el primer análisis en autos se refiera a si alguna de  las pates detenta un mejor 
derecho al dominio en disputa. 
 
CUARTO: Que  la primera solicitante alegó que tiene  interés  legítimo al nombre de dominio   por 
cuanto se trata de una empresa del rubro “cementerios”, que opera en la comuna de San Pedro de 
la Paz,  lo cual acreditó suficientemente en autos. Asimismo, acreditó que tenía  interés en el uso 
del nombre de dominio  con  las  fotocopias del  sitio web  a  alojar en el nombre de dominio,  las 
cuales,  analizadas  resultan  consistentes  con  las  alegaciones  de  esta  parte.  En  cuanto  a  los 
derechos  que  detenta  sobre  el  nombre  de  dominio  en  disputa  alegó  que  tiene  solicitudes 
pendientes  en  el  Departamento  de  Propiedad  Industrial,  respecto  de  la  expresión  memorial 
eterno,  lo que acreditó   con  las copias de solicitud de registro pertinentes. Asimismo, alegó que 
tiene  la  titularidad  de  las macas  CASILLA MEMORIAL  registro  668.083  y  CASILLAMEMORIAL.CL 
registro 668.085, lo que acreditó con los registros respectivos. 
Asimismo, en cuanto al interés y derechos de la contraria, sostiene que esa parte se identifica en 
el mercado con otras marcas que no consideran  las expresiones memorial eterno,  lo que buscó 
acreditar con las copias de las páginas web correspondientes a dicha empresa. Asimismo sostiene 
que en el registro de nombres de dominio subsisten otros nombres de dominio de titularidad de 
terceros, que ocupan la expresión memorial. 
 
QUINTO:  Que  de  su  parte,  la  segunda  solicitante,  alega  derechos  exclusivos  respecto  de  la 
expresión memorial,  fundado en la titularidad de las marcas “PARQUE MEMORIAL para distinguir 
múltiples productos y servicios, la que es anterior a la fecha de solicitud y registro del nombre de 
dominio en disputa. Hace presente que en todo caso el registro de la marca PARQUE MEMORIAL, 
de propiedad le fue concedida a su representado “SIN PROTECCIÓN A LA PALABRA PARQUE”, de lo 
que  desprende  que  su mandante  es  dueño  exclusivo  de  la  expresión MEMORIAL,  la  que  fue 
concedida por primera vez con fecha 8 de marzo de 1985 bajo el número de registro 294.656, cuya 
renovación dio origen al registro 446.468 de fecha 6 de junio de 1995, cuya renovación, a su vez, 
dio  origen  al  registro  736.338  de  fecha  18  de  octubre  de  2005”,  titularidad  que  acreditó 
suficientemente en autos. 
Esta parte además invocó  la titularidad de las marcas  PARQUE MEMORIAL, denominativa, Nº de 
Registro  720070,  clase  C16;  b) Marca, Denominativa,    PARQUE MEMORIAL,  720069,  clase C35; 
Marca  PARQUE MEMORIAL, Denominativa, Nº  de  Registro:  720068,  clase  C36; Marca  PARQUE 
MEMORIAL, Denominativa, Nº de Registro 736338, C42. 
 
SEXTO: Que  revisada  la base de datos del Departamento de Propiedad  Idustrial  respecto de  la 
marca Parque Memorial  invocada por  la segunda solicitante se obtuvo  los siguientes resultados, 



para registros vigentes:  a) Registro Nº 743376, titular: CORPORACION MEMORIAL DE LA VIDA Y LA 
ESPERANZA , clases 42 “ASISTENCIA SOCIAL Y ESPIRITUAL A PADRES QUE HAN PERDIDO HIJOS POR 
FALLECIMIENTO; ORGANIZACION DE REUNIONES RELIGIOSAS Y NO RELIGIOSAS.” y 44 “SERVICIOS 
MEDICOS. SERVICIOS PROFESIONALES ORIENTADOS A LA MEDICINA SICOLOGICA, SIQUIATRICA Y 
TRASTORNOS MENTALES; CLINICAS; CASAS DE CONVALECENCIA; CASAS DE REPOSO; CONSULTAS 
PROFESIONALES; ATENCION AL ENFERMO. CLASE 45: SERVICIOS DE CLUBS DE ENCUENTRO;” 
b) Registro Nº   720600, Titular: CORPORACION MEMORIAL DE LA VIDA Y LA ESPERANZA, Tipo de 
Marca:  Palabra  o  Denominación,  clase  41:  INCL.PARQUES  DE  ENCUENTRO,  PARQUES  DE 
ATRACCIONES,  CLUBS  DE  ENTRETENIMIENTO  O  EDUCACION,  ORGANIZACION  DE  EVENTOS 
CULTURALES,  DEPORTIVOS,  SOCIALES,  EDUCACIONALES,  ACUATICOS,  EN  DEFINITIVA  DE  TODA 
INDOLE, ORGANIZACION Y DIRECCION DE COLOQUIOS, CONFERENCIAS, CONCURSOS, REUNIONES, 
CURSOS,  TALLERES  DE  FORMACION,  CONGRESOS,  SEMINARIOS,  CHARLAS  Y  SIMPOSIUM, 
ORGANIZACION  DE  EXPOSICIONES  CON  FINES  CULTURALES  O  EDUCATIVOS,  COMPOSICION 
MUSICAL,  REPRESENTACIONES  TEATRALES,  GALERIAS  DE  ARTE,  EDUCACION  BASICA,  MEDIA  Y 
SUPERIOR,  CENTRO  DE  FORMACION  TECNICA,  CAPACITACION  PROFESIONAL  Y  TECNICO‐
PROFESIONAL,  COMPETICIONES  DEPORTIVAS,  DIVERSIONES  RADIOFONICAS  Y  TELEVISADAS, 
EDUCACION RELIGIOSA, ENSEÑANZA POR CORRESPONDENCIA, PRODUCCION DE ESPECTACULOS, 
BIBLIOTECAS,  PRODUCCIONES  AUDIOVISUALES,  EDITORIAL,  ORIENTACION  PROFESIONAL, 
SERVICIOS DE TIEMPO LIBRE, PRESTAMOS DE LIBROS, BIBLIOTECAS AMBULANTES, DIVERSIONES, 
PLANIFICACION DE RECEPCIONES. 
c) Registro Nº 720070, Titular: LOS PARQUES S.A., Tipo de marca: “Palabra o Denominación”, clase 
16:  INCL.CATALOGOS, FOLLETOS, AFICHES,  IMPRESOS EN GENERAL, DIARIOS, REVISTAS Y DEMAS 
PRODUCTOS COMPRENDIDOS EN LA CLASE. Tipo de protección: “Con protección al conjunto”. 
d) Registro Nº 720069, Titular: LOS PARQUES S.A., Tipo de marca: “Palabra o Denominación”, clase 
35: INCL.SERVICIOS DE DIFUSION DE MATERIAL PUBLICITARIO (FOLLETOS, PROSPECTOS, IMPRESOS 
Y MUESTRAS). SERVICIOS DE PUBLICIDAD EN TODAS SUS FORMAS. ASESORIAS COMERCIALES O DE 
ADMINISTRACION; ACTIVIDADES RELACIONADAS CON NEGOCIOS. SERVICIOS DE COMPRA Y VENTA 
EN LINEA DE TODA CLASE DE PRODUCTOS. Tipo de protección: “Con protección al conjunto”. 
e) Registro Nº 736338, Titular: LOS PARQUES S.A., Tipo de marca: “Palabra o Denominación”, clase 
45:  CEMENTERIO O  ESTABLECIMIENTO DESTINADO A  LA  INHUMACION O  LA  INCINERACION DE 
CADAVERES  Y  A  LA  CONSERVACION  DE  CENIZAS  PROVENIENTES  DE  INCINERACIONES.  Tipo  de 
protección:  “SIN  PROTECCION  PARA  LA  PALABRA  PARQUE”.  Analizados  estos  antecedentes  se 
estima que  la expresión “SIN PROTECCION PARA LA PALABRA PARQUE”, en concordancia con  los 
demás registros vigentes no genera derechos exclusivos respecto del término memorial, sino que 
ha  denotado  la  intención  de  dar  protección  al  conjunto  y  no  a  las  palabras  singularmente 
consideradas. 
 
SEPTIMO: Que de  los antecedentes de autos, analizados de acuerdo a    la prudencia y equidad, 
esta  árbitro  no  ha  logrado  convicción  en  cuanto  a  que  la  segunda  solicitante  tenga  derechos 
exclusivos  respecto de  la expresión “memorial” que  impidan a  la primera  solicitante  realizar un 
registro de nombre de dominio que contenta dicha expresión. Asimismo, no se ha acreditado que 
esa parte haya obrado de mala fe, razón por la cual no existen fundamentos suficientes como para 
no aplicar al caso de autos el principio  first come  first served, debiendo  resolverse en definitiva 
que se asigne el dominio a la primera solicitante. 
 
OCTAVO:  Que  en  todo  caso  no  concurren  antecedentes  en  autos  que  permitan  condenar  en 
costas a  la segunda solicitante, por  lo que habrá de  resolverse que cada parte pague  las que  le 
haya irrogado el procedimiento de autos. 



Y visto además lo dispuesto en el Reglamento para la administración del Registro de Nombres de 
Dominio .cl, se resuelve: 
Asígnese  el  dominio memorialeterno.cl,  a  la  primera  solicitante:  INMOBILIARIA  PARQUE  SAN 
PEDRO S.A., ya individualizada en autos. 
Cada parte pagará sus costas. 
 
 
 
 
Lorena Donoso Abarca 
Arbitro Habilitado Nic Chile 
 
          Carlos Reusser Monsálvez 
            Actuario 
 
 
Sentencia dictada ante los testigos de actuación: 
 

 

 

 

José Francisco Lechuga Guerrero       

13.828.775‐0                           

Carla Montano Valenzuela 

13.933.582‐1 
 
 
 
Cc.  italo.bozzi@gmail.com;  wprosser@epsp.cl;  aaa@estudioaguayo.cl; 
edyperez@estudioaguayo.cl;  ibozzi@epsp.cl;  cbravo@carey.cl;  dominios@carey.cl; 
dominios@nameaction.com; fgarcia@carey.cl; mail@nameaction.com; fallos@legal.nic.cl 
 
 


