
Santiago, 16 de marzo de 2006.  
 
VISTOS: 
 
PRIMERO: Que, en conformidad a lo dispuesto en el N° 8 del Anexo sobre 
Procedimiento de Mediación y Arbitraje de la Reglamentación para el 
funcionamiento del Registro de Nombres del Dominio CL, en adelante e 
indistintamente el “Procedimiento”, se notificó al infrascrito su nombramiento 
como Árbitro en el conflicto suscitado con motivo de la inscripción del dominio 
“meetro.cl”, siendo partes, como Primer Solicitante, don Javier Octavio Saez 
Venegas, domiciliado en calle Julio Barrenechea Nº 1988, Santa Sabina, 
Concepción y, como Segundo Solicitante, Metro S.A., domiciliada en Avenida 
Libertador Bernardo O`Higgins Nº 1414, Santiago. 
 

SEGUNDO: Que, acepté el cargo y  fijé la fecha para la primera actuación en 
calle Huérfanos Nº 1189, Piso 7º, Santiago Centro, en que se realizaría la 
audiencia de conciliación, lo que se notificó a las partes y a NIC Chile. 
 

TERCERO: Que, en la oportunidad de esa primera actuación asistió el Primer 
Solicitante representado por don Jesús Antonio López Salinas, mientras que el 
Segundo Solicitante compareció representado por don Ricardo Montero Castillo. 
 

CUARTO: Que, constando en autos el hecho de que el Segundo Solicitante ha 
cumplido con las cargas procesales, este Tribunal ordenó a las partes formular 
sus pretensiones, reclamaciones u observaciones en un plazo de 8 días. 
 

QUINTO: Que, dentro de plazo, el Segundo Solicitante presenta demanda de 
asignación de nombre de dominio, acompañando documentos, señalando 
sustancialmente en su presentación lo siguiente: 
 

1) El caso debe ser evaluado más allá de la aplicación simplista del principio 
“First come first served”, que en muchos casos involucra una profunda 
injusticia. 
2) La actividad desarrollada por la empresa Metro S.A. es por todos bien 
conocida. 
3) El Metro es un servicio de transporte expedito, seguro y económico que se ha 
convertido en las últimas dos décadas en un medio esencial para la actividad 
económica de la Región Metropolitana. 
4) Metro S.A. transportó en el año 2000 a 162.742.777 pasajeros. 
5) Actualmente Metro S.A. es titular de una gran cantidad de registros 
marcarios en variadas clases. 
6) Al existir una expresión identificatoria tan similar a la expresión que 
identifica a su mandante surgirán errores y confusiones de toda índole, 
situación que vulnera los intereses de Metro S.A. 
7)  El dominio solicitado se estructura en base a la palabra que identifica en el 
mercado a su mandante Metro S.A. resultando prácticamente idéntica. 
8) Los consumidores deben poder distinguir adecuadamente la procedencia 
empresarial de los productos y servicios que se les ofrecen, lo que claramente se 
vería afectado en caso de concederse el nombre de dominio a la contraria. 



9) El otorgamiento del dominio a la contraría generaría todo tipo de confusiones 
y errores en el mercado respecto de la procedencia empresarial de aquello que 
pretenda distinguir el Primer Solicitante con el concepto Meetro, dado que los 
consumidores lo identificarán, casi de manera automática, con su mandante. 
 

SEXTO: Que, a fojas 37, el Primer Solicitante presenta sus argumentos, 
señalando en lo principal, lo siguiente: 
 
1) El primer solicitante del dominio fue la compañía Metroduction. 
2) Fonéticamente hablando “meetro” se pronuncia “mitro”, no metro, por lo 
tanto no se busca llegar a confusión. 
3) El isotipo de la marca no tiene ninguna semejanza, ni en la forma ni en el 
color, con el de metro S.A. 
4) Meetro es un proyecto en curso que pretende construir redes sociales, y a 
través de la materialización del mismo, constituir una fuente de trabajo para 
muchas personas. 
5) Para dichos efectos se ha registrado el dominio en cada uno de los NIC 
correspondientes del resto de los países hispanos. 
6) Otro punto a considerar es que Metro S.A. no posee metro.cl, facilitando la 
diferenciación entre ambas marcas. 
7) Existen actualmente empresas interesadas en participar, además de otras ya 
comprometidas para el proyecto, habiendo preocupación de difundir la labor 
realizada en distintos medios de comunicación. 
 
SÉPTIMO: Que, este Tribunal dio traslado de las presentaciones de ambos 
solicitantes a sus contrapartes respectivas, no realizándose presentación 
alguna. 
 

OCTAVO: Que, este Tribunal recibió la causa a prueba fijando como hechos 
sustanciales y pertinentes: 1.- Identificación y/o uso efectivo de la expresión 
“meetro” por parte de ambos solicitantes en el desarrollo de sus actividades y 
comercialización de sus productos y servicios. 2.- Interés de ambos solicitantes 
en la asignación del nombre de dominio en disputa. 
 

NOVENO: Que, en dicha oportunidad, el Primer Solicitante presenta los 
siguientes argumentos para justificar su posición: 
 
1)  El programa, como lo planteó, existe y  ha sido difundido en diferentes 
medios de comunicación como por ejemplo: Chicago Tribune y Chicago Sun-
times, en U.S.A; y El Mercurio en Chile (reportaje online Emol:  
http://www.edicionesespeciales.elmercurio.com/destacadas/detalle/index.asp
?idnoticia=0127102005021X1040084#  
2) Para el lanzamiento del programa en nuestro país cuenta con el apoyo de 
varios medios de comunicación: Canal 13, Rock & pop y el diario antes 
mencionado. 
3) Meetro tiene el respaldo de una marca  internacional establecida también en 
Chile: Mapcity.com. 
 
 



4) Estoy contratado por la empresa norteamericana y viajo a Estados Unidos en 
febrero del presente año, para unirme al grupo de Metroduction, creadores de 
Meetro. 
5) El nombre viene de la unión de dos palabras en Inglés: meet (que en español 
significa conocer) y metro (referente a la unidad de medida). 
6) Meetro, no pretende inducir a la confusión, no lo hace ni en su nombre 
(cuando es correctamente pronunciado), ni en su isotipo que no tiene ni la 
forma ni los colores similares a los actuales de Metro S.A. 
7) Tener Meetro.cl, le significa poder hacer evidente la existencia de un 
contenido local para los chilenos, es decir, no una marca estadounidense más 
que viene desde afuera. 
 
DÉCIMO: Que, el Segundo Solicitante acompañó los siguientes documentos, 
con citación: 
 
A) Documentos obtenidos de la página Web www.dpi.cl, correspondientes a 
marcas comerciales METRO registradas por mi representada: 
 

1.METRO, registro N° 505099, clase 16. 
2.METRO, registro N° 505100, clase 14. 
3.METRO, registro N° 505101, clase 18. 
4.METRO, registro N° 505102, clase 28. 
5.METRO, registro N° 505103, clase 26. 
6.METRO, registro N° 509805, clase 36. 
7.METRO, registro N° 505104, clase 35. 
8.METRO, registro N° 527865, clase 35. 
9.METRO, registro N° 527866, clase 6,12,16,20,21. 
10. METRO, registro N° 527867, clase 35,36,39. 
11. METRO, registro N° 509799, clase 41. 
12. METRO, registro N° 603968, clase 42. 
13. METRO, registro N° 543150, clase 39. 
14. METRO, registro N° 605209, clase 42. 
15. METRO, registro N° 534859, clase 4. 
16. METRO, registro N° 505095, clase 2. 
17. METRO, registro N° 505096, clase 1. 
18. METRO, registro N° 534860, clase 39. 
19. METRO, registro N° 505097, clase 12. 
20. METRO, registro N° 505098, clase 17. 
21. METRO, registro N° 514841, clase 11. 
22. METRO, registro N° 460570, clase 14. 
23. METRO, registro N° 460571, clase 17. 
24. METRO, registro N° 460572, clase 18. 
25. METRO, registro N° 509804, clase 19. 
26. METRO, registro N° 460573, clase 26. 
27. METRO, registro N° 460574, clase 28. 
28. METRO, registro N° 526461, clase 35. 
29. METRO, registro N° 514842, clase 37. 
30. METRO, registro N° 526464, clase 36. 
31. METRO, registro N° 567432, clase 39. 

 



DÉCIMO PRIMERO: Que, en virtud del estado de la causa se citó a las partes a 
oír sentencia. 
 

CONSIDERANDO:  
 

DÉCIMO SEGUNDO: Que, los documentos acompañados por las partes que no 
han sido objetados, presentados en tiempo y forma, se  tendrán por reconocidos 
para todos los efectos probatorios en esta causa. 
 

DÉCIMO TERCERO: Que, los Tribunales Arbitrales que son llamados a resolver 
contiendas en materia de nombres de dominio, se encuentran en la obligación 
de entender el alcance subjetivo de las conductas atribuidas a un solicitante en 
la disputa en cuestión. Relevante resulta a estos efectos tener presente que, del 
análisis preliminar de los documentos acompañados por los solicitantes, puede 
inferirse con suficiencia que ambos han actuado en sus respectivas solicitudes 
de buena fe. 
 

DÉCIMO CUARTO: Que, teniendo presente que don Javier Octavio Saez 
Venegas es el Primer Solicitante del nombre de dominio en disputa, no 
constando en autos que dicho solicitante sea una compañía denominada 
Metroduction, como afirma dicha parte, cabe dejar constancia que este 
sentenciador considera, como ha señalado reiteradamente en su 
jurisprudencia, que el principio “First come first served” es precisamente un 
principio, mas no un derecho, únicamente orientador en idéntica situación de 
relevancia de los intereses que se pretende satisfacer, por lo que corresponderá 
avocarse al análisis del fondo de los mismos. 
 

DÉCIMO QUINTO: Que, a través de los argumentos presentados, se desprende 
que el Primer Solicitante y su grupo de trabajo han solicitado el nombre de 
dominio en disputa para obtener un signo distintivo con el cual identificar la 
actividad que pretenden desarrollar, la cual consiste principalmente en la 
construcción de redes sociales. 
 

DÉCIMO SEXTO: Que, teniendo en cuenta lo señalado en el considerando 
precedente, este sentenciador considera suficientemente acreditado el  punto 
Nº 2 del auto de prueba respecto de dicho solicitante, en lo que respecta a un 
interés en la asignación del nombre de dominio en disputa, lo cual se ve 
reforzado por la visita a la página Web:  
 
http://www.edicionesespeciales.elmercurio.com/destacadas/detalle/index.asp
?idnoticia=0127102005021X1040084#  
 
DÉCIMO SÉPTIMO: Que, no obstante lo anterior, el Primer Solicitante o sus 
colaboradores no han acreditado en autos ni acompañado documentación 
alguna que acrediten una identificación y/o uso efectivo de la expresión 
“meetro” en el desarrollo de sus actividades y comercialización de sus productos 
y servicios. Es más, la única prueba acompañada a estos autos consiste en la 
ya citada página Web, la cual no logra formar la convicción de este sentenciador 
de que efectivamente existan vinculaciones comerciales de relevancia asociadas 
con la expresión meetro o con la citada empresa Metroduction o bien con el 



sitio meetro.com. En este sentido y, ante la ausencia de pruebas, este Tribunal 
Arbitral no puede dar por acreditado con certeza ni la existencia, ni el real 
alcance ni la actual proyección del negocio que pretende  desarrollar el primer 
solicitante.  Dado lo anterior este sentenciador dará por acreditado el punto Nº 
1 del auto de prueba respecto del Primer Solicitante. 
 
DÉCIMO OCTAVO: Que, a través de los argumentos presentados y la 
documentación acompañada por el Segundo Solicitante, especialmente aquella 
referente a sus registros marcarios, queda suficientemente acreditado que 
Metro S.A. es propietaria de diversas marcas comerciales, las cuales se 
conforman con la expresión “Metro” y son individualizadas en sus 
presentaciones. De lo anteriormente señalado, y sus propios dichos, se 
desprende que su interés actual en la asignación del nombre de dominio en 
disputa es obtener protección de sus signos distintivos en la Web y evitar la 
posibilidad de confusión por parte de los usuarios de Internet. 
 

DÉCIMO NOVENO: Que, como ha sostenido este sentenciador en su 
jurisprudencia uniforme, el antecedente marcario no debe ser considerado 
como único ni decisivo para efectos de resolver los conflictos surgidos de las 
inscripciones de nombres de dominio, pero sí debe ser correctamente sopesado 
a la hora de determinar un mejor derecho sobre ellos. 
 

VIGÉSIMO: Que, a mayor abundamiento, es de público conocimiento que al 
Segundo Solicitante se le relaciona directamente con la expresión “Metro”, 
formando esta expresión parte integrante de su nombre comercial.  
 

ViGÉSIMO PRIMERO: Que, teniendo en cuenta lo señalado en los 
considerandos décimo octavo y vigésimo, y especialmente los documentos 
acompañados por el Segundo Solicitante, este sentenciador considera 
suficientemente acreditado el punto Nº 2 del auto de prueba respecto de dicho 
solicitante. 
 
VIGÉSIMO SEGUNDO: Que, respecto al punto Nº 1 del auto de prueba, no se 
ha acreditado por parte del Segundo Solicitante un uso de la expresión “meetro” 
en el desarrollo de sus actividades y comercialización de sus productos y 
servicios, ya que esto, según se ha señalado en el considerando vigésimo, es 
realizado a través de la expresión “Metro”. 
 
VIGÉSIMO TERCERO: Que, este sentenciador considera que le expresión 
“meetro” y “metro” son fonéticamente, gramaticalmente y gráficamente 
similares, por lo que la posibilidad de confusión por parte de los usuarios es 
alta, sobre todo si se tiene en consideración la notoriedad y fama del signo 
distintivo empleado por Metro S.A. para distinguir sus servicios. 
 

VIGÉSIMO CUARTO: Que, a mayor abundamiento, no ha sido posible 
establecer por este sentenciador cómo o de qué forma podría afectar los 
intereses o derechos del Primer Solicitante el que el Segundo Solicitante detente 
el DNS en cuestión, ya que no existe probanza fehaciente alguna allegada al 
proceso por parte de don Javier Octavio Saez Venegas que de cuenta del 
desarrollo de un proyecto comercial real, concreto y comercialmente relevante, 



al amparo de la expresión “Meetro”, por lo que atendida la sana razón y justa 
prudencia que debe observar este Tribunal Arbitral en una contienda de las 
especiales características que tiene una relativa a la asignación de un nombre 
de dominio, no cabe más que concluir que obrará en desmedro de dicho 
solicitante la incapacidad para acreditar el punto de prueba Nº 1,  y a favor del 
Segundo Solicitante la fama, notoriedad, y protección marcaria de la expresión 
“Metro”, la cual resulta casi idéntica a la expresión “meetro”. 
 

Por estos fundamentos y conforme a lo dispuesto por los artículos 636 y 
siguientes del Código de Procedimiento Civil, 
 

RESUELVO: 
 

Se asigna el nombre de dominio “meetro.cl” al Segundo Solicitante, Metro S.A., 
domiciliada en Avenida Libertador Bernardo O`Higgins Nº 1414, Santiago. 
 
 
Cada parte responderá de sus costas. 
 
Comuníquese a NIC Chile para su inmediato cumplimiento. 
 
Notifíquese a los solicitantes por carta certificada y por correo electrónico.  
 
Practicadas las notificaciones, devuélvanse los autos a NIC Chile para su 
archivo. 
 
 
 
 Rol N° 48 -2005 
 
 
 
 
Resolvió don Cristián Saieh Mena, Juez Árbitro. Autorizan los testigos don 
Francisco Javier Vergara Diéguez y don Alejandro Muñoz Danesi. 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 


