Santiago, 12 de Agosto de dos mil diez.
Vistos y teniendo presente:

PRIMERO: Que, de conformidad a lo dispuesto en el N° 8 del Anexo sobre Procedimiento
de Mediacion y Arbitraje, de la Reglamentacion para el funcionamiento del Registro de
Nombres del Dominio CL, en adelante e indistintamente el “Procedimiento”, se notificd al
infrascrito su nombramiento como Arbitro en el conflicto suscitado con motivo de la
solicitud de inscripcion del nombre de dominio “losrobleschile.cl”, siendo partes en este
litigio, como Primer Solicitante, SELMAN Y CIA LTDA., domiciliado en Santa Elena N© 1056,
Santiago; y como Segundo Solicitante, VINA CONCHA Y TORO S.A., con domicilio en
Avenida Andrés Bello N© 2711, oficina 1701, Santiago.

SEGUNDOQ: Que, acepté el cargo y fijé la fecha para la primera actuacion en calle
Huerfanos NO 1189, Piso 79, Santiago Centro, en que se realizaria la audiencia de

conciliacion, lo que se notificé a las partes y a NIC Chile, segiin consta en autos.

TERCERO: Que, en la oportunidad de esa primera actuacién asistio en representacion del
Primer Solicitante, don Marcelo Selman Fanta, y el Segundo Solicitante representado por
don José Ignacio Juarez. No se produjo conciliacién y, por lo tanto, se fijaron las bases del

procedimiento arbitral.

CUARTO: Que, constando en autos que el Segundo Solicitante ha cumplido con las
cargas procesales, este Tribunal ordend a las partes formular sus pretensiones,

reclamaciones u observaciones en un plazo de 8 dias.

QUINTO: Que, dentro de plazo, el Primer Solicitante presentd sus argumentos dirigidos a
demostrar su mejor derecho sobre el nombre de dominio en conflicto, haciendo presente
lo siguiente:

- Que el nombre “Los Robles” es el nombre de fantasia del focal comercial de su

propiedad desde el 1° de enero de 1999, local en el cual se comercializan



productos de tostaduria, frutos del pafs, alimentos de mascotas, envases
desechables y productos de reposteria.

- Que los productos comercializados por el Primer Solicitante en su local de nombre
“Los Robles” no se relacionan en forma alguna con los productos del rubro de
bebidas alcoholicas comercializados por el Segundo Solicitante.

- Que las palabras “Los” y “Robles” son genéricas por cuanto, aln teniendo
registrada la marca en el Instituto Nacional de Propiedad Industrial, no les
corresponde proteccién alguna por el uso de dichas palabras.

- Que, con fecha 2 de Diciembre de 2009 inscribi6 el nombre de dominio
“losrobleschile.cl” para tener una pagina Web a través de la cual comercializar sus
productos y ofrecer su reparto a domicilio.

- Que la inscripcion realizada por el Primer Solicitante tiene fecha 2 de Diciembre del
afho 2009 y la realizada por el Segundo Solicitante tiene fecha 30 de Diciembre del
aho 2009,

- Que, el Primer Solicitante intenté llegar a acuerdo con el Segundo Solicitante
habiéndole propuesto ceder el nombre de dominio en disputa a cambio de una
compensacion econémica cuyo objeto serfa el de pagar los gastos de redisefiar la
pagina Web, reimprimir [a folleteria y pagar el hosting del sitio web, ademas de
devolver el gasto en que se incurrid en virtud de la inscripcion del nombre de
dominio. Ademas de la compensacion economica, el acuerdo incluye acordar un
nombre de dominio en reemplazo del actualmente en disputa para el Primer
Solicitante.

- No hubo respuesta alguna por parte del Segundo Solicitante lo que denotaria faita
de voluntad de llegar a un acuerdo.

- Que en virtud de ser un microempresario, la compensacién economica es de vital

importancia para el Primer Solicitante.

El Primer Solicitante acompaiio los siguientes documentos:
1) Copia de la escritura donde consta la personeria de don Marcelo Selman Fanta
para actuar en representacion de la sociedad Selman y Cia. Ltda.
2} Impresion del correo electrénico enviado al sefior José Ignacio Judrez como

representante del Segundo Solicitante.



3) Impresion de informaciéon del sitio Web del Instituto Nacional de Propiedad

Industrial donde consta que el registro de la marca esté hecho para la clase 33.

4) Impresion de informacion del sitio Web de NIC CHILE donde consta que el Primer

Solicitante inscribio primero el dominio.

Fotocopia del talonario de boletas donde consta que el nombre “Los Robles” ha sido

utilizado por el Primer Solicitante desde el afic 1999,

SEXTO: Que, dentro de plazo, el Segundo Solficitante presenté sus defensas, pretensiones

y argumentaciones sefialando lo siguiente:

Que ia fundacion de la Vina Concha y Toro data del afio 1883.

Que el aho 1933 las acciones de la Vifia Concha y Toro se comenzaron a transar en
la Bolsa de Comercio de Santiago y desde el afio 1994 en la Bolsa de Nueva York.
Que la vifia de propiedad del Segundo Solicitante tiene plantaciones de vifiedos en
Pirque, Casablanca, Valle del Limari, Colchagua, Valle de Cachapoal, Curicd y
Maule.

Que la Vifia Concha y Toro tiene mas de un siglo de tradicidn en el cultivo de las
uvas y produccién de vinos siendo poseedora de la mas extensa red de distribucion
de vinos en Chile,

Que, en los Ultimos afios, la industria vitivinicola se ha convertido en un mercado
muy competitivo por lo que el marketing se ha convertido en una herramienta
clave para el éxito de las empresas y marcas. En virtud de esto, Vifia Concha y
Toro se ha convertido en uno de los lideres en la creacién de marcas, conquistando
de esa forma nuevos segmentos de mercados con productos de diferentes
identidades.

Que, en virtud de lo antes senalado respecto a los productos de diferentes
identidades, es fundamental destacar lo realizado por el Segundo Solicitante en
cuanto a sus reconocidos vinos de la marca Los Robles los cuales pasaron a ser
parte de la linea de productos de la Vifia Concha y Toro el afio 2008 cuando se
adquirié la Vifia Los Robles. La marca Los Robles distingue a uno de los vinos mas
importantes de Curicd y su reconocimiento se ha visto reforzado por la fuerte

estraregia de marketing emprendida por Vifia Concha y Toro.



En virtud de todo lo expuesto, queda en evidencia el perjuicio que importa a mi
mandante el que un tercero pretenda ser titular de un nombre de dominio que es
virtualmente idéntico a marcas registradas a nombre del Segundo Solicitante como
lo es Los Robles,

Vifia Concha y Toro es titular de numerosas marcas comerciales tales como: Los
Robles, Los Robles Etiqueta Negra, Los Robles Excelencia lo que la hace titular de
la familia de marcas distinguida por la expresion Los Robles y sus derivaciones.
Que el Primer Solicitante, al solicitar el nombre de dominio “losrobleschile.cl”, da
cuenta de su intencién de aprovecharse de la fama y notoriedad que ha obtenido
Vifia Concha y Toro producinedo confusién en la audiencia y usuarios de Internet
los que, al enfrentarse a este nombre de dominio, pensardn que pertenece a Vifia
Concha y Toro.

Que el Primer Solicitante se limitd a tomar la marca Los Robles del Segundo
Solicitante y le incluyé la expresion Chile, lo que en ningun caso diferencia
suficiente y adecuadamente la marca del Segundo Solicitante en relacién al
Primero.

Que la jurisprudencia ha sefialado y reconocido que la expresién Chile no aporta
distintividad alguna en un nombre de dominio.

Que la funcién del nombre de dominio es poder distinguir e individualizar
correctamente a cada usuario en internet.

Que, el desarrollo y masificacion de la red de interconexion mundial de
computadores Internet, ha dado lugar a una serie de conflictos juridicos
relacionados con los nombres de dominio de que se utilizan en la red.

Que, no obstante las marcas y los nombres de dominio corresponden a privilegios
distintos, ambos comparten un sinnumero de aspectos, caracteristicas y propositos
de tal entidad, que es posible afirmar que los nombres de dominic tienen un rol
fundamental como identificadores del origen de los diversos bienes o servicios que
se ofrecen via internet.

Cabe sefialar que en derecho comparade y en la jurisprudencia uniforme de
nuestro pals, se ha efectuado una inmediata y logica relacion entre las marcas
comerciales y los nombres de dominio en razén de lo cual, la asignacion de

nombres de dominio debe ser resuelta, entre otros criterios, en atencion a la



titularidad de registros marcarios para el signo pedido como nombre de dominio.
Por lo tanto y en virtud de que el nombre de dominio en conflicto es virtualmente
idéntico a la marca del famoso vino de Vifia Concha y Toro, sin lugar a dudas se
inducira a error en el publico consumidor.

Que existe normativa que respalda la teoria anterior en relacién a que debe
considerarse como criterio para la resolucion de los conflictos por los nombres de
dominio, la titularidad de registros marcarios idénticos o similares con el dominio
en cuestion. Estas normativas estdn contenidas en las normas de ICANN, OMPI y
NIC CHILE vy, el criterio que reconoce la relacion existente entre nombres de
dominio y marcas comerciales, es un hecho universalmente aceptado.

Que la marca Los Robles es una marca efectivamente utilizada por Vifia Concha y
Toro y que ésta goza de fama y notoriedad.

Que la teorfa de la notoriedad del signo pedido expone que el titular de un nombre
de dominio debe ser la parte que les ha conferido fama, notoriedad y prestigio y
que, en este caso quien tiene el mejor derecho sobre el nombre de dominio en
disputa —losrobleschile.cl-, es Vifia Concha y Toro. Esto debido a la fama y
notoriedad de su vino Los Robles.

Que el criterio del mejor derecho por el uso empresarial legitimo establece que
tendrd un mejor derecho sobre un nombre de dominio indicativo de alglin producto
0 servicio, el solicitante que efectivamente ofrezca dichos productos o servicios. En
el conflicto de autos, Vifia Concha y Toro tiene registrado el signo marcario Los
Robles y sus derivados en el INAPI y ésta marca corresponde a uno de sus vinos
de mayor calidad a nivel nacional e internacional.

Que en virtud del criterio de la identidad que establece que correspondera asignar
el nombre de dominio en conflicto a la persona o entidad cuya marca, nombre u
otro derecho o interés pertinente sea idéntico o muy similar al mismo. Por estos
motivos el nombre de dominio en conflicto debe ser asignado al Segundo
Solicitante pr cuanto es titular de la marca Los Robles y sus derivados.

Que el Primer Solicitante se habria limitado Unica y exclusivamente a adicionar la
expresion Chile a la marca registrada y reconocido vino del Segundo Solicitante 1o

cual en forma clara y evidente inducira a error en los consumidores.



- Que el Convenio de Paris, del cual Chile es parte, sefiala en su articulo 6 Bis, que
reconoce la proteccion que ha de otorgarse a las marcas notoriamente conocidas y
que la marca Los Robles es famosa y notoria como una de las marcas de vino del

Segundo Solicitante.

El Segundo Solicitante acompand los siguientes documentos:

1.- Copia del certificado de registro marcario individualizado en el N° 3 de la presentacion.
2.- Impresiones de la pagina Web www.conchaytoro.cl

3.- Impresiones de la pagina Web www.conchaytore.com donde se hace referencia a la
compra de la Vifia Los Robles.

4.~ Impresiones de la pagina Web www.chilevinos.com donde se hace referencia a la
compra de la Vifa Los Robles por parte de Concha y Toro.

5.- Impresiones de la pagina Web www.wikipedia.org donde se hace una breve resefia
historica del Segundo Solicitante.

6.- Impresiones de la pagina Web www.risa.cl

7.- Impresiones de la pagina Web www.visitingchite.com

8.- Copia del fallo arbitral recaido en el conflicto por el nombre de dominio promain.cl

9.- Copia del fallo arbitral recaido en el conflicto por el nombre de dominio pathfinder-
chile.q]

10.- Copia del fallo arbitral recaido en el conflicto por el nombre de dominio

vifiasdelmaipo.c

SEPTIMO: Por su parte, el Primer Solicitante evacuando traslado conferido, en lo
medular, argumentd lo siguiente:
- Que la empresa fue fundada en 1929 por don Salvador Selman Musalem,
inmigrante Palestino que dio nacimiento a esta empresa familiar que lleva mas de
80 anos de existencia en nuestro pais.
- Que Selman y Cia. Estd dedicada actualmente al rubro de Frutos del Pais,
Tostaduria, Alimentos de Mascotas, Productos de Reposteria, y Envases, rubro que
adopté desde el afio 1999 y al que le dio el nombre de LOS ROBLES para

identificar su local comerdial,



- Que es irrisorio gue el Segundo Solicitante manifieste una intencién de aprovecharse
de la fama y notoriedad que ha obtenido Concha y Toro desviando o produciendo
confusion en la audiencia del pdblico consumidor y usuarios de Internet quienes al
verse enfrentados al nombre de dominio en conflicto pensaran que éste pertenece
a Concha y Toro puesto que, no solo el Primer Solicitante inscribid primero sino
que, desde el primer momento estuvo llano a negociar el nombre de dominio y a
resolver el conflicto, situacidn que le fue planteada a don José Ignacio Judrez,
representante de Concha y Toro.

- Que el Primer Solicitante volvid a manifestar su intencién de llegar a un acuerdo en
la audiencia de conciliacién y a mayor abundamiento, envid un correo electrénico
al Segundo Solicitante exponiendo que estaba dispuesto a ceder el nombre de
dominio por la suma de $220.000.- como retribucidén por los gastos en que habria
incurrido al disefiar la pagina Web. Hace presente que esa suma demuestra que no
ha habido aqui una intencidn de hacerse millonario.

- Que el monto propuesto para llegar a acuerdo era considerablemente mas bajo que
los honorarios arbitrales desembolsados en el presente conflicto por lo que no se
explica la motivacion de no haber aceptado un acuerdo, salvo la de justificar los
honorarios del estudio de abogados que representa al Segundo Solicitante.

- Que el Segundo Solicitante ha manifestade que la Vifia Los Robles fue adguirida en
el afio 2008 lo que demuestra que no ha habido intencion alguna de aprovecharse
de su fama y notoriedad puesto que la marca Los Robles ha sido utilizado por
Selman y Cia desde el afio 1999, logrando reconocimiento, respeto y popularidad
entre sus clientes y dentro del comercio del mismo rubro.

- Que el Segundo Solicitante ha sefialado que cuando los usuarios se enfrenten al
noembre de dominio en conflicto, lo asociaréan inmediatamente a la Vifa Concha y
Toro induciendo a error en los consumidores. Esta afirmacién no es cierta por

cuanto al visitar el sitio Web www.losrobleschile.cl se advierte inmediatamente que

se trata de un local comercial que nada tiene que ver con el rubro vitivinicola y que
en nada se relaciona con Concha y Toro.

- Que, al revisar el sitio Web del Inapi, vemos que existen numerosos registros
marcarios que contienen la expresidon Los Robles por lo que ninguno de ellos



podrfa tenerlo y deberian estar todos demandados por intentar confundir y
enganfar a los usuarios.
Que, el Segundo Solicitante ha manifestado que la funcion basica de todo nombre
de dominio es aquella consistente en poder identificar e individualizar
correctamente a cada usuario de internet y tienen un rol fundamental como
identificadores de origen de los diversos bienes o servicios que se ofrecen via
internet.

Que, recogiendo lo sefialado por el Segundo Solicitante en el punto anterior, esto
es exactamente lo que ha hecho el Primer Solicitante por cuanto ha inscrito el
nombre de dominio losrobleschile.cl en virtud de que su local comercial se llama
Los Robles.

Que, el Primer Solicitante no tenia conocimiento de la existencia de un vino de
marca Los Robles.

Que, las marcas comerciales y los nhombres de dominio corresponden a dos
privilegios diferentes.
Que, tal como sefala el Segundo Solicitante, el nombre de dominio corresponde a
un medio de publicidad donde se informa a los consumidores acerca de los
productos y servicios ofrecidos, fortaleciendo el posicionamiento de la empresa en
el mercado. Por esto el nombre de dominio en disputa es de vital importancia para
el Primer Solicitante por cuanto permite reforzar dentro del piblico el local
comercial del cual es propietario y expandir el las posibilidades de generar ventas.
Que, en relacion al criterio de la titularidad sobre marcas comerciales sefalado por
el Segundo Solicitante, cabe preguntarse pr qué no utiliza un nombre de dominio
que refleje mejor su su marca comercial como vinolosrobles.cl, vifialosrobles.cl, o
derechamente el nombre de dominio del que ya es titular y que losrobles.cl
Que, en relacion al criterio de la notoriedad del signo pedido es fundamental hacer
presente que los rubros a los que se dedica cada parte son absolutamente
diferentes por lo que el Segundo Solicitante no tendrfa mejor derecho que el
Primero.

Que, en relacion a lo sefialado por el Segundo Solicitante respecto a que elios
utilizan efectivamente la marca Los Robles, se hace presente que Selman y Cia. la

utiliza efectivamente desde el afo 1999,



¥

Que, existen diversos registros de marcas que contienen la expresién Los Robles y
que han sido registrados para diferentes clases.

Que, en relacion al criterio de identidad planteado por el Segundo Solicitante, se
desprende que el nombre de dominio Los Robles debera ser asignado al Primer
Solictante por cuanto estenombre ha sido utilizado por Selman y Cia desde el afio
1999.

Que, Seiman y Cia fue el primero en registrar el nombre de dominio
tosrobleschile.cl y que, desde que éste fue inscrito, inmediatamente se procedio a
dar uso a la pagina web.

Que, la intencidén del Primer Solicitante es dar lo mas prontamente posible una

solucion al conflicto de autos.

OCTAVO: Que, evacuando el traslado conferido el Segundo Solicitante presento las

siguientes argumentaciones y defensas a lo sefalado por el Segundo Solicitante:

Que, en cuanto al principio “first come, first served” se considera necesario
precisar que, el principio en cuestidn no es absoluto y que tiene una aplicacion
restringida por parte de la jurisprudencia.

Que necesariamente el Primer Solicitante debe acreditar el interés gue tiene sobre
el nombre de dominio de que se trate.

Que, el criterio de “first come first served” solo tiene aplicacion para los casos en
que no se pueda probar mejor derecho por ninguna de las partes sobre la otra.
Que, el hecho de tener la calidad de Primer Solicitante no libera bajo ningun punto
de vista al solicitante de la obligacién de probar su mejor derecho sobre el nombre
de dominio en conflicto.

Que, el reglamento de NIC CHILE establece la posibilidad de oponerse dentro de
30 dias al nombre de dominio registrado, lo que demuestra que el hecho de ser
Primer Solicitante no involucra en ningun caso un derecho definitivo puesto que
igual debera probarse el mejor derecho por parte del Primer Solicitante.

Que, una vez que se genera el conflicto de asignacion por el nombre de dominio,
las partes se deben encontrar en una situacién de igualdad y sobre esa base se
debe analizar quien tiene un mejor derecho sobre el nombre de dominio en

conflicto.



Que, es importante destacar que el Primer Solicitante reconoce en autos la
titularidad de! Segundo Solicitante sobre los derechos de propiedad industrial que
pertenecen a Vifia Concha y Toro.

Que, no obstante el registro marcario de Los Robles del cual es titular el Segundo
Solicitante esta circunscrito a las bebidas alcohdlicas, no existe en Internet un
clasificador que permita distinguir un nombre de dominio de otro.

Que en virtud del registro marcario de Los Robles efectuado por Vifia Concha y
Toro, el Segundo Solicitante tendrfa un mejor derecho sobre el nombre de dominio
por cuanto le ha dado fama y notoriedad al mismo.

En relacién a fa confusion que se producira entre los usuarios de internet. El Primer
Solicitante reconoce en su presentacion que Vifia Concha y Toro tiene registrada
en nuestro pais la marca comercial Los Robles desde con anterioridad a la
existencia legal de Selman y Cia. y que con dicha expresion se distinguen los
productos del primero, todo lo cual ha sido acreditado mediante las presentaciones
efectuadas en que se demuestra la presencia comercial y en Internet de Los
Robles como marca relacionada a Concha y Toro.

Respecto al legitimo interés del Segundo Solicitante sobre el nombre de dominio de
losrobleschile.cl, sostenemos que se encuentra acreditado el mejor derecho del
Segundo Solicitante sobre el Primero en virtud del vinculo existente entre la
expresion Los Robles y Concha y Toro.

Que el Segundo Solicitante hace uso efectivo de la marca Los Robles.

Que los usuarios de internet no cuentan con un clasificador por lo que la
afirmacion hecha por el Primer Solicitante respecto a que “no corresponde
proteccion alguna por el uso de dichas palabras” no seria procedente.

Que se hace referencia al fallo arbitral recaiso sobre el nombre de domino
easyservice.cl en el que se mencionan aspectos que acarrean la titularidad sobe
una marca de reconocida fama y notoriedad.

Que el interés por parte del Segundo Solicitante es real, concreto y legitimo en
cuanto los usuarios de internet al verse enfrentados al nombre de dominio en
conflicto, incurriran logicamente a deducir que éste se relaciona con la marca del

Segundo Solicitante,



NOVENO: Que, atendiendo al mérito del proceso, el Tribunal citd a las partes a oir

sentencia.

CONSIDERANDO,

DECIMO: Que, los documentos acompafiados por las partes que no han sido objetados,
presentados en tiempo y forma, se tendran por reconocidos para todos los efectos

probatorios en esta causa.

DECIMO PRIMERO: Que, los Tribunales Arbitrales que son llamados a resoiver

contiendas en materia de nombres de dominio, se encuentran en la obligacién de
entender el alcance subjetivo de las conductas atribuidas a un solicitante en la disputa en
cuestion. Relevante resulta a estos efectos tener presente que, del analisis preliminar de
los documentos acompafados por los solicitantes, puede inferirse con suficiencia que
ambos han actuado en sus respectivas solicitudes de buena fe y motivados por un interés

comercial legitimo, pero de distinta consistencia.

DECIMO SEGUNDO: Que, siendo efectivo que SELMAN & CIA LTDA fue el Primer
Solicitante, este sentenciador ha sefalado reiteradamente en su jurisprudencia que el

principio “First come first served” es precisamente un principio, mas no un derecho,
Unicamente orientador en idéntica situacion de relevancia de los intereses que se pretende

satisfacer, por lo que corresponderd avocarse al analisis del fondo de los mismos.

DECIMO TERCERO: Que, a través de los documentos acompafiados por el Primer
Solicitante, queda suficientemente acreditado que Selman & Cia Ltda ha solicitado el
nombre de dominio en disputa a fin de obtener un signo distintivo con el cual identificar la
comercializacion de los productos y servicios que ofrece y comercializa a través de su local
comercial, en el rubro de la venta de productos tales como Frutos del Pais, Tostaduria,

Envases Desechables, Productos de Reposteria y Comida de Mascotas.

DECIMO CUARTO: Que, en relacidn con el Segundo de los Solicitantes, queda acreditado
a través de los argumentos presentados y la documentacion acompafiada en autos, que es



titular de las marcas “Los Robles”, “Los Robles Etiqueta Negra” y “Los Robles Excelencia”
que individualiza en sus presentaciones y de los nombres de dominio “losrobles.cl”. De lo
anteriormente sefialado se desprende que su interés actual en la asignacion del nombre
de dominio en disputa es obtener proteccion de sus signos distintivos en la Web y evitar la

posibilidad de dilucion marcaria y confusion.

DECIMO QUINTO: Que, como ha sostenido este sentenciador en su jurisprudencia
uniforme, el antecedente marcario no debe ser considerado como Unico ni decisivo para
efectos de resolver los conflictos surgidos de las inscripciones de nombres de dominio,

pero si considerado a la hora de determinar un mejor derecho sobre elios.

DECIMO SEXTO: Que, asignar el nombre de dominio “losrobleschile.cl” al Segundo
Solicitante, constituiria implicitamente otorgar una exclusividad respecto de toda expresion
derivada o conformada por la expresion Los Robles, lo que no resulta prudente
considerando que en el mercado han coexistido distintos agentes que ostentan la
titularidad de diversos signos distintivos que incorporan la expresion “Los Robles”,
realizando cada uno de ellos su propia inversion en publicidad y una actividad comercial
real dentro de sus respectivos rubros, los que diferenciandose ostensiblemente de la
actividad y campo en que se desenvuelve el Segundo Solicitante, les otorga un derecho a
utilizar la expresion en cuestion y sus derivados, segun corresponda. El caso de autos se
encuadra dentro de lo sefialado anteriormente, y siendo la actividad que se encuentra
desarrollando y planificando el Primer Solicitante, diversa y amparada por un sustento
comercial que este sentenciador estima real, inclinan la recta razon y la prudencia a
otorgar proteccidén juridica a la solicitud del Primer Solicitante en defecto de aquella

presentada por su oponente.

DECIMO SEPTIMO: Que, en el mismo orden de ideas, y siendo el interés que alienta al
Primer Solicitante el hecho de querer identificar en la Web los productos y servicios
ofrecidos en su local comercial y que consisten en los productos que se detallan en su
primera presentacion, este sentenciador estima que, por muy licito que sea el bien que

persigue con su solicitud el Segundo Solicitante, éste no puede en caso alguno preferirse



al legitimo interés demostrado por su contraparte, maxime si no se aprecia riesgo de

confusion real de los usuarios de la Web.
DECIMO OCTAVO: Que, a mayor abundamiento, no ha sido posible establecer por este
sentenciador como o de qué forma podria afectar los intereses o derechos del Segundo

Solicitante el hecho que el Primero detente el nombre de dominio en cuestion.

Por estas consideraciones y visto lo dispuesto en el articulo 636 del Codigo de
Procedimiento Civil y 7 y siguientes del procedimiento arbitral fijado por las partes,

RESUELVO:

Asignase el nombre de dominio “losrobleschile.cl” al Primer Solicitante, Seiman &
Cia. Ltda, con domicilio en Santa Elena N° 1056, Santiago.

Cada parte respondera de sus costas.

Comuniquese a NIC Chile por carta certificada, para su inmediato cumplimiento.

Notifiquese a los solicitantes por carta certificada y por correo electronico.
Rol N° 30 — 2010

Resolvid don Cristian Saieh Mena, Juez Arbitro. Autorizan los testigos don Francisco Javier

Vergara Diéguez y dofia Catalina Otero Pérez.



