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Rol No. 20 - 2012 

Juicio arbitral loscamperos.cl 

Franco Ricardo Valdés Ramírez v. Feria de Osorno S.A. 

 

 

 

 

SENTENCIA DEFINITIVA 

ARBITRAJE POR ASIGNACIÓN DE NOMBRE DE DOMINIO 

loscamperos.cl 

 

 

Santiago, 18 de Julio de 2012. 

 

VISTOS: 

 

 Con fecha 27 de diciembre de 2011, don FRANCO RICARDO VALDÉS 
RAMÍREZ, con domicilio en Paseo Horn No. 47-D, Coyhaique, Coyhaique, ha 
solicitado para sí la inscripción del nombre de dominio loscamperos.cl. 
Encontrándose dentro de plazo y como segundo solicitante, el día 11 de enero 
de 2012, FERIA DE OSORNO S.A., domiciliada en Avenida Andrés Bello No. 
2711 Of. 1701, Las Condes, Santiago, solicita la inscripción del dominio 
referido.  

 Acorde lo dispuesto en los artículos 10 y 12 de la Reglamentación para el 
funcionamiento del Registro de Nombres del Dominio CL, (en adelante “el 
Reglamento” o “Reglamento de Nic Chile”), las normas contenidas en el Anexo 
sobre Procedimiento de Mediación y Arbitraje del Reglamento de Nic Chile, y 
demás normas aplicables al conflicto, según consta en Oficio de Nic Chile No. 
16131 se designa a la suscrita como Juez Árbitro para la resolución del 
presente conflicto de asignación de nombre de dominio  loscamperos.cl, 
cargo que fue aceptado según consta en resolución de fecha 13 de abril de 
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2012, jurando desempeñar dicho cometido fielmente y en el menor tiempo 
posible.  

 Según consta en autos a fojas cinco, se citó a las partes a una audiencia 
de conciliación y/o fijación de bases de procedimiento, la cual se desarrolló el 
día 26 de abril de 2012, a la cual asistió don Carlo Benussi Díaz, habilitado de 
derecho, con poder delegado de la abogado doña María Luisa Valdés Steeves, 
en representación del segundo solicitante FERIA DE OSORNO S.A.; en rebeldía 
del primer solicitante FRANCO RICARDO VALDÉS RAMÍREZ; y el árbitro que 
conoce del presente conflicto. Al no producirse conciliación, el Tribunal fijó en 
la misma audiencia las bases del procedimiento mediante Acta que rola a fojas 
veinte del expediente, siendo notificada y firmada a su vez por la parte 
asistente.  

 Según consta en presentación de fecha 10 de Mayo de 2012, don Juan 
Pablo Egaña, abogado, en representación de FERIA DE OSORNO S.A., 
interpone demanda arbitral por asignación de nombre de dominio mediante la 
cual expone sus argumentos y probanzas para obtener en definitiva le sea 
asignado el nombre de dominio solicitado. En síntesis, argumenta lo siguiente: 

a. Que su mandante, Feria de Osorno S.A., es un importante grupo 
empresarial dedicado a la intermediación de ganado y corretaje, y a la 
comercialización de servicios del rubro agrícola, entre ellos la faena, 
deposite y procesamiento de carnes. Creada en el año 1945, se ha 
posicionado fuertemente en el mercado, comercializando activa y 
permanentemente sus productos tanto en Chile como en el extranjero. 

b. Que cmo parte de su estrategia para proteger sus inversiones y 
distinguir sus servicios en el mercado, cuenta con la solicitud de marca 
comercial No. 938.572, “CAMPERO”, denominativa, en clase 31, la cual 
es anterior a la solicitud de nombre de dominio efectuada por la parte 
contraria. Cabe señalar que la expresión “CAMPERO” se encuentra 
íntegramente reproducida en dominio solicitado. Es así como el 
demandado se limitó a tomar la expresión “CAMPERO”, agregando 
únicamente la palabra “LOS” y la letra “S”, las cuales bajo ningún punto 
de vista pueden ser consideradas elementos diferenciadores suficientes.  

c. Agrega que la expresión “CAMPERO” se encuentra asociada a su 
mandante, siendo reconocida y asociada por los usuarios y 
consumidores en general con Feria de Osorno S.A. Entonces, los 
usuarios de Internet enfrentados al dominio loscamperos.cl podrían 
pensar con toda lógica y razón que éste contiene información relativa a 
los productos agrícolas y ganaderos de nuestra mandante y sus 
conocidas actividades de corretaje, lo que no ocurre en la especie, al no 
tener relación alguna el demandado con ella. La expresión “LOS”, 
adicionada al dominio, se trata en el idioma castellano de una expresión 
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que configura un pronombre personal y que no permite otorgarle 
individualidad propia al dominio en disputa, ya que por sí solos no tienen 
valor alguno sino son representativos en la oración que conforman y 
respecto al sustantivo que adhieren. Respecto de la agregación de la 
letra “S”, ésta únicamente le otorga el carácter de plural, lo que en la 
especie sólo puede generar confusión entre los consumidores, por ende 
lo anterior constituye un riesgo de confusión para los usuarios de 
internet, según lo expuesto. 

d. Señala también que se infringiría el artículo 14 del Reglamento de Nic 
Chile al afectar la solicitud de la contraria “derechos válidamente 
adquiridos por terceros”. Cita así, que en la sentencia arbitral sobre 
nombre de dominio promain.cl, se concluyó que se procedía a asignar el 
nombre de dominio en disputa a: “…la parte que sí ha acreditado 
oportunamente ser titular de derechos marcarios preexistentes sobre un 
signo que coincide en lo esencial con el referido nombre de dominio en 
disputa.”  Entonces, y teniendo presente que la función básica de todo 
nombre de dominio es aquella consistente en poder identificar e 
individualizar correctamente a cada usuario de Internet, corresponde 
rechazar la solicitud de la demandada, ya que de lo contrario se 
permitirá que un tercero haga uso de una expresión que corresponde a 
una solicitud marcaria de propiedad de su mandante y que es reconocida 
por los usuarios de internet y consumidores, lo que levaría a una 
inevitable confusión de los mismos. 

e.  Como antecedentes de derecho, y luego de describir los nombres de 
dominio y su importancia, señala como principios aplicables al conflicto 
los siguientes: Criterio de titularidad sobre marcas comerciales y su 
relación con los nombres de dominio,  legítimo interés sobre el nombre 
de dominio en disputa, mejor derecho por el uso empresarial legítimo, 
criterio de la identidad, y las normas contenidas en el Convenio de París.  

f. Por todo lo anterior, solicita en definitiva resolver asignando el nombre 
de dominio loscamperos.cl  a su mandante, con expresa condena en 
costas del demandado. El Tribunal provee traslado según consta en 
autos. Acompaña a su presentación, con citación, los siguientes 
documentos: 

 1. Copia simple de certificado de solicitud de registro marcario ya 
individualizado. 

 2. Impresión de sitio web www.fegosa.cl/fossa/ de su mandante, junto a 
sus  empresas relacionadas y logos. 

 3. Impresión de sitio web www.soychile.cl/ de noticia “Feria de Osorno 
duplicó sus  utilidades en Septiembre”. 
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 4. Impresión del sitio web www.australosorno.cl, de noticia “Feria 
Osorno celebró  sus 65 años analizando el crecimiento”. 

 5. Impresión de sitio web www.ellanquihue.cl de noticia “Feria de Osorno 
revierte  pérdidas”. 

 6. Impresión de sitio web www.estrategia.cl de noticia “Feria de Osorno 
facturará  US$315 millones con alza de 15%”. 

 7. Copia de fallos arbitrales viñasdelmaipo.cl, promain.cl. 

 

 Que, luego de vencido el plazo para que ambas partes presentaran sus 
argumentos ante este Tribunal, a fojas 65, doña María Josefina Mora Arias, 
abogado, en representación del segundo solicitante, interpone escrito 
solicitando se tenga presente ciertas consideraciones al momento de resolver. 
En síntesis, alega que se debe desestimar el principio “first come, first served” 
que ampara a la contraria, puesto que dicho principio sólo es un criterio de 
última ratio, aplicable sólo cuando ninguna de las partes demuestra tener un 
derecho mejor sobre el nombre de dominio que se trate. Entonces, y ante la 
nula argumentación de la contraria, la asignación del nombre de dominio debe 
recaer en su mandante, quien sí ha aportado debidamente al proceso los 
argumentos y medios probatorios en los cuales fundamente su mejor derecho 
sobre el nombre de dominio loscamperos.cl. Todo lo anterior, es reforzado 
por abundante jurisprudencia que da cuenta del criterio adoptado. 

 

 Que, luego las partes solicitaron suspensión del procedimiento, vía 
correos electrónicos que rolan en autos, para buscar un avenimiento.  Que 
transcurrido un plazo prudente sin acuerdo entre las partes, con fecha 11 de 
Julio 2012, y conforme el mérito de autos, este Tribunal cita a las partes a oír 
sentencia. 

 

CONSIDERANDO:  

 

 PRIMERO: Que el objeto de este juicio arbitral consiste en otorgar la 
asignación del nombre de dominio de autos, loscamperos.cl, conforme a los 
antecedentes y probanzas acompañados al proceso por ambos solicitantes, 
quienes buscan configurar un mejor derecho en relación al nombre de dominio 
disputado. Al momento de iniciar sus respectivas solicitudes, ambas partes han 
aceptado de manera voluntaria someterse en caso de controversia a este 
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procedimiento de mediación y arbitraje, según como se establece en el artículo 
6 párrafo segundo del Reglamento de Nic Chile. Conforme al artículo 14 del 
Reglamento, será de responsabilidad de cada solicitante velar porque su 
inscripción no contraríe las normas sobre abusos de publicidad, principios de 
ética mercantil y competencia leal, como derechos válidamente adquiridos por 
terceros. En principio, se analizarán dichos supuestos. 

 SEGUNDO: Que respecto a la observancia de las normas vigentes sobre 
abusos de publicidad, debemos remitirnos a la Ley No. 19.733, sobre Libertad 
de opinión e información y ejercicio del periodismo. Del examen de éstas 
encontramos que no es plausible dotar a un nombre de  dominio en sí mismo 
con la calidad de “medio de comunicación social”, ya que su propia naturaleza 
como mnemotécnica lo impide. Entonces, y bajo el espíritu de dicha ley, es 
imposible que se infrinja la normativa como tal. Luego y referente al contenido 
alojado en la página web cuyo nombre de dominio es parte integrante, es el 
primer solicitante quien se encuentra autorizado de modo temporal, esto es 
mientras se cumple el período de vacancia a la espera de otras solicitudes, 
para utilizar el nombre de dominio y enlazarlo a una página web. El 
demandado en efecto, ha habilitado una página web bajo el nombre de 
dominio en disputa, la cual se refiere a “Los Camperos Propiedades”, y en ella 
se encuentra información relacionada con la actividad de corretaje y 
administración de propiedades en la Patagonia Chilena. Del examen a dicha 
página web, no existe contenido que se relacione de modo alguno con las 
actividades de la demandante, ni tampoco existe referencia alguna a ella, por 
lo cual no existe la referida vulneración a juicio de este Tribunal.  

 TERCERO: Que entonces, y abocados al cumplimiento de los principios 
de “la competencia leal y de la ética mercantil”, nos remitimos a normas tales 
como la Ley No. 29.169, que Regula la competencia desleal; el D.L No. 211 de 
1973, el Convenio de París para la protección de la propiedad industrial, entre 
otras. Respecto a este punto nos remitimos a lo ya expuesto, en relación a que 
no se advierte que ni el nombre de dominio, ni el contenido vigente en ella, 
pueda lesionar por parte del primer solicitante al demandante, por ende no 
configura un atentado a principios de ética mercantil y competencia leal. Es 
más, tanto de los antecedentes aportados, como del examen de la página web, 
cuestión que cabe dentro de las facultades de oficio de este Tribunal, no se 
puede desprender vulneración a este requisito, lo cual se desarrollará 
posteriormente. 

 CUARTO: Que en último término debemos referirnos a si existe 
vulneración a derechos “válidamente adquiridos por terceros”, toda vez que el 
segundo solicitante ha señalado expresamente que existe una vulneración 
efectiva a ésta. Sus argumentos se basan en la utilización efectiva que ha 
realizado de la expresión “CAMPERO”, la cual se encuentra contemplada de 
modo íntegro en el nombre de dominio en disputa, no siendo entonces 
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relevantes las palabras “LOS” y la letra “S” para otorgar distintividad a ésta, y 
por otro lado, que efectivamente tiene amparo sobre dicha expresión, por una 
solicitud de marca de producto en clase 31, bajo denominación CAMPERO. 
Entonces, existe un riesgo de confusión y error evidente de cara a los usuarios 
de Internet si el nombre de dominio se otorgase al primer solicitante, debido a 
estos derechos válidamente adquiridos por su parte. Este argumento merece 
sin embargo ciertos alcances, a los que se hará mención separadamente. 

 

 QUINTO: Que tal como se señaló, merece examen especial el 
argumento del demandante respecto de poseer derechos válidamente 
adquiridos sobre la denominación CAMPERO”, los cuales emanan no sólo del 
uso relevante y sostenido de aquella, sino de una solicitud de marca comercial. 
Al observar este Tribunal la solicitud antedicha, se advierte en primer término 
que ésta se encuentra bajo tramitación, motivo por el cual este Tribunal no 
hará mención al fondo del asunto en dicho procedimiento por exceder sus 
funciones. Respecto al registro de marca comercial, debemos atender al 
Reglamento de la Ley de Propiedad Industrial, la cual en su artículo 31 
dispone: “La marca confiere a su titular el derecho exclusivo y excluyente de 
utilizarla en el tráfico económico en la forma que se le ha conferido y para 
distinguir los productos, servicios, establecimientos comerciales o industriales 
comprendidos en el registro”. Estos derechos sin embargo no se pueden 
entender de una simple solicitud de registro marcario, la cual sólo tendrá un 
derecho de prioridad, definido por el mismo Reglamento de la Ley de Propiedad 
Industrial en su artículo 2°, como: “Prioridad: el mejor derecho que un 
peticionario pueda tener para presentar una solicitud, por haberlo requerido 
con anterioridad en Chile o en el extranjero.” De lo expuesto, este Tribunal 
establece que el segundo solicitante no posee ningún derecho de propiedad 
industrial respecto a la marca comercial “CAMPERO”, puesto que no ha 
presentado al proceso antecedentes que permitan concluir que dicha marca 
está registrada a su nombre; ergo, una solicitud de marca comercial aún no 
aceptada, no puede conferir derecho alguno al solicitante más que el de 
prioridad ya señalado, por lo cual cabe sino concluir que el segundo solicitante 
no puede ser titular de una marca comercial que no es de su propiedad. 
Respecto al argumento que el segundo solicitante realiza un uso de la 
expresión “CAMPERO”, ante este Tribunal no se ha acompañado elemento 
alguno que demuestre que dicha expresión sea reconocida como él indica, su 
relación con ella, ni tampoco la utilización de dicha expresión (“Es importante 
precisar que la expresión “CAMPERO” se encuentra asociada a nuestra 
mandante, en el mercado ganadero y agrícola. En efecto, la expresión 
“CAMPERO” es reconocida y asociada por los usuarios y consumidores en 
general, con FERIA DE OSORNO S.A.”) Ante la imposibilidad de sostener 
dicha argumentación, este Tribunal estima que, a la luz de lo ya expuesto, el 
segundo solicitante no ha demostrado vinculación alguna respecto de la 
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expresión que supuestamente detentaría, y por ende no existe vinculación 
entre éste y el nombre de dominio loscamperos.cl.  

 SEXTO: Que, por otra parte, el segundo solicitante ha señalado que el 
demandado no tiene interés en el nombre de dominio en disputa, puesto que 
se encuentra en situación de rebeldía y no ha allegado al proceso sus 
argumentos para obtener la asignación definitiva, lo cual redunda en la 
imposibilidad de aplicación del principio first come, first served. Es cierto que el 
primer solicitante se encuentra en actitud rebelde y no se ha apersonado en 
juicio, pero ello bajo ningún concepto implica la pérdida de los derechos que le 
asisten por el hecho de ser el primer solicitante del dominio pedido. Este 
Tribunal estima que si bien no existe argumento alguno que el primer 
solicitante haya acompañado en el proceso, el demandado ha realizado la 
habilitación temporal de su página web bajo el dominio pedido, web que en lo 
medular, se centra en el corretaje y administración de propiedades en la 
Patagonia de nuestro país, rubro completamente distinto al que ha  
demostrado ejercer la demandante, quien se dedica a prestar bienes y 
servicios agrícolas y ganaderos. Asimismo, el primer solicitante según se ha 
analizado latamente, no ha infringido norma alguna del Reglamento de Nic 
Chile que permita rechazar su inscripción. El único supuesto en el cual es 
posible entonces rechazar dicha inscripción sería que existiese otro solicitante 
que estimare vulnerados sus derechos, debiendo probar dicha circunstancia. 
Como ya se ha señalado, el segundo solicitante no ha demostrado poseer 
vinculación alguna respecto al nombre de dominio, no ha demostrado un uso 
efectivo, tampoco la titularidad de marca comercial, algún otro nombre de 
dominio similar, etc. La fama, reconocimiento, trayectoria o notoriedad de una 
empresa en el país, sin perjuicio del aporte que pudiere hacer a la nación, no 
implica de modo alguno que crea por ello detentar derechos inexistentes, y 
controvertir a otros sujetos de derechos que no guardan relación alguna con el 
actor. Lo dicho precedentemente, sin embargo, se estima sin perjuicio de 
aquellos derechos que cualquiera de las partes detente y haga valer en las 
oportunidades y ante los órganos correspondientes,   

 SÉPTIMO: Que este Tribunal entonces estima que en el particular, no 
sólo del análisis de los argumentos y prueba rendida por el segundo solicitante, 
sino que también del examen que este propio Tribunal ha realizado en razón 
de sus facultades, y atendiendo asimismo a los principios y criterios rectores 
señalados por ICANN, OMPI, y recogidos en el Reglamento de Nic Chile, como 
las normas legales aplicables al conflicto,  permiten a este Tribunal hacer valer 
la tesis de un mejor derecho a favor del primer solicitante. Es decir, en este 
caso el segundo solicitante no ha demostrado un mejor derecho y no sólo 
aquello, sino que en juicio no ha logrado demostrar vínculo alguno respecto al 
nombre de dominio pedido, con lo cual no controvierte de manera alguna la 
primera solicitud realizada por el demandado, el cual por ese sólo motivo se 
encuentra protegido por el principio “del primer solicitante”, o bien dicho “first 
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come, first served”, aplicación del aforismo prior in tempore, prior in iure, 
Entonces es el primer solicitante quien, tal como su denominación lo indica, es 
quien merece ser tenido por asignatario del nombre de dominio en desmedro 
de las pretensiones del primero. 

 OCTAVO: Que respecto a la condena en costas solicitada por el segundo 
solicitante, este Tribunal no hará lugar a ella por improcedente, toda vez que la 
demandante ha resultado vencida en juicio. A mayor abundamiento, la facultad 
de decretar condena en costas es privativa de este Tribunal por aplicación el 
Artículo 8° inciso final, Anexo 1, del Reglamento de Nic Chile, facultad que sólo 
se puede decretar respecto de la vencida, lo que no ocurre en la especie.  

 

 Por estos fundamentos, y además lo dispuesto en los artículos 222 del 
Código Orgánico de Tribunales, 636 y siguientes del Código de Procedimiento 
Civil, y en el Anexo 1° del Procedimiento de Mediación y Arbitraje contenido en 
la Reglamentación para el Funcionamiento del sistema de Nombres de Dominio 
.CL, y conforme asimismo a los principios de mejor derecho o legitimación, y a 
la prudencia y equidad, 

 

 

SE RESUELVE: 

 

1.- Rechazar la solicitud de inscripción del nombre de dominio 
loscamperos.cl presentada por el segundo solicitante, FERIA DE OSORNO 
S.A. 

 

2.- Asignar el nombre de dominio loscamperos.cl al primer solicitante, don 
 FRANCO RICARDO VALDÉS RAMÍREZ.  

3.- Que no ha lugar la condena en costas solicitada por el demandante, por 
improcedente. 

 

Notifíquese la presente resolución a las partes vía carta certificada y además 
por correo electrónico, con firma digital, y por esta última vía, a Nic Chile. 
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Remítase este expediente a Nic Chile para su archivo. 

 

 

 

 

Janett Fuentealba Rollat 

Abogado 

Juez Árbitro Nic Chile. 

 

 

 

 

Autorizan los testigos LORETO VEJAR VILLALOBOS, RUT 14.044.280-1 e 
IGNACIO BECERRA GAETE, RUT 11.171.210-7 


