Santiago, 14 de junio de 2007

VISTOS:

1. Que por oficio N° OF06280 de fecha 17 de julio de 2006, el
Departamento de Ciencias de la Computacion de la Universidad de
Chile (NIC Chile), notificd al suscrito la designacion como Arbitro para
resolver el conflicto planteado por la inscripcion del nombre de dominio
“lomitos.cl”;

2. Las partes de dicho conflicto eran Jaime Alexander Lamas Tabja y
Administradora de Franquicias Lomito’n S.A.

3. Que segun consta a fojas 6, con fecha 17 de julio de 2006 se acepto
la designacion y se cito a comparendo para el dia 31 de julio de 2006;
4. Que dicha resolucion fue debidamente notificada a las partes.

5. Que el dia 31 de julio de 2006 se realizo consignacion por la parte
22 del conflicto.

6. Que al dia de la citacion se realizo el comparendo con la asistencia
de ambos litigantes.

7. Que segun consta a fojas 49, con fecha 18 de agosto de 2006
presenta demanda el primer y solicitante, segun consta a fojas 88,
con fecha 21 de agosto, presenta demanda el segundo solicitante.

8. Que segun consta a fojas 97, con fecha 29 de agosto presenta
observaciones a la presentacion del segundo solicitante, el primer
solicitante.

9. Que segun consta a fojas 105 con fecha 21 de septiembre de 2006
se recibi6 la causa a prueba, fijandose los siguientes puntos
sustanciales, pertinentes y controvertidos: 1. Determinacién de la fama

y notoriedad de la marca Lomiton; 2) Relacion de Nombre de dominio



en conflicto con marca Lomiton; 3) Buena o Mala fe del Primer y
Segundo solicitante; 4) Relacion de la marca Sand Big con la venta de
Lomitos.

10. Que segun consta a fojas 114 con fecha 2 de octubre de 2006
evacua oficio Nic Chile.

11. Que segun consta a fojas 130 con fecha 3 de octubre de 2006 el
primer solicitante rinde prueba y hace téngase presente.

12. Que segun consta a fojas 140 con fecha 10 de octubre acomparia
documentos la segunda solicitante.

13. Que segun consta a fojas 142 con fecha 26 de octubre de 2006 se
dictaron dos medidas para mejor resolver, consistente en un oficio a
Nic Chile y un oficio al primero solicitante.

14. Que segun consta a fojas 158 con fecha 19 de octubre de 2006 el
primer solicitante evacua medida para mejor resolver y acompafia
varios documentos.

15. Que segun consta a fojas 163 con fecha 19 de octubre de 2006 el
primer solicitante hace téngase presente y acompafia documentos.

16. Que segun consta a fojas 174 con fecha 9 de noviembre el
segundo solicitante, hace téngase presente y acompafa varios
documentos.

17. Que segun consta a fojas 179 con fecha 15 de noviembre el primer
solicitante hace téngase presente y solicita absolucion de posiciones,
esta Ultima solicitud, fue rechazada por estimarse improcedente.

18. Que segun consta a fojas 181 con fecha 12 de enero de 2007 Nic
Chile evacuo oficio.

19. Que segun consta a fojas 183 con fecha 21 de junio de 2007 se

provee escrito del primer solicitante y se cita a oir sentencia.



20. Que segun consta a fojas 186, se acompafian copias que se
solicitaron y se volvio a citar a oir sentencia.

22. Que los argumentos expuestos por el primer solicitante son los
siguientes:

En relacion al arbitraje del dominio: Lomitos.cl, solicito que se me
asigne definitivamente, considerando para esto los siguientes
argumentos:

1.- Soy el primer solicitante de este nombre de dominio.

2.- La solicitud se enmarca dentro de lo establecido en el reglamento
de NIC.

3.- Solicito que se apligue en este caso el criterio seguido por la

doctrina nacional y extranjera al respecto, el cual se conoce *“ first
come, first served”, ya que soy el primer solicitante del dominio,
ostentando el mejor derecho para la asignacién de este dominio.

4.- La palabra Lomitos, es un diminutivo en plural de la palabra Lomo,
que al buscar en el Diccionario de La Real Academia Espafola,

aparece:

Articulo enmendado.
Avance de la vigésima tercera edicion
lomo.

(Del lat. lumbus).

1. m. Parte inferior y central de la espalda. U. t. en pl. con el

mismo significado que en sing.



2. m. Enlos cuadripedos, todo el espinazo, desde la cruz hasta

las ancas.

3. m. Cada una de las dos piezas de carne de cerdo o de vacuno

gue estan junto al espinazo y bajo las costillas.

4. m. Parte del libro opuesta al corte de las hojas, en la cual se

pone el rétulo.

5. m. Parte por donde doblan a lo largo de la pieza las pieles, los

tejidos y otras cosas.

6. m. Tierra que levanta el arado entre surco y surco.

7. m. En los instrumentos cortantes, parte opuesta al filo.
8. m. Parte saliente y mas o menos roma de cualquier cosa.
9. m. ant. loma.

10. Espalda del cuerpo humano.

~ de burro.

1. m. Arg. y Ur. Saliente de poca altura que se forma en el asfalto
de una ruta por deficiencia del material, 0 que se construye para

limitar la velocidad de los vehiculos.
agachar el ~.

1. fr. Humillarse.



2. 1r. coloqg. Trabajar duramente.

A~ 0a-s.
1. locs. advs. En bestias. Traer a lomo. Llevar a lomos.
arar por ~s.

1. fr. Agr. Dar los surcos claros cuando la primera reja se ha dado
yunta, para sembrar sobre los lomos y rajarlos después al cubrir

la simiente.
jugar de ~.
1. fr. p. us. Estar lozano y holgado.

rajar los ~s.

1. fr. Agr. Llevar el arado por el medio de ellos, echando cada

mitad en lo hondo de los surcos que estan al pie.

sobar el ~.

1. fr. Dar coba.
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Se trata por lo tanto de una palabra genérica de multiples significados
y aplicaciones.

Como antecedente adicional, y no menos relevante, al consultar en un
buscador de la web como es Google, la palabra Lomitos sélo en la
web , arroja 55.100 resultados, derivando a paginas donde se le da
distinto uso, tales como: lomitos de Atun , lomitos de Cerdo, etc. Al
consultar la palabra Lomitos en Google , en paginas de Chile,
encontramos 17.700 coincidencias de esa palabra, observando
nuevamente, multiples usos de la palabra Lomitos.

Adjunto copia de la informacion entregada por Google de la web y de
Chile.

5.- La jurisprudencia nacional e internacional, cuando se trata de una
disputa de un nombre genérico, sobre el cual, ni el primer solicitante ni
el segundo gozan de registros marcarios asociados al mismo, existe
consenso en gue debe asignarse al que primero lo solicito.

Adjunto copia de la pagina web del Departamento de Propiedad
Industrial, con la consulta de la palabra Lomitos donde se muestran
dos solicitudes, la numero 144486, la cual fue denegada y la nimero

629106, perteneciente a Abelardo Perez Vera, con domicilio en la



ciudad de Punta Arenas y la marca registrada es: Comercial Lomitos
Ltda.

Adjunto ademas, copia de fallos arbitrales Chilenos de: “ paltas.cl”,
“avisoseconomicos.cl” y “farmacias.cl”, que son casos similares a éste,
en los cuales se ha debatido el punto y se ha fallado claramente a
favor del primer solicitante. Este punto es relevante, ya que la propia
jurisprudencia Chilena, en casos anteriores ha dejado claramente
establecido la ventaja que goza a este respecto, el primer solicitante
del dominio.

6.- Solicité con fecha 28 de Abril del 2006, al Departamento de
Propiedad Industrial, por medio de la solicitud N° 727828, la inscripcion
de la marca SAND BIG, la cual, es utilizada por mi para explotar un
negocio de venta de sandwichs, tales como, lomitos, churrascos, hot-
dogs, hamburguesas, etc. Este negocio actualmente se encuentra
funcionando en calle Manquehue Sur de la comuna de Las Condes.
De ahi la importancia de contar con este dominio, para que los clientes
accedan facilmente a una pagina web, donde se muestren precios y
alternativas de sandwichs, como actualmente ocurre al visitar
www.lomitos.cl.

Adjunto una boleta de venta de mi negocio, volante publicitario con los
productos ofrecidos y copia de la pagina web: www.lomitos.cl.

Por lo anteriormente expuesto, como primer solicitante pido que sea
resuelto a mi favor la disputa por el dominio “lomitos.cl” .

23. Que los argumentos expuestos por el segundo, sucintamente, son
los siguientes:

1. Describe la historia de franquicias lomiton S.A.

2. Que Lomiton tiene fama y notoriedad.



3. Que lomitos es muy similar a Lomiton y puede llevar a confusién, ya
que su marca es famosa y notoria.

4. Cita una serie de registros marcarios lomiton.

5. Nombres de dominio de propiedad de Lomiton.

6. Cita los distintos criterios para resolver.

24. Que los documentos acomparados por el primer solicitante son los
siguientes:

1. Propaganda Sand Big.

2. Solicitud de tramite Nic Chile.

3. Impresion Pagina de la RAE.

4. Marca de Servicio Sand Big.

5. Busqueda Google, Lomitos.

6. Fallos Farmacias.cl; paltas.cl; Avisoseconomicos.cl;

25. Que los documentos acomparnados por el segundo solicitante son
los siguientes:

1. Copia de Certificados de Registro.

2. Impresion de sitio web www.lomiton.cl

26. Que el primer solicitante evacua traslado y sefala lo siguiente:
JAIME LAMAS TABJA, Chileno, empresario, en mi propia
representacion en la disputa del dominio “ LOMITOS.CL ” , a US.
respetuosamente digo:

1. Tal como lo sefialé en mi presentacion inicial rolante en autos,
solicité el dominio “LOMITOS.CL” para utilizarlo precisamente en mi
negocio relacionado con el rubro para el cual solicité dicho dominio.
Por lo tanto, el sélo hecho de haberlo solicitado en primer lugar, ya me
atribuye el derecho a usar dicho dominio basado en el principio “first

come first served”.



Ahora bien, existiendo dos solicitudes para idéntico dominio,
corresponde a US determinar cual de los dos solicitantes reviste un
mejor derecho a la luz de los antecedentes que pueda aportar.

2. Y tal como lo expresé en mi aludida presentacion, mi empresa de
elaboracion de sandwiches entre los cuales se incluye el producto
lomitos y otros productos, es una entidad vigente, cuya existencia
legal demostraré plenamente en la oportunidad procesal pertinente, y
opera licitamente en Chile, prueba de lo cual no podra ser impugnada
por la contraria.

3. Pero yendo derechamente a lo medular de la presentacion de la
actora, es un hecho cierto que la palabra lomito (cuyo plural es
lomitos) existe desde antes de 1982, fecha en que fue constituida
nuestra contraparte en Chile y mas aun, mucho antes de que naciera
el propio representante de la contraparte. En efecto, porque como US.
sabe, y tal como lo mencioné en mi primera presentacion, lomito
corresponde a cierta parte del animal, especialmente ubicada en el
espinazo y que es ampliamente conocida y consumida por el publico
de restaurantes de todo tipo. Es por eso, SS que llama poderosamente
la atencién que mi contraparte pretenda arrogarse la autoria intelectual
de una palabra que como acabo de mencionar, ya existia antes de la
fundacion de la Administradora de Franquicias Lomito’'n S.A

4. Pues bien, basado en su titularidad de la marca “ Lomito'n ” la
actora reclama para si y pretende desvirtuar la legitimidad de mi
derecho a usar dicho dominio, pero rebatiendo los propios argumentos
de la propia contraria, demostraré a US. el porqué debe concederme
el dominio en disputa.

a. Primero: Diferencias Morfosintacticas



Lomito’n es una marca de fantasia, que no existe en el
diccionario, y por ende, de propiedad intelectual de la actora.
Podriamos aceptar una similitud morfologica si en lugar de apodstrofe
ene (‘n) el nombre de la contraria se escribiera con apostrofe s (’s),
pero no es el caso. Esta diferencia morfosintactica lleva a la mayoria
del publico en general a escribir la palabra “lomito’n” como “lomiton”,
lo cual queda ampliamente ratificado al comprobar que la contraparte
Sl tiene inscrito el dominio “ Lomiton.cl”.

“Lomitos” en cambio es una palabra genérica, expresada como el
plural de lomito, y se refiere a parte del animal, especificamente el
espinazo, que se caracteriza por ser muy apetecida por los
consumidores por ser muy blanda y magra.

b. Seqgundo: Diferencias Fonéticas:

Lomito’n es una palabra aguda, es decir su acentuacion recae con
mayor fuerza sobre la Ultima silaba, por lo tanto, su pronunciacion
coincide con la forma generalizada de escribirla del puablico en general,
es decir, Lomito’n

Lomitos, en cambio, es una palabra grave, cuyo acento ( prosédico,
es decir, sin tilde ) recae sobre la segunda silaba.

Por consiguiente, cuando mi contraparte sugiere que “el dominio

solicitado es casi plenamente idéntico, tanto grafica como

fonéticamente _a la _marca de mi_representada, dicha apreciacion

resulta muy discutible sobre la base de los antecedentes que acabo de
mencionatr.

c. Tercero: Diferencias Conceptuales

La palabra lomito’n o lomiton, se asocia mas a la idea de un pan de

frica, calientito y crujiente, generalmente con sésamo sobre su parte
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superior, pero sin importar su contenido, pudiendo ser una
hamburguesa, un churrasco, un lomito, o incluso una croqueta de
carne de soya, es decir, no se asocia directamente al tipo de carne
usada en el emparedado o sandwich.

“Lomitos”, en cambio, sugiere de inmediato el concepto de la carne,
sin reparar si viene con pan o al plato, es decir, se refiere al fondo, no
a la forma.

En consecuencia, quedaria refutada la aseveracion de la contraria en
estos aspectos sustanciales y medulares, y no altera en absoluto la
certeza de mejor derecho del suscrito, toda vez que mi empresa si
tenia en mente el concepto de la carne al solicitar la inscripcion del
dominio.

En el punto 5 de la presentacion de la contraparte, se menciona
textualmente: “por dltimo, se debe tener presente que el nombre de
dominio Lomitos.cl, alude directamente a un tipo de sandwiches, los
cuales FUERON la base del éxito de los locales.........

Esto es relevante, ya que al visitar a la pagina de Lomito'n (

www.lomiton.cl ), al pinchar en productos “, encontramos 11

productos, destacandose en primer lugar los Churrascos con 4 tipos (
chacarero, lomitén, lucotén y palta ), un completo llamado: Completdn,
4 tipos de Lomito ( festival, lomitén, ricotdon y queso ), uno de Pollo (
paltdn ) y por ultimo, nuevamente otro de Churrasco llamado tocineta.
Adjunto copia de la pagina web mencionada.

d. Es debido a esto, que considero que los REITERADOS vy
REPETITIVOS argumentos, de la contraparte: Administradora de
Franquicias Lomito’'n S.A., carecen de base, ya que claramente se

demuestra que no es de primera importancia para ellos, la venta del
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tipo de sandwich llamado “ lomito”, ademas que el solo hecho de que
determinada  persona natural o juridica ejerza cierta actividad,
cualquiera sea su naturaleza, ello no significa necesariamente ostentar
un derecho sobre el nombre o denominacién de dicha actividad. Para
ello, basta revisar la amplia jurisprudencia sentada por arbitros
Chilenos que ante la misma situacién ( nombre genérico involucrado ),
SIEMPRE han fallado a favor del primer solicitante.

e. Pero lo que me parece mas lamentable es que la actora no solo
pretenda despojar en forma arbitraria y prepotente al suscrito de su
legitimo derecho a usar el dominio “ LOMITOS.CL”", sino que ademas
pretende obligarlo al pago de costas por concepto de arbitraje,
situacion que no deberd permitir SS., dado que conforme a la
reglamentacion de NIC.CL tal decision se adopta frente a una
comprobado conducta de mala fe, que no es el caso de autos.

Cabe mencionar, que al mantener la asignacion del dominio
“LOMITOS.CL” a mi nombre, de ningin modo se perturbarian las
actividades comerciales de la contraparte, ya que los nombres de
dominio no son la Unica forma de participar en el mercado y/o negocio
de la venta de sandwiches. Mas aun, el sélo hecho que una palabra
genérica para un rubro o actividad sea inscrita como nombre de
dominio por una persona natural o juridica, ello no significa per se, que
las demas empresas del ramo o actividad, se veran necesariamente
impedidas u obstaculizadas a participar y tener presencia activa en
Internet, ya que existen innumerables formas y vias para ello, como lo

hace la contraparte, al tener activa la pagina web: www.lomiton.cl.,

donde presenta los productos que tiene, sus caracteristicas, incluso
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con fotos de cada uno de ellos, ubicaciéon de sus locales, promociones,
etc.

5. Ademas, el solo hecho de inscribir como nombre de dominio una
palabra genérica para un rubro o actividad, no implica de por si
atentado alguno a la libre, leal y/o sana competencia mercantil. Si se
aceptara la tesis planteada por la contraparte, habria que concluir
entonces que todos los nombres de dominio actualmente inscritos y
gue correspondan a palabras de uso comun o genéricas, por ese solo
hecho serian cuestionables, lo cual obviamente carece de sentido.

6. Ahora bien, en el segundo otrosi, de la presentacion de la
contraparte, se solicita a Usted, que requiera a NIC por los dominios
inscritos por mi, y que mantengo vigentes a la fecha, para probar una
supuesta inscripcién abusiva o de mala fe.

Al respecto permitame aclarar SS. que la real intencion de la actora es
distraer su atenciéon de lo que es verdaderamente medular, cual es el
legitimo derecho a usar el dominio “LOMITOS.CL” por ambas partes,
cosa que se da claramente en la especie.

7. Es absolutamente legal y no se vulnera el reglamento de NIC al
mantener algunos dominios sin pagar, como quiere hacer valer la
contraparte, pues el hecho de que el suscrito haya solicitado varios
nombres de dominio, no prueba en lo absoluto que esté actuando de
mala fe, prueba de ello es que existen innumerables clientes de
NIC.CL que a diario solicitan nombres de dominio, como es el caso de
Luitzen Annt Beiboer, Maria Angélica Capetillo Sandrelli, Rodrigo
Moisés Farcas Capetillo u otros, para formar redes de dominios que
abarquen el maximo posible de actividades econdmicas del quehacer

nacional para luego establecer links entre ellas y asi atraer un maximo
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de usuarios que, mediante un contador de visitas constituyan una
vitrina atractiva para los posibles auspiciadores, anunciadores o
empresas de publicidad. Bajo este contexto, no es de extrafar que
esta parte esté solicitando un apreciable nimero de dominios.

Mas aun, el hecho de que no pueda renovarlos, obedece
exclusivamente a la falta de recursos del momento.

8. Por otra parte, podra apreciar, SS, que cada una de las solicitudes
de dominio presentadas por esta parte, independientemente de que se
encuentren pagadas o no, estan dirigidas a nombres de dominio que
no vulneran ni pretenden pasar a llevar ningan derecho marcario, por
cuanto todos los dominios solicitados por esta parte corresponden a
nombres o frases genéricas que no son susceptibles de ser
registradas, y por ende, cualquier persona natural o juridica puede
ejercer el derecho a inscribir.

9. Finalmente, SS, la propia actora se contradice al solicitar se declare
abusiva y de mala fe la solicitud de dominio “ LOMITOS.CL " del
suscrito, y por otra parte, ella misma reconoce, en el parrafo segundo,
punto 3 (CONCLUSION) de su demanda lo siguiente: “En estas
circunstancias, y existiendo dos solicitudes “VALIDAMENTE”
presentadas y que han cumplido a cabalidad lo dispuesto en el
Reglamento de NIC-Chile, en cuanto a su formalizacion y a los
plazos de interposicion de las mismas (...). En este contexto, no
cabe otra interpretacion que otorgarle caracter de buena fe a la
solicitud de mi parte por cuanto la propia actora lo reconoce de ese
modo.

27. Que el oficio acompafnado por Nic Chile sefala lo siguiente:

14



Sefior

PABLO CANOVAS S.

Arbitro

De nuestra consideracion:

A continuacion procedo a responder a su requerimiento de informacion
solicitado en el arbitraje por el dominio de la referencia.

Al respecto debo comentar que:

1.- La busqueda para Jaime Alexander Lamas Tabja se hizo respecto
del rut. 10.671.468-1. Para futuras solicitudes del mismo tenor se
recomienda mantener el criterio de solicitar la informacion en funcién
del nimero de rut. de la persona natural o juridica de que se trate.

2.- Su requerimiento pide informacién respecto de los dominios
"solicitados", "asignados”, "rechazados" y "eliminados" asociados al
rut. de la persona que sefala. En este punto hay que precisar:

i.- Solicitudes en tramite con circulo verde significa que han sido
pagadas dentro de plazo, pero que no han transcurrido los 30 dias
para que el dominio ingrese a la categoria de dominio inscrito; el
circulo amarillo, en cambio, informa que la solicitud tiene pendiente el
pago de la tarifa. Ambos tipos de solicitudes se encuentran dentro del
criterio "solicitados" del oficio.

ii.- Se agrega al informe todos los dominios que, habiéndo sido
solicitados, fueron eliminados de tramite por no haberse pagado la
tarifa respectiva dentro de los 30 dias. Estas solicitudes estan
individualizadas con el circulo rojo.

iii.- Al final del listado encontrara el listado de nombres de dominio
inscritos que corresponderian a la categoria de asignados de su

peticién de informacion.
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iv.- Debo informar a usted que no existe la categoria de solicitudes o
nombres de dominios "rechazados". Si fuera necesario informacion
complementaria en este punto, favor solicitarla.

Es cuanto puedo informar.

Atte.,

Luis Arancibia Medina

NIC Chile-Universidad de Chile

Llave de basqueda: RUT TitularPatron de busqueda: /10671468-1/

Solicitudes en tramite

administradoras.cl 2006/08/23 19:03:55 |- (NO VALIDAD:!
antisudoral.cl 2006/08/23 21:38:35 |- (NO VALIDAD:!
antitranspirante.cl 2006/08/23 21:38:24 1----  (NO VALIDAD:!
buenapetito.cl 2006/09/27 00:53:09 I1C-F-$ JAIME ALEX
chiledrink.cl 2006/09/25 22:29:32 IC-F-$ JAIME ALEX
churrascon.cl 2006/09/05 19:02:41 I1C-F-$ JAIME ALEX
churrascos.cl 2006/09/07 23:39:04 IC-F-$ JAIME ALEX
churrascosylomitos.cl 2006/08/25 15:50:27 1 C-F-$ JAIME ALEX
divertido.cl 2006/09/13 17:15:10 1C-F-$ JAIME ALEX
fonodrink.cl 2006/08/28 21:14:47 |C-F-$ JAIME ALEX
liquidastock.cl 2006/09/25 23:25:52 IC-F-$ JAIME ALEX
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locoporelbaile.cl
locuras.cl

lomitos.cl
lomitosexpress.cl
lomitosychurrascos.cl
mangosour.cl
metaljeans.cl
paltahassexpress.cl
paltashassexpress.cl
partynight.cl
partynights.cl
pastasexpress.cl
platosexpress.cl
rapido.cl
respuestas.cl
todoguia.cl
urgente.cl

vinosycopas.cl

2006/09/25 22:12:33

2006/09/28 19:12:49

2006/03/07 13:33:54

2006/08/09 14:51:29

2006/08/25 15:48:57

2006/09/25 22:30:59

2006/09/07 00:24:13

2006/09/28 17:06:02

2006/09/28 17:12:20

2006/09/15 16:57:37

2006/09/15 16:56:15

2006/09/28 17:44:11

2006/08/30 00:26:16

2006/09/14 21:41:56

2006/09/27 16:09:40

2006/09/12 18:46:31

2006/09/22 18:10:32

2006/09/07 23:57:27

|C-F-$ JAIME ALEX
|C-F-$ JAIME ALEX
| C-F-$ Z W JAIME ALI
| C-F-$ Z W JAIME ALI
| C-F-$ JAIME ALEX
|C-F-$ JAIME ALEX
|C-F-$ JAIME ALEX
|C-F-$ JAIME ALEX
|C-F-$ JAIME ALEX
|C-F-$ JAIME ALEX
|C-F-$ JAIME ALEX
|C-F-$ JAIME ALEX
|C-F-$ JAIME ALEX
|C-F-$ JAIME ALEX
|C-F-$ JAIME ALEX
|C-F-$ JAIME ALEX
|C-F-$ JAIME ALEX

|C-F-$ JAIME ALEX
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vinosyvinas.cl 2006/09/21 19:51:09 IC-F-$ JAIME ALEX
(30 dominios)

Solicitudes eliminadas de tramite

administradoras.cl 2006/07/21 18:39:59 1C-F-$ JAIME ALEX

amaretto.c| 2006/07/25 02:15:34 IC-F-$ JAIME ALEX

arbitros.cl 2006/08/07 18:44:17 |C-F-$ JAIME ALEX

bancoexpress.cl 2005/09/03 04:02:47 IC-F-$ JAIME ALEX

bordemar.cl 2006/07/02 00:07:26 IC-F-$ JAIME ALEX

cantinamariachi.cl 2006/01/09 17:14:00 |C-F-$ JAIME ALEX
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carperformance.cl
casimiro.cl
cereal.cl
cerocero?.cl
cerorollos.cl
cerorollos.cl
cerorollos.cl
chardonnay.cl
chardonnay.cl
chiledrink.cl
churrascon.cl
churrascon.cl
churrascos.cl
churrascos.cl
churrascos.cl
churrascos.cl
churrascos.cl

churrascos.cl

2006/06/28 02:13:52

2005/08/16 02:30:41

2006/06/21 19:15:55

2006/03/30 14:09:19

2005/10/20 12:55:13

2005/11/28 18:43:55

2005/12/28 14:35:48

2006/06/07 03:05:59

2006/07/05 19:15:21

2006/08/23 17:18:23

2006/06/28 17:39:34

2006/08/01 18:38:33

2005/10/13 03:29:09

2005/11/21 17:15:13

2005/12/27 13:58:09

2006/02/01 15:13:19

2006/03/11 13:09:01

2006/04/10 15:13:01

JAIME ALEX

JAIME ALEX

JAIME ALEX

JAIME ALEX

JAIME ALEX

JAIME ALEX

JAIME ALEX

JAIME ALEX

JAIME ALEX

JAIME ALEX

JAIME ALEX

JAIME ALEX

JAIME ALEX

JAIME ALEX

JAIME ALEX

JAIME ALEX

JAIME ALEX

JAIME ALEX
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churrascos.cl
churrascos.cl
churrascos.cl
churrascos.cl
churrascos.cl
clubharley.cl
comidaexpress.cl
comidaexpress.cl
comidaexpress.cl
complemento.cl
compraexpress.cl
compraexpress.cl
daddyyankee.cl
delichef.cl
deliciasdelchef.cl
deliexpress.cl

deliexpress.cl

despachoexpress.cl

2006/05/11 19:47:22

2006/06/09 15:51:02

2006/07/06 02:35:00

2006/07/27 18:54:59

2006/08/05 00:14:12

2006/03/27 15:03:51

2006/04/24 14:20:47

2006/05/23 15:35:19

2006/06/22 22:32:22

2005/08/13 14:09:19

2005/12/22 00:02:45

2006/01/19 19:50:23

2006/02/27 14:17:42

2005/08/13 14:14:03

2005/08/13 14:17:58

2006/01/16 13:13:04

2006/02/22 15:29:06

2005/12/16 19:47:58

JAIME ALEX

JAIME ALEX

JAIME ALEX

JAIME ALEX

JAIME ALEX

JAIME ALEX

JAIME ALEX

JAIME ALEX

JAIME ALEX

JAIME ALEX

JAIME ALEX

JAIME ALEX

JAIME ALEX

JAIME ALEX

JAIME ALEX

JAIME ALEX

JAIME ALEX

JAIME ALEX
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despachoexpress.cl
divertido.cl
dominiosenventa.cl
dominiosenventa.cl
dominiosenventa.cl
dominiosenventa.cl
dominiosenventa.cl
dominiosenventa.cl
dominiosenventa.cl
dondeinvertir.cl
dondeinvertir.cl
easybusiness.cl
easyexpress.cl

eldiariociudadano.cl

empanadasexpress.cl

enchelate.cl

enchulados.cl

enchularte.cl

2006/01/16 13:31:26

2006/08/18 15:44:41

2005/08/08 17:01:01

2005/09/10 04:09:28

2005/10/13 03:20:28

2006/04/28 16:17:53

2006/05/27 18:07:05

2006/06/27 17:56:51

2006/08/02 01:31:18

2006/05/11 18:18:23

2006/06/08 20:14:01

2006/03/30 14:09:10

2006/03/23 14:53:44

2006/07/12 16:24:04

2006/02/14 16:45:17

2006/03/31 14:08:11

2006/02/24 15:01:36

2006/02/24 15:07:36

JAIME ALEX

JAIME ALEX

JAIME ALEX

JAIME ALEX

JAIME ALEX

JAIME ALEX

JAIME ALEX

JAIME ALEX

JAIME ALEX

JAIME ALEX

JAIME ALEX

JAIME ALEX

JAIME ALEX

JAIME ALEX

JAIME ALEX

JAIME ALEX

JAIME ALEX

JAIME ALEX
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enchulatu4x4.cl
enchulatu4x4.cl
enchulatuauto.cl
enchulatuauto.cl
enchulatupc.cl
enchulatusjeans.cl
energydrinks.cl
energydrinks.cl
energypills.cl
energypills.cl
espectaculo.cl
eventosexpress.cl
facilybonito.cl
farcas.cl
farmaciaexpress.cl
farmaciaexpress.cl
farmaciasexpress.cl

fastweb.cl

2006/02/23 19:37:44

2006/03/28 16:25:03

2006/02/23 19:37:42

2006/03/28 16:21:34

2006/06/01 17:23:02

2006/03/21 15:06:46

2006/04/11 23:30:51

2006/05/11 20:04:59

2006/05/05 17:30:12

2006/06/06 21:47:03

2006/06/06 20:57:31

2006/01/07 23:12:58

2006/04/28 23:12:00

2006/06/21 19:33:49

2005/11/22 14:11:40

2005/12/26 18:31:35

2006/03/07 13:53:17

2006/04/15 19:51:45

JAIME ALEX

JAIME ALEX

JAIME ALEX

JAIME ALEX

JAIME ALEX

JAIME ALEX

JAIME ALEX

JAIME ALEX

JAIME ALEX

JAIME ALEX

JAIME ALEX

JAIME ALEX

JAIME ALEX

JAIME ALEX

JAIME ALEX

JAIME ALEX

JAIME ALEX

JAIME ALEX
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fastweb.cl

fastweb.cl

fonoavisos.cl

fonodrink.cl

fonodrink.cl

fonodrink.cl

fonodrink.cl

fonodrink.cl

fonodrink.cl

fonodrink.cl

fonodrink.cl

fonodrink.cl

foodexpress.cl

franktitude.cl

freemarket.cl

freemarket.cl

freemarket.cl

freemarket.cl

2006/05/15 17:24:12

2006/06/14 16:12:45

2006/08/14 23:48:58

2005/11/03 03:36:38

2005/12/12 15:07:22

2006/01/13 16:34:46

2006/02/22 14:53:33

2006/03/24 15:51:19

2006/04/23 23:44:18

2006/05/22 18:42:02

2006/06/21 20:11:10

2006/07/26 20:52:32

2006/01/05 23:47:41

2005/12/27 23:01:22

2005/08/04 07:25:51

2006/02/22 14:51:55

2006/03/28 16:27:58

2006/04/28 16:51:42

JAIME ALEX

JAIME ALEX

JAIME ALEX

JAIME ALEX

JAIME ALEX

JAIME ALEX

JAIME ALEX

JAIME ALEX

JAIME ALEX

JAIME ALEX

JAIME ALEX

JAIME ALEX

JAIME ALEX

JAIME ALEX

Jaime Lama:

JAIME ALEX

JAIME ALEX

JAIME ALEX
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freemarket.cl
freemarket.cl
fullbloqueos.cl
fullexpress.cl
gel.cl
grandesempresas.cl
greenbull.cl
greenbull.cl
hostingexpress.cl
hostingexpress.cl
hotbox.cl
hotdog.cl
hotdogs.cl
hotdogs.cl
hotdogs.cl
hotdogs.cl
hotdogs.cl

inseguridadciudadana.cl

2006/05/27 17:27:49

2006/06/27 18:01:26

2006/04/21 16:24:40

2006/03/01 14:27:18

2006/06/21 19:11:05

2006/08/03 23:08:34

2005/12/20 13:16:47

2006/01/19 19:52:09

2005/12/26 15:28:53

2006/01/26 14:16:41

2006/08/07 18:24:47

2006/04/17 19:19:14

2005/10/13 03:31:23

2005/11/21 17:16:46

2005/12/27 13:55:40

2006/02/01 15:06:37

2006/03/11 13:06:57

2006/06/29 21:20:10

JAIME ALEX

JAIME ALEX

JAIME ALEX

JAIME ALEX

JAIME ALEX

JAIME ALEX

JAIME ALEX

JAIME ALEX

JAIME ALEX

JAIME ALEX

JAIME ALEX

JAIME ALEX

JAIME ALEX

JAIME ALEX

JAIME ALEX

JAIME ALEX

JAIME ALEX

JAIME ALEX
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jaimelamas.cl
jaleas.cl
jogabonito.cl
kamikazebeach.cl
kioskoweb.cl
kioskoweb.cl
laislavip.cl
lanas.cl
lasagnas.cl
lasagnas.cl
lasagnas.cl
lasagnas.cl
laserprint.cl
laserprint.cl
lavadosexpress.cl
ledzeppelin.cl
limpiezaexpress.cl

liguidastock.cl

2005/07/15 02:28:45

2006/07/12 15:47:07

2006/03/28 14:56:21

2005/12/26 15:16:13

2006/04/15 20:08:07

2006/05/17 16:48:03

2006/06/22 17:18:25

2006/07/01 18:08:53

2006/04/15 19:58:17

2006/05/15 17:26:28

2006/06/14 15:51:02

2006/06/22 18:34:57

2005/11/24 21:40:21

2005/12/26 18:33:20

2006/02/28 19:43:28

2005/07/09 16:56:22

2006/03/07 13:32:08

2005/11/15 03:57:05

JAIME ALEX

JAIME ALEX

JAIME ALEX

JAIME ALEX

JAIME ALEX

JAIME ALEX

JAIME ALEX

JAIME ALEX

JAIME ALEX

JAIME ALEX

JAIME ALEX

JAIME ALEX

JAIME ALEX

JAIME ALEX

JAIME ALEX

JAIME ALEX

JAIME ALEX

JAIME ALEX
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liquidastock.cl
liquidastock.cl
liquidastock.cl
liquidastock.cl
liquidastock.cl
liquidastock.cl
liquidastock.cl
liquidastock.cl
locuras.cl
locuras.cl
lomito.cl
lomito.cl
lomitoexpress.cl
lomitos.cl
lomitos.cl
lomitos.cl
lomitos.cl

mariscosexpress.cl

2005/12/19 19:44:12

2006/01/18 15:50:35

2006/02/23 19:37:39

2006/03/24 15:45:11

2006/04/23 23:48:10

2006/05/22 18:39:25

2006/06/21 20:35:57

2006/08/17 15:38:32

2006/07/25 19:19:20

2006/08/26 00:02:17

2006/06/15 17:05:12

2006/08/04 22:46:19

2005/12/16 19:42:46

2005/10/13 03:25:47

2005/11/21 17:13:48

2005/12/26 18:29:08

2006/01/26 14:18:44

2006/04/28 16:22:14

JAIME ALEX

JAIME ALEX

JAIME ALEX

JAIME ALEX

JAIME ALEX

JAIME ALEX

JAIME ALEX

JAIME ALEX

JAIME ALEX

JAIME ALEX

JAIME ALEX

JAIME ALEX

JAIME ALEX

JAIME ALEX

JAIME ALEX

JAIME ALEX

JAIME ALEX

JAIME ALEX

26



mariscosexpress.cl
mariscosexpress.cl
mascotasperdidas.cl
mascotasperdidas.cl
mascotasperdidas.cl

mascotasperdidas.cl

medianasempresas.cl

moviexpress.cl
movilexpress.cl
mucholucho.cl
negociofacil.cl
negociofacil.cl

nervios.cl

nomecopiesvalenzuela.cl

nuevasamarillas.cl
outletdevinos.cl
outletdevinos.cl

outletpc.cl

2006/05/27 17:38:01

2006/06/27 19:10:59

2006/04/15 19:57:43

2006/05/15 16:33:53

2006/06/14 15:47:46

2006/07/21 16:36:29

2006/08/03 23:14:44

2006/02/24 14:55:53

2006/03/20 20:16:32

2005/09/12 02:58:34

2006/04/27 19:22:17

2006/05/27 17:30:00

2006/07/11 00:50:08

2006/04/12 19:40:34

2006/02/24 21:53:32

2006/03/29 16:06:58

2006/05/05 17:03:32

2005/12/21 23:36:07

JAIME ALEX

JAIME ALEX

JAIME ALEX

JAIME ALEX

JAIME ALEX

JAIME ALEX

JAIME ALEX

JAIME ALEX

JAIME ALEX

JAIME ALEX

JAIME ALEX

JAIME ALEX

JAIME ALEX

JAIME ALEX

JAIME ALEX

JAIME ALEX

JAIME ALEX

JAIME ALEX
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outletpc.cl
outletpc.cl
outletpc.cl
pastacity.cl
pastacity.cl
pastaexpress.cl
pastaexpress.cl
patentes2007.cl
patentes2007.cl
patentes2007.cl
patentes2007.cl
patentes2008.cl
patentes2008.cl
patentes2008.cl
patentes2008.cl
pcoutlet.cl
pcoutlet.cl

pcoutlet.cl

2006/01/19 19:54:10

2006/02/28 13:12:51

2006/04/21 18:41:08

2006/01/09 17:12:39

2006/02/24 14:52:24

2006/05/10 00:36:09

2006/07/13 16:30:04

2006/03/30 14:41:39

2006/04/26 14:57:49

2006/05/27 18:23:22

2006/06/27 19:15:43

2006/03/30 14:43:50

2006/04/26 14:53:41

2006/05/27 18:30:04

2006/06/27 19:24:10

2005/12/21 12:57:56

2006/01/19 19:56:53

2006/02/28 13:00:49

JAIME ALEX

JAIME ALEX

JAIME ALEX

JAIME ALEX

JAIME ALEX

JAIME ALEX

JAIME ALEX

JAIME ALEX

JAIME ALEX

JAIME ALEX

JAIME ALEX

JAIME ALEX

JAIME ALEX

JAIME ALEX

JAIME ALEX

JAIME ALEX

JAIME ALEX

JAIME ALEX
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pcoutlet.cl

pcoutlet.cl

pequeiasempresas.cl

pollosexpress.cl
postres.cl
postres.cl
postres.cl
rapidoyfurioso.cl
rapidoyfurioso.cl
rebeldes.cl
rematamos.cl
rematelibre.cl
replay.cl
reventa.cl
ripleyacciones.cl
ripleycorp.cl
rojito.cl

rojovip.cl

2006/05/19 17:35:24

2006/06/15 17:11:49

2006/08/03 23:16:58

2006/03/03 18:16:05

2006/05/26 18:15:01

2006/06/27 19:25:49

2006/08/01 21:32:46

2006/04/12 19:38:12

2006/05/12 22:31:03

2006/07/18 02:49:57

2006/07/11 22:56:52

2006/08/05 01:39:06

2005/10/13 03:33:27

2006/08/01 23:37:33

2005/05/31 17:05:08

2005/05/31 16:53:42

2005/05/31 20:58:10

2005/07/08 19:08:54

|C-F-$ JAIME ALEX

C-F-$ JAIME ALEX
C-F-$ JAIME ALEX
C-F-$ JAIME ALEX
C-F-$ JAIME ALEX
C-F-$ JAIME ALEX
C-F-$ JAIME ALEX
C-F-$ JAIME ALEX
C-F-$ JAIME ALEX
C-F-$ JAIME ALEX
C-F-$ JAIME ALEX
C-F-$ JAIME ALEX
C-F-$ JAIME ALEX

C-F-$ JAIME ALEX

(@)

-F-$ Z W JAIME ALI

C-F-$ Z W JAIME ALI

|C-F-$ JAIME ALEX

|C-F-$ JAIME ALEX
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sandwichexpress.cl
sandwichexpress.cl
sandwichexpress.cl
sandwichexpress.cl
sandwichexpress.cl
sandwichexpress.cl
seafoodexpress.cl
seafoodexpress.cl
sefiorbuffet.cl
showmatch.cl
sietedias.cl
solohombres.cl
summerfresh.cl
superdelivery.cl
supertuning.cl
supertuning.cl
taxiexpress.cl

todoblanco.cl

2006/03/06 19:37:36

2006/04/12 14:06:00

2006/05/12 23:30:15

2006/06/09 15:21:15

2006/07/07 18:25:39

2006/08/14 23:51:29

2006/02/27 14:37:35

2006/04/26 15:16:01

2006/02/14 16:44:46

2005/07/31 15:29:08

2006/05/26 17:45:30

2006/03/07 13:37:56

2005/12/20 13:23:22

2006/08/06 03:36:08

2006/05/15 16:40:10

2006/06/13 18:47:11

2006/01/19 19:58:35

2006/07/13 19:01:17

JAIME ALEX

JAIME ALEX

JAIME ALEX

JAIME ALEX

JAIME ALEX

JAIME ALEX

JAIME ALEX

JAIME ALEX

JAIME ALEX

JAIME ALEX

JAIME ALEX

JAIME ALEX

JAIME ALEX

JAIME ALEX

JAIME ALEX

JAIME ALEX

JAIME ALEX

JAIME ALEX
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todomotos.cl

todomotos.cl

todomotos.cl

todomotos.cl

todopormayor.cl
todoregalos.cl
todoregalos.cl
todoregalos.cl
todoregalos.cl
todoseguridad.cl
tomacachitodegoma.cl
tomacachitodegoma.cl
tomacachitodegoma.cl
tomacachitodegoma.cl

tomacachitodegoma.cl

uslar.cl

viajesexpress.cl

viajesexpress.cl

2006/05/27 18:35:47

2006/06/27 19:54:16

2006/06/27 20:08:05

2006/08/02 20:41:39

2006/08/01 23:27:12

2006/03/23 21:10:52

2006/04/26 14:51:07

2006/05/27 18:33:50

2006/06/27 20:18:27

2006/06/28 17:25:43

2005/11/19 23:58:15

2005/12/21 13:01:58

2006/01/19 20:00:27

2006/02/23 19:37:34

2006/05/05 18:13:32

2006/06/06 21:25:08

2005/12/23 14:01:31

2006/01/24 13:35:22

JAIME ALEX

JAIME ALEX

JAIME ALEX

JAIME ALEX

JAIME ALEX

JAIME ALEX

JAIME ALEX

JAIME ALEX

JAIME ALEX

JAIME ALEX

JAIME ALEX

JAIME ALEX

JAIME ALEX

JAIME ALEX

JAIME ALEX

JAIME ALEX

JAIME ALEX

JAIME ALEX
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vienesas.cl
vinosexpress.cl
vinosyvinas.cl
vinosyvinas.cl
vinosyvifias.cl
vinounico.cl
viptotal.cl
vifiasyvinos.cl
viiasyvinos.cl
vifiasyvinos.cl
viiasyvinos.cl
worldpc.cl
wraps.cl
wrx.cl

wrx.cl

unico.cl

(265 dominios)

Dominios inscritos

granjeras.cl

2006/07/18 20:59:58 |C-F-$ JAIME ALEX
2006/01/07 23:09:36 |C-F-$ JAIME ALEX
2005/11/09 23:50:04 |C-F-$ JAIME ALEX
2005/12/16 14:05:48 |C-F-$ JAIME ALEX
2005/11/09 23:48:40 |C-F-$ JAIME ALEX
2005/11/19 16:37:41 |C-F-$ JAIME ALEX
2005/08/17 05:50:13 |C-F-$ JAIME ALEX
2006/02/23 19:37:48 |C-F-$ JAIME ALEX
2006/03/27 14:56:31 |C-F-$ JAIME ALEX
2006/04/26 17:17:06 |C-F-$ JAIME ALEX
2006/05/27 18:48:24 |C-F-$ JAIME ALEX
2005/12/19 15:33:33 |C-F-$ JAIME ALEX
2006/08/16 17:07:24 |C-F-$ JAIME ALEX
2005/11/20 00:01:02 |C-F-$ JAIME ALEX
2005/12/21 12:54:37 |C-F-$ JAIME ALEX
2005/10/09 17:51:09 |C-F-$ JAIME ALEX

2005/08/18 14:19:46 | W Z JAIME ALEXANDER LANM
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hotdogs.cl 2006/08/08 21:16:29 | W Z JAIME ALEXANDER LANM

teconviene.cl 2005/07/01 20:26:01 | W Z JAIME ALEXANDER LANM
vinosyvifnas.cl 2005/12/16 14:04:30 | W Z JAIME ALEXANDER LANM
(4 dominios)

28. Que a fojas 130 el primer solicitante sefala lo siguiente:

JAIME LAMAS TABJA, Chileno, empresario, en mi propia
representacion, en la presente disputa por el dominio “LOMITOS.CL”,

a US. respetuosamente digo:

SS. ha fijado los siguientes como puntos sustanciales, pertinentes y
controvertidos:

1. Determinacion de la fama y notoriedad de la marca Lomiton;

2. Relacion de Nombre de dominio en conflicto con marca Lomiton;

3. Buena o Mala fe del Primer y Segundo solicitante;

4. Relacién de la marca Sand Big con la venta de Lomitos.

En esta oportunidad no nos referiremos a los numerales 1 y 2 de los
puntos de prueba fijados por US. por cuanto éstos claramente le
competen a la contraparte, pero tampoco entraremos a polemizar
respecto de la notoriedad o fama de la marca Lomito’n ni a la relaciéon
de la marca con el dominio solicitado, dado que es materia de SS
determinarlo a la luz de los antecedentes que la contraria pueda

aportar.
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Respecto del numeral 3, existencia de buena o mala fe, permitame
SS., citar la propia reglamentacion del NIC.CL, que ha establecido
pardmetros claros para determinar en qué casos se incurre en mala fe
y qué elementos de prueba se pueden utilizar para comprobarlo, a la
luz de los cuales, nuestra inscripcion queda al margen de cualquier

consideracion de esa naturaleza:

En efecto, el articulo 14 del citado reglamento sefiala:

14. “Sera de responsabilidad exclusiva del solicitante que su
inscripcion no contrarie las normas vigentes sobre abusos de
publicidad, los principios de la competencia leal y de la ética mercantil,

como asimismo, derechos validamente adquiridos por terceros.”

En este sentido, permitame senalar, SS, que la propia contraparte

declara en su presentacion inicial, bajo el punto 3 gue lleva por

titulo CONCLUSION, que la inscripcion del dominio lomitos.cl por

parte del suscrito es perfectamente valida y ha cumplido a

cabalidad lo dispuesto en el Reglamento del NIC-CL.”

Ahora bien, la contraparte no tiene derechos adquiridos sobre el
dominio lomitos.cl, por cuanto tal como lo hemos sefalado repetidas
veces, el término “lomitos” es una palabra genérica, utilizada
ampliamente en el rubro de los sandwiches al paso y la comida rapida,

tal como quedard demostrado en el otrosi de esta presentacion.

Por otra parte, el Articulo 22 sefiala expresamente:



22. “Sera causal de revocacion de un nombre de dominio el que su

inscripcion sea abusiva, o que ella haya sido realizada de mala fe.

La inscripcion de un nombre de dominio se considerar4 abusiva

cuando se cumplan las tres condiciones siguientes:

a. Que el nombre de dominio sea idéntico o engafiosamente similar
a una marca de producto o de servicio sobre la que tiene derechos el

reclamante, o a un nombre por el cual el reclamante es reconocido.

b. Que el asignatario del nombre de dominio no tenga derechos o

intereses legitimos con respecto del nombre de dominio, y

C. Que el nombre de dominio haya sido inscrito y se utilice de mala

fe.

La concurrencia de alguna de las siguientes circunstancias, sin que su
enunciacion sea taxativa, servird para evidenciar y demostrar la mala

fe del asignatario del dominio objetado:

d. Que existan circunstancias que indiqguen que se ha inscrito el
nombre de dominio con el propdsito principal de venderlo, arrendarlo u
otra forma de transferir la inscripcion del nombre de dominio al
reclamante o a su competencia, por un valor excesivo por sobre los
costos directos relativos a su inscripcion, siendo el reclamante el

propietario de la marca registrada del bien o servicio,

e. Que se haya inscrito el nombre de dominio con la intencién de
impedir al titular de la marca de producto o servicio reflejar la marca en

el nombre de dominio correspondiente, siempre que se haya
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establecido por parte del asignatario del nombre de dominio, esta

pauta de conducta.

f. Que se haya inscrito el nombre de dominio con el fin

preponderante de perturbar o afectar los negocios de la competencia.

g. Que usando el nombre de dominio, el asignatario de éste, haya
intentado atraer con fines de lucro a usuarios de Internet a su sitio web
0 a cualquier otro lugar en linea, creando confusion con la marca del

reclamante.

Sin perjuicio de lo previsto en los parrafos anteriores, la concurrencia
de alguna de las siguientes circunstancias, sin que su enunciacion sea
taxativa, servira para evidenciar y demostrar que el asignatario del

dominio objetado no ha actuado de mala fe:

h. Que el asignatario del dominio demuestre que lo estéa utilizando,
o haciendo preparaciones para utilizarlo, con la intencion auténtica de

ofrecer bienes o servicios bajo ese nombre,

I Que el asignatario del nombre de dominio sea comunmente
conocido por ese nombre, aunque no sea titular de una marca

registrada con esa denominacion, y

J. Que el asignatario esté haciendo un uso legitimo no comercial
del dominio ("fair use"), sin intento de obtener una ganancia comercial,

ni con el fin de confundir a los consumidores.

Al respecto, permitame sefalar, SS., que el suscrito ha demostrado

gue efectivamente esta utilizando la pagina lomitos.cl para publicitar y
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promocionar sus productos, que precisamente tienen directa relacion

con el nombre de dominio que ha solicitado para sus propositos.

Por otra parte, tal como consta en autos, en respuesta a mi
presentacion al evacuar traslado, en donde se solicitaba que Us.
certificara el hecho de que cuando citd a las partes a la primera
audiencia de conciliacién y/o fijacion de las reglas de procedimiento,
cuando US. consulté a las partes si estabamos dispuestos a llegar a
un arreglo econémico para solucionar el presente conflicto, fue el
suscrito quien primero rechazé de plano cualquier posible
arreglo, optando por la via del arbitraje (todo lo cual deja en claro
gue mi solicitud va mas alla que la mera inscripcidon de un dominio
para sacar beneficios de la contraparte.”), US. proveyo
afirmativamente dicha solicitud, certificando con ello el hecho de que el
dominio LOMITOS.CL no se inscribi6 con el propdésito Unico de
vendérselo a la contraparte, sino para hacer lo que el reglamento
denomina como “fair use” o uso legitimo.

Todo lo anterior pretende dejar plenamente establecido que al
momento de inscribir el dominio y durante su actual uso, mi parte ha
actuado con TOTAL BUENA FE, y al haber podido demostrar que
actia de buena fe, no necesita probar que NO actu6 de mala fe,
desvirtuandose, de este modo, cualquier reclamacion o acusacion de
mala fe que pudiera esgrimir la contraria.

29. Que el primer solicitante acompafa los siguientes documentos:

1. Patente al dia de la llustre Municipalidad de las Condes para la
elaboracion y expendio de emparedados frios y calientes al paso a

nombre del suscrito, es decir, Jaime Lamas Tabja.
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2. Factura de Pago de Servicios de Agua potable de Aguas
Andinas correspondiente a Establecimientos de Comida Rapida
ubicados en el domicilio legal de la empresa del suscrito.

3. Factura de la compaiiia “Chilectra” correspondiente al servicio de
electricidad del local comercial de cafeteria a nombre del suscrito.

4. Listado de productos que nuestra empresa pone a disposicién de
los clientes para que éstos hagan sus pedidos a domicilio.

5. Volante de distribucién y promocién de nuestros productos,
donde aparece claramente destacado el producto “lomitos”

6. Copia de Factura No. 50 correspondiente a la empresa de
Sanwiches del Suscrito.

7. Copia de Boleta de compraventa emitida por la empresa del
suscrito.

8. Copia del registro No. 727828 para la marca Sand Big
(abreviatura en inglés de Sandwich Gigante), ante el Departamento de
Propiedad Industrial dependiente del Ministerio de Economia, Fomento
y Reconstruccion, a nombre del suscrito.

30. Que el primer solicitante, acompaia la siguiente prueba adicional:
Copias simples de amplia literatura que circula en el mercado de los
sandwichs al paso o de comida rapida, todo lo cual acredita que el
término “lomitos” en este rubro es una palabra de uso corriente y no
es exclusiva ni excluyente, como tampoco privativa, de la empresa
Lomiton.

31. Que el segundo solicitante acomparia los siguientes documentos.
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1. Impresidn del sitio web de Nic Chile, donde aparece la segunda
solicitante solicito cinco veces seguidas en nombre de dominio sin

pagarlo.

2. Impresion de Promocion de Lomiton, donde aparece lomitos.

3. Impresion de imagenes donde aparecen propaganda de lomiton.
4. Publicidad donde aparece lomito lomiton.

5. Impresion de Productos de Lomiton.

6. Imagenes de Productos de Lomiton.

7. Compact Disc, con imagenes de publicidad de Lomiton.

32. Que el primer solicitante evacua oficio acotando lo siguiente:

JAIME LAMAS TABJA, ya individualizado en la presente disputa por
el dominio “LOMITOS.CL", a US. respetuosamente digo:

En cumplimiento de lo ordenado en autos, en el sentido de informar a
US. “¢...que motiva que mi persona haya solicitado el dominio
lomitos.cl con fecha 13 de octubre y que posteriormente la solicitud
sea eliminada. Se vuelva a solicitar el mismo dominio con fecha 21 de
noviembre de 2005 y sea nuevamente eliminada. Se vuelva a solicitar
el mismo dominio el 26 de diciembre de 2005 y nuevamente sea
eliminada?”, vengo en informar lo siguiente:

Al momento de elevar la primera solicitud, la creacion de una empresa
de venta de sandwichs al paso aun no se concretaba y era sélo un
proyecto, el cual consistiria en la elaboracion y venta de sandwichs

(entre los que se incluye el producto lomitos); pero como todo
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proyecto, antes de colocarlo en marcha definitivamente, es necesario
efectuar una serie de tramites legales y como fue en nuestro caso,
arreglos estructurales del local para dejarlo en condiciones 6ptimas de
funcionamiento. Es asi como en ese proceso van emergiendo nuevas
ideas, se van desarrollando nuevos mini proyectos dentro de un gran
proyecto, pero a la vez van surgiendo nuevos problemas, nuevos
desafios y también nuevos gastos.

Naturalmente, en esta etapa se considera que es necesario, de
acuerdo con los tiempos, estar presentes en internet para promocionar
y publicitar los productos y servicios que vamos a ofrecer, pero no es
menos cierto que para una empresa incipiente, es necesario, sin
perder de vista el tema de la eleccion y proteccion de un buen
dominio, establecer prioridades respecto de cudles gastos se
solventaran primero y cuales después.

Cabe destacar SS, que para ese entonces, no veiamos a la
contraparte como una eventual contendora, ni nos imaginamos
siquiera que nuestra solicitud seria disputada por alguien, ya que el
dominio LOMITOS.CL nunca habia sido solicitado anteriormente, es
por eso razdon que consideramos que el tema del pago de nuestro
dominio aun podia esperar, gracias a las facilidades que el sistema de
NIC.CL otorga a sus usuarios en general, por cuanto no fija un maximo
de veces que un cliente puede solicitar un mismo dominio.

Al respecto, permitame citar a US. el Reglamento de NIC.CHILE sobre
inscripcion de dominios, la cual en ninguna de sus disposiciones
prohibe inscribir un dominio las veces que sea necesario:

“De las inscripciones
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1. Por el hecho de solicitar la inscripcion, transferencia, revocacion
0 con ocasion de la renovacion de un nombre de dominio bajo el
Dominio CL, se entiende que el solicitante o nuevo titular, segun

corresponda:

0 conoce el funcionamiento técnico del Internet, sabe el
significado de los términos y palabras que se utilizan en su gestién y
conoce los caracteres permitidos en un nombre de dominio. Las reglas
de sintaxis para un nombre de dominio en .cl estan publicadas en

http://www.nic.cl/CL-sintaxis-IDN.html.

Para todos los efectos relacionados con la resolucién de conflictos, se
considerara que un nombre de dominio IDN (Internationalized Domain
Name) es equivalente con su respectiva codificacion ACE (ASCII-

Compatible Encoding).

0 acepta expresamente, suscribe y se compromete a acatar
y regirse por todas las normas contenidas en el presente documento,

sin reservas de ninguna especie.

0 acepta que los datos personales que entrega para los
efectos de registro sean informados a requerimiento formal de
cualquier autoridad administrativa o judicial, incluido el arbitraje por la
asignacion o revocacion de un nombre de dominio, aun después que

la solicitud o registro respectivo hubieran sido eliminados.

0 libera de cualquier responsabilidad a la Universidad de
Chile, al Departamento de Ciencias de la Computacion, a NIC Chile y

a sus funcionarios y asesores, por las obligaciones, responsabilidades
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y otros actos o hechos que le generen obligaciones al solicitante,

renunciando expresa y anticipadamente a las acciones legales.

La Reglamentacion de NIC Chile y sus anexos constituyen las
condiciones generales de contratacion de un nombre de dominio en

.cl.

2. Podran solicitar inscripcion de nombres de dominios bajo el

Dominio CL las siguientes personas:

a. Personas naturales actualmente domiciliadas o legalmente

avecindadas en la Republica de Chile.

b. Personas Juridicas Publicas o Privadas, Corporaciones y
entidades de Derecho Publico o Privado constituidas en Chile o

debidamente autorizadas para operar en Chile.

Las personas naturales o juridicas que no residan en Chile podran
solicitar inscripciones de dominios haciéndose representar por alguna
persona con domicilio en el pais. Este representante actuara como
Contacto Administrativo, y se le considerara como el Solicitante para
todos los fines de esta Reglamentacion, excepto que el dominio sera
inscrito a nombre del que le haya encomendado esta representacion.
De esta situacion se debera dejar constancia expresa en la solicitud de

inscripcion del nombre de dominio.

3.  Las solicitudes de inscripcion se recibiran exclusivamente por via
electronica, ya sea a través del correo electrénico o el WWW. En caso
de que un tercero sirva como intermediario para la preparacion o el
envio de la solicitud, esto no le conferira ningun derecho a ese tercero

sobre el nombre de dominio.
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Dado que los sistemas de transmision de mensajes en Internet estan
sujetos a demoras fortuitas e impredecibles, correspondera
exclusivamente a NIC Chile el determinar el dia y la hora de recepcién

de cada solicitud.

4. No se admitiran a tramitacion solicitudes de inscripcion para
nombres de dominios que ya se encuentren inscritos en el Registro

de Nombres del Dominio CL.

De la publicidad de las solicitudes

5. Una vez que la solicitud haya sido recibida por NIC Chile éste la
publicara dentro del plazo mas breve que sea técnicamente factible, y
en todo caso dentro de los siguientes tres dias habiles, en una lista de
solicitudes en tramite. Dicha solicitud se mantendré en esta lista por el
plazo de 30 dias corridos a contar de la publicacion, objeto de que
eventuales interesados tomen conocimiento y, si se estimaren
afectados, puedan presentar sus propias solicitudes para ese nombre

de dominio.

No obstante lo anterior, durante este periodo NIC Chile se reserva el
derecho de habilitar temporalmente el funcionamiento técnico del
nombre de dominio solicitado, a fin de que el Solicitante pueda realizar
pruebas técnicas de funcionamiento, sin que ello constituya
compromiso de aceptar la solicitud presentada. En caso de que haya
mas de una solicitud de inscripcidén en tramite para ese nombre de
dominio, dicha habilitacion sélo podra autorizarse respecto de aquella

solicitud que haya sido recibida en primer lugar.
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Vencido el plazo de treinta dias sin que el solicitante haya pagado la
tarifa respectiva, NIC Chile estara facultado para proceder a la

deshabilitacion del dominio y a su eliminacion posterior.

Una vez transcurrido el plazo de publicidad y recibido el pago, NIC
Chile procedera a asignar el dominio, salvo que existan en ese

momento dos o0 mas solicitudes en tramite para ese nombre.

6. Para cada solicitud de inscripcion recibida, NIC Chile enviara de
vuelta por correo electrénico un comprobante de recepcion de ésta. Se
entendera domicilio valido para todas las comunicaciones desde NIC
Chile al solicitante, la direccion de correo electronico que éste haya
indicado en su solicitud de inscripcion, siendo de su exclusiva
responsabilidad que ella opere correctamente, asi como notificar

cualquier cambio en dicha direccion.

NIC Chile proveerd mecanismos de pago para que el solicitante
efectle el pago de la tarifa, entre los cuales se incluird un aviso de
cobranza que el solicitante podra imprimir. La imposibilidad de imprimir
este aviso de cobranza no exime al solicitante de cumplir
oportunamente con esta obligacion. En su defecto, podra concurrir a

las oficinas de NIC Chile y obtener un duplicado.

NIC Chile podra suponer que un solicitante se ha desistido si al final

del plazo de publicacién aun estuviera impaga la tarifa respectiva.

7. Si al cabo del periodo de 30 dias corridos a contar de la
publicacion de la primera solicitud para un nombre de dominio dado,
se encontraran en tramite dos o mas solicitudes de inscripcion para

ese mismo nombre de dominio, se iniciara el proceso de acuerdo a lo
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establecido en el PROCEDIMIENTO DE MEDIACION Y ARBITRAJE,
contenido en el anexo 1 de esta reglamentacion. En caso contrario, se
procedera de acuerdo a lo establecido en el articulo 10 inciso final de

esta reglamentacion.

Una vez iniciado este proceso no se aceptaran nuevas solicitudes de
inscripcion para el nombre de dominio en disputa. Antes de proceder a
la citacion a audiencia de mediacion se verificara que todos los
solicitantes hayan pagado la tarifa, para lo cual cada uno dispondra del
plazo de 30 dias a contar de la recepcion de su respectiva solicitud. Se
considerara que aquellos solicitantes que no cumplan este requisito
oportunamente, se han desistido de su solicitud y el proceso

continuara sélo con los restantes.

Por el s6lo hecho de presentar su solicitud, todos los Solicitantes se
obligan, a aceptar el mecanismo de mediacion y arbitraje para solucién
de conflictos que se susciten en la inscripcién de nombres de dominio,
a acatar su resultado, y a pagar los gastos y las costas segun lo

determine el arbitro.

NIC Chile no tendra ninguna participacion en la etapa de arbitraje,
excepto designar al arbitro de acuerdo al procedimiento y acatar su

dictamen.

8. NIC Chile no incurrird en responsabilidad de ninguna clase si,
por causa del dictamen arbitral, o de otra orden emanada de autoridad
competente, debiese suspender la inscripcion de un nombre de
dominio o tuviese que revocarla o, en general, dar curso a cualquier

instruccion pertinente, debiendo el interesado hacer valer sus
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derechos ante la autoridad que corresponda. La Universidad de Chile,
el Departamento de Ciencias de la Computacion, NIC Chile, y sus
funcionarios y asesores quedan liberados anticipadamente de
cualquier responsabilidad y el Solicitante renuncia expresamente a las

acciones legales.

9.  Sera de responsabilidad exclusiva del solicitante que su
inscripcidon no contrarie las normas vigentes sobre abusos de
publicidad, los principios de la competencia leal y de la ética mercantil,

como asimismo, derechos validamente adquiridos por terceros.

NIC Chile, sin estar obligado a ello, podra solicitar el pronunciamiento
de un arbitro, a costa del solicitante, de acuerdo a las normas del
Procedimiento de Mediacion y Arbitraje del Anexo 1 de esta
reglamentacion, en aquellos casos que el dominio solicitado vulnere y
contrarie ostensiblemente las normas y principios descritos en el inciso
precedente. En este caso, se supendera la tramitacién del dominio

solicitado hasta que se dicte la sentencia correspondiente.

NIC Chile no seré responsable de verificar la autenticidad de los
antecedentes presentados por el Solicitante, y no tendra ninguna
responsabilidad por el uso que el Solicitante haga de un nombre de

dominio una vez inscrito en el Registro.”

Ahora bien, al momento de presentarse “LOMITON” como segundo
solicitante, naturalmente se transformdé en una verdadera amenaza
para nuestros intereses, y dado que la empresa ya estaba proxima a

materializarse, decidimos pagar el citado dominio para no perderlo ya
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gue no podriamos seguir reinscribiéndolo a la espera de que la
empresa fuera una realidad.

Finalmente, la empresa comenzo a funcionar en el mes de Abril del
presente afio y rapidamente ha alcanzado un considerable nivel de
ventas gracias al sitio, todo lo cual acrecienta aun mas el interés que
mueve a la empresa de la cual soy propietario, a perseverar en la
titularidad absoluta del dominio LOMITOS.CL .

Creo sinceramente que el hecho de que haya tardado algun tiempo en
pagar el dominio cuyo otorgamiento por parte de US. solicito, como
asimismo el hecho de que haya pagado antes o después que la
contraparte, en ningun caso me hace menos merecedor del derecho
a utilizar legitimamente dicho dominio en disputa.

32. Que el primer solicitante acompafa los siguientes documentos:

1. Copia de iniciacion de actividades de la empresa Lamas Tabja

Jaime A.y Otro

En efecto, la secuencia cronoldgica de mis dichos se ve refrendada
por la fecha de iniciacién de actividades de la empresa del suscrito, (
23 de diciembre de 2005 ), fecha en que el proyecto empresa
comenzaba a gestarse, incluida la solicitud del dominio en disputa,
pero que la contraparte aln no presentaba ninguna solicitud, razén por
la cual no constituia una amenaza ni menos un peligro para nuestras
aspiraciones de detentar el dominio LOMITOS.CL.

2. Contrato de arrendamiento de local

Asimismo, SS podra apreciar que el contrato de arrendamiento
fechado el 20 de Diciembre del 2005 del local de comida rapida,
ubicado en Manquehue Sur N° 832 Local 4, Las Condes, el cual fue

presentando al Servicio de Impuestos Internos con fecha 23 de
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Diciembre de 2005 ( timbrado en sefal de conformidad por este
organismo ), el cual coincide con el domicilio que aparece en la
patente presentada en autos.

3. Boleta de compraventas No. 1, fechada el 27 de Abril de 2006

Dicha boleta da cuenta de la fecha de inicio efectivo y formal de las
actividades de venta de comida rapida en nuestro local, con lo cual se
refuerza la necesidad de contar con todos los mecanismos legitimos a
nuestro alcance para dar a conocer nuestros productos y por ende,
justificar plenamente el derecho a inscribir el dominio en disputa.

33. Que el primer solicitante hace presente lo siguiente:

JAIME LAMAS TABJA, ya individualizado en la presente disputa por
el dominio “LOMITOS.CL", a US. respetuosamente digo:

Estando dentro del plazo fijado en autos, vengo en contestar la
presentacion notificada a mi parte con fecha: 10 de Octubre de 2006
en lo siguientes términos:

Vemos que la contraria, en su desesperado intento por apoderarse de
un dominio que legitimamente me pertenece, ha pretendido esgrimir
como prueba de una supuesta mala fe de mi parte, el hecho de que el
suscrito “solicitdé cinco veces seguidas el nombre de dominio sin
pagarlo, incurriendo con ello en la practica denominada en la jerga
comun como “bicicleteo” que consiste en solicitar un nombre de
dominio manifiestamente similar a una marca famosa, tantas veces
Como sea necesario para que el titular de la marca famosa y notoria se
oponga a la solicitud, y asi intentar obtener un enriquecimiento ilicito
sea por una transaccion -donde se negocia su desistimiento por el

pago de una cantidad de dinero- o por una posterior venta...”
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Creo SS, que la contraria pretende a partir de una situacion efectiva;
es decir, el hecho de haber solicitado cinco veces seguidas el nombre
de dominio sin pagarlo fabricar toda una situacion ficticia para tratar de
convencer a SS. que esta parte pretende enriquecerse ilicitamente a
costa de su representada.

Pero tal como lo sefala el Codigo Civil en su Articulo 707: ..."la buena
fe se presume, excepto en los casos en que la ley establece la
presuncion contraria. En todos los otros, la mala fe deberéa probarse...”
A la luz de esta disposicion, que no es incompatible con el reglamento
de NIC CHILE, LA PRESUNCION NO CONSTITUYE PRUEBA, es
solo un supuesto, una hipotesis o una idea preconcebida, la cual
requiere ser demostrada con pruebas contundentes; de este
modo, la contraria no ha podido PROBAR su acusacion de supuesta
mala fe, por los siguientes hechos:

1. El suscrito, primer solicitante de autos, inscribio el dominio
basado en un derecho efectivo (su empresa de sandwiches al paso el
cual existe efectivamente, tal como ha quedado demostrado en el
probatorio). EI hecho de haber inscrito y no haber pagado el dominio,
no busca, como sostiene la actora, obtener un “enriquecimiento ilicito”
a costa de su representada. Muy por el contrario, obedece
absolutamente a una situaciéon coyuntural, al establecimiento de
prioridades respecto de qué gastos pagar primero y cuales después,
opcidén que no va contra el reglamento ni contra las practicas de NIC
CHILE; es decir, el hecho de que un solicitante no efectle el pago en
la primera solicitud, no obsta para que vuelva a solicitarlo cuantas

veces lo desee, sin que por ello se presuma una actitud de mala fe, de
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lo contrario, dicha practica YA HABRIA SIDO PROSCRITA POR EL
REGLAMENTO DEL NIC.CL.

2. A mayor abundamiento, PROBAR significa exhibir prueba,
documental o testimonial, que deje plenamente en evidencia las
acusaciones que en este caso se imputan. Una prueba valida seria por
ejemplo, una carta, una grabacién una filmacion u otro documento que
indique fehacientemente que el suscrito pretendié negociar un
desistimiento, cosa que ha quedado demostrado en autos que nunca
ocurrio.

3. Pero con sus propias palabras, la actora cae en contradiccion al

decir “...donde se negocia su desistimiento por el pago de una
cantidad de dinero- o por una posterior venta...” Quedd claro que
el haber llegado a la instancia del arbitraje, es porque lo primero no
ocurrid, es decir, no se negocidé un desistimiento, por lo tanto la
primera parte de su enunciado queda desvirtuada. Respecto de la
segunda parte, “...0 por una posterior venta...” Cabe recordar a la
contraria que un dominio no se puede intentar vender si no se es
TITULAR REGISTRADO, vy si el suscrito hubiera pretendido registrarlo
para después vendérselo, no hubiera esperado CINCO intentos si
podia adjudicéarselo al PRIMERO. Toda esta explicacion no busca otra
cosa gue echar por tierra una vez mas la pobre argumentacion que ha
esgrimido la contraparte, toda vez que carece de pruebas
contundentes que acrediten un real mejor derecho que el suscrito.

4. Por otra parte, Como US. sabe, tal como existe en la jerga
comun el término “bicicletear”, existe también el término en inglés
“Reverse Domain Name Hijacking”, cuya traduccion tentativa es

(hostigamiento al buen uso del nombre de dominio) (también
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conocido como secuestro a la inversa del nombre de dominio), es
decir, la utilizaciéon de mala fe de la Politica a fin de intentar privar del
nombre de dominio al titular de un nombre de dominio registrado.”
Esta conducta es un esfuerzo por parte del Titular de una Marca
Registrada para tomar el nombre de dominio de su poseedor legitimo,
gue ha registrado el dominio de buena fe. En este caso, mi parte
también podria argumentar que la actora estd actuando bajo el
principio de “Reverse Domain Name Hijacking”, pero no es nuestro
interés continuar en una pugna interminable y desgastante, sino,
solamente plantear una duda razonable, por cuanto SS. apreciara
sabiamente y de plena justicia, que el primer solicitante es, sin lugar a
dudas, quien ostenta el mejor derecho al dominio “lomitos.cl”.

34. Que el segundo solicitante acompaia en parte de prueba:
Impresion de una péagina de NIC.CL que lleva por titulo “Solicitudes
Eliminadas de Tramite”, la cual da cuenta de que, siguiendo la légica
de la contraria, una gran empresa como es THE COCA-COLA
COMPANY, representada por un gran estudio juridico, como es
ESTUDIO FEDERICO VILLASECA, también intentd “bicicletear” al
inscribir el dominio COCA.CL y no pagarlo en dos oportunidades.
Cabe entonces preguntarse, entonces, ¢habra querido inscribirlo para
esperar que LOMITON u otro interesado saliera a defenderlo para
después pagarlo luego y tratar de vendérselo a LOMITON o a ese otro
interesado?” Queda al menos planteada la duda razonable.

35. Que el segundo solicitante, hacer presente lo siguiente:

MATIAS SOMARRIVA LABRA, en representacion de
ADMINISTRADORA DE FRANQUICIAS LOMITO'N S.A., ambos ya

individualizados en autos, a Ud. respetuosamente digo:
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Que vengo en hacer presente las siguientes consideraciones en
relacion a la respuesta al oficio solicitado a Nic Chile respecto a los
nombres de dominio solicitados, solicitudes eliminadas de tramite y
dominios inscritos por el demandado Sr. Jaime Alexander Lamas
Tabja, que no pueden dejarse de lado a la hora de resolver el conflicto
de autos, pues resultan ser evidencias fehacientes de un claro patron
de conducta del demandado dentro del sistema de asignacién de
nombres de dominio, que se verifica en el caso de autos:

En primer lugar cabe destacar que sélo dentro del item de “solicitudes
en tramite”, el Sr. Lamas presenta jtreinta solicitudes! Asi, podemos
mencionar, a modo de ejemplo, nombres de dominio de la més diversa
indole: paltahassexpress.cl, vinosycopas.cl, locoporelbaile.cl,
todoguia.cl, entre muchos otros.

En lo relacionado al ambito especifico de los sandwiches, rubro al cual
dice dedicarse, presenta tres solicitudes en tramite al 29 de
septiembre de 2006:

- lomitos.cl (hombre de dominio de autos).

- Lomitosexpress.cl (nombre de dominio al cual mi
mandante también se opuso y actualmente en tramite).

- Lomitosychurrascos.cl (hombre de dominio que si bien
fue solicitado por el demandado en dos oportunidades, el 11 de julio
de 2006 y el 25 de agosto de 2006, no hubo oposicion de parte de
terceros, y el demandado no pago el valor de la solicitud a Nic Chile,
con lo cual las solicitudes fueron eliminadas de tramite, encontrandose
actualmente el nombre de dominio como disponible).

Si analizamos a continuacion las solicitudes “eliminadas de tramite”, ya

sea por no pago de la solicitud a Nic Chile o por la asighacion de dicho
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nombre de dominio a un tercero, el nUmero se eleva a la increible cifra
de j265 dominios! Simplemente impresionante.

De estos dominios destacamos que el demandado solicitoé y perdio los
siguientes nombres de dominio:

- accionesripley.cl

- ripleyacciones.cl

- ripleycorp.cl

Como es de publico conocimiento, Ripley se abrié a la Bolsa a
mediados del 2005, y en mayo del mismo afio se inscribi6 como
RIPLEYCORP en el Registro de Valores de la Superintendencia de
valores y Seguros, con amplia difusion en los medios.

Pues bien, curiosamente el demandado solicitd los anteriormente

seflalados nombres de dominio en mayo vy junio de 2005, sin

demostrar tener relacion alguna con dicha compaiiia. La pregunta que

cabe hacerse es ¢ Qué interés podria tener el demandado de autos en
solicitar dichos nombres de dominio en disputa? La Unica respuesta
posible y verosimil es que se tratdé simplemente de una accion mas de
lo que se ha denominado un acto de “ciberpirateria”, que consiste en
el intento de apropiacion en el ambito de Internet de nombres de
empresas y marcas de fama y renombre, obligando con ello a los
legitimos titulares de las denominaciones a incurrir en cuantiosos
gastos con el fin de recuperar lo que legitimamente les pertenece.

En este sentido, acompafiamos a este escrito copia de la sentencia

arbitral recaida sobre el nombre de dominio ripleycorp.cl en la cual el

demandado de autos correspondia al primer solicitante,

permaneciendo inactivo durante todo el procedimiento, y en la cual se

asigno en definitiva dicho nombre de dominio a Comercial Eccsa S.A.
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Asimismo, el demandado ha solicitado autosfalabella.cl, carpentier.cl,

laislavip.cl, mucholucho.cl etc., todos nombres de dominio que

corresponden a signos que corresponden a marcas famosas o0

programas de television de alto impacto mediatico. Otra vez la misma

pregunta: ¢Qué interés podria tener el demandado de autos en tales
denominaciones?

A su vez, y con el objeto de analizar el rubro en el cual supuestamente
se desenvolveria el solicitante, no se entiende por qué solicitd por
ejemplo, 11 veces el nombre de dominio churrascos.cl, desde octubre
de 2005 hasta agosto de 2006, ininterrumpidamente, sin pagar en
ninguna oportunidad el costo de la solicitud. Por lo demas,
agregamos, que de una consulta efectuada en el sitio de Nic Chile
respecto del mismo nombre de dominio, el demandado al parecer
persiste en dicha conducta, ya que figuran dos solicitudes mas a su
nombre por el nombre de dominio churrascos.cl en septiembre y
octubre de 2006, encontrdndose actualmente en tramite, sin
presentar oposicion por parte de terceros.

Distinto fue el caso de lomitos.cl, donde el demandado solicité el
nombre de dominio cinco veces antes de pagar la solicitud:

2005/09/10

2005/10/13

2005/11/21

2005/12/26

2006/01/26

Finalmente, el 7 de marzo de 2006, el demandado solicitd por sexta

R & & & &

vez el mismo nombre de dominio pero en esta oportunidad, el 24 de

marzo de 2006, mi mandante presentd oposicidon a la respectiva
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solicitud. Sorpresivamente, en__esta misma_oportunidad, el

demandado demostr6 tener intenciones de reqistrar dicho

nombre de dominio ya que pag6 la solicitud respectiva a Nic

Chile, iniciAndose un conflicto.

En este caso es necesario vislumbrar dos situaciones: la primera, el
caso de churrascos.cl donde el demandado ha presentado
solicitudes ininterrumpidamente, (13 solicitudes a la fecha) sin que se
presenten oposiciones de terceros. Y probablemente continuara
solicitando dicho nombre de dominio, hasta que “algun interesado” se
oponga. La segunda, el caso de lomitos.cl donde el demandado
solicité dicho nombres seis veces y, a la sexta vez, al oponerse un
tercero, decidi6 pagar el costo de la solicitud a Nic Chile
¢ Coincidencia? No nos parece. Las situaciones descritas
corresponden a una practica ya bautizada en el ambito coloquial como
el “bicicleteo”, accion por la cual una persona pide el mismo nombre
de dominio consecutivamente hasta que otra parte demuestre interés y
se oponga, para luego “afirmar” su solicitud pagando el costo de la
solicitud a Nic Chile y tratar de negociar con el verdadero interesado
su desistimiento, obteniendo de esta manera una ganancia
econdmica.

La practica descrita no beneficia a nadie y menos a la Reglamentaciéon
para el Funcionamiento de Nombres de Dominio en .cl. Le quita
seriedad y causa profundo malestar en todos aquellos titulares de
marcas, denominaciones, empresas, proyectos, programas que, con
esfuerzo e inversidén, han logrado posicionarlos como signos de

prestigio y reconocimiento.
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Esta conducta debe ser condenada. Por ello, si bien no existe una
tipificacion de dicha conducta en nuestra regulacidon acerca de
nombres de dominio como de mala fe, resulta indispensable un
pronunciamiento de nuestra Jurisprudencia, con el fin de definir qué
conductas constituyen mala fe, e impedir que tales acciones sigan
proliferando impunemente y al amparo de la regulacion.

POR TANTO,

A UD. PIDO: tenerlo presente.

36. Que el segundo solictante acompafia el siguiente documento:

Ruego a UD. tener por acompafiado, con citacion, copia de la

sentencia arbitral de nombre de dominio ripleycorp.cl.

37. QUe el primer solicitante expone lo siguiente:

JAIME LAMAS TABJA, ya individualizado en estos autos sobre disputa
del dominio lomitos.cl, a US respetuosamente digo:

La parte contraria, en su desesperado esfuerzo por hacerse de un
nombre de dominio que a las claras me pertenece, intenta
infructuosamente lanzar una cortina de humo con el fin de apartar a
SS. de lo que realmente importa en el presente litigio cual es, el
legitimo derecho a usar el dominio pedido, desviando el curso de la

litis hacia meras presunciones mas que hacia pruebas concretas.

En efecto, mediante el uso de la jerga conocida como “bicicleteo” la
actora pretende hacer creer a US. que el suscrito solicita el nombre de
dominio en disputa para luego negociar con ella su desistimiento, pero
reitero que esta mas que probado en autos que el dominio que solicito
tiene un objetivo legitimo y respecto del cual la contraparte no ha

podido demostrar prueba en contrario, por mas que aduzca
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situaciones de ciberpirateria que no es el caso de autos por cuanto
nada de ello le consta ni podra constarle, que el suscrito solicitd el
dominio lomitos.cl con el fin Ultimo de negociar con la contraria, y es
precisamente eso lo que mas irrita a mi contendora de autos, saber
gue esta ad portas de perder el presente litigio respecto de un nombre
de dominio que le interesa pero que, a pesar de su prepotencia y
arrogancia, no ha podido pasar por sobre mi legitimo derecho para
conseguirlo.

Cabe hacerse entonces la siguiente pregunta: Si el inscribir dominios
una y otra vez constituye per se una practica de mala fe, como
pretende argumentar e instituirlo la contraparte, ¢como es que el
reglamento de NIC.CL no ha sido reformado para impedir esta practica
tan generalizada?

Creo que no es casualidad que el reglamento de NIC.Cl adolezca de
este supuesto vicio o defecto legal, por cuanto cabe hacer presente
gue el reglamento en comento ha sido redactado y revisado por
guienes tienen a su cargo la aplicacion del mismo, es decir, los propios
jueces arbitros, quienes han determinado sabiamente que existe una
justificacion mas alla de las caprichosas pretensiones de la
contraparte.

POR TANTO, ruego a US. tenerlo presente.

38. Que el primer solicitante propuso las siguientes posiciones, prueba
gue fue rechazada por improcedente, segun consta en el ordinal 17
del presente fallo.

Sirvase US. emplazar a la contraria a absolver las posiciones
contenidas en foja anexa y una vez hecho, disponer se agregue al

expediente.
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POSICIONES A SER ABSUELTAS POR LA PARTE CONTRARIA

1. Para que responda la contraria si tenia real interés en el dominio
en disputa, ¢como es que esperod que el suscrito lo solicitara por sexta
vez para oponerse y no lo hizo inmediatamente la primera vez que
éste lo solicitara y en su defecto se mantuvo como mera espectadora
pasiva de ese hecho una y otra vez?

2. Si conforme al reglamento de NIC CHILE se “podra suponer que
un solicitante se ha desistido si al final del plazo de publicaciéon aun
estuviera impaga la tarifa respectiva’, ¢(No se debe aplicar por
extension también a aquellos que teniendo el legitimo derecho de
oponerse no lo hicieren durante el plazo de publicacion? en otras
palabras, durante cada una de las seis oportunidades en que Yyo
inscribio el dominio y la actora no se opuso, no se le debe tener
también por tacitamente desistida?

3. ¢, Como es efectivo y le consta que el suscrito inscribié el nombre
de dominio lomitos.cl con el exclusivo propoésito de vendérselo a la
contraparte? En este punto, se solicita encarecidamente que la actora
presente pruebas de tal acusacion.

4. ¢, Como es efectivo que al momento de ser citadas a la primera
audiencia arbitral en presencia de US. y SS. pregunt6 si las partes
estaban dispuestas a negociar un arreglo amigable (imagino que una
posible formula consistia en una compensacion de por medio ) mi
parte fue la primera que se opuso, y en su defecto decididé proseguir
con el presente litigio?

5. ¢, Como es efectivo y le consta (pruebas) que el suscrito inscribi6

el nombre de dominio accionesripley.cl con el exclusivo propésito de
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vendérselo a la empresa Ripley que dicho sea de paso, que también
es representada por el abogado de la contraparte?

6. ¢, Como es efectivo y le consta (pruebas) que el suscrito inscribi6
el nombre de dominio ripleyacciones.cl con el exclusivo propésito de
vendérselo a la empresa Ripley que dicho sea de paso, también es
representada por el abogado de la contraparte?

7. ¢, Como es efectivo y le consta (pruebas) que el suscrito inscribi6
el nombre de dominio ripleycorp.cl con el exclusivo propésito de
vendérselo a la empresa Ripley que dicho sea de paso, también es
representada por el abogado de la contraparte?

38. Que Nic Chile, evacua oficio y sefiala lo siguiente:

Sefior

Pablo Canovas S. Juez Arbitro REF: dominio lomitos.cl

De nuestra consideracion: En relacidon a su consulta relativa a las
fechas de los pagos de las solicitudes para el dominio lomitos.cl,
puedo informar lo siguiente:

1.- La solicitud correspondiente a JAIME ALEXANDER LAMAS
TABJA, primer solicitante del dominio de la referencia, figura pagada
con fecha 6 de abril de 2006.

2.- La solicitud correspondiente a ADMINISTRADORA DE
FRANQUICIAS LOMITO'N S. A., segundo solicitante del dominio de la
referencia, figura pagada con fecha 30 de marzo de 2006.

Es cuanto puedo informar.

Atentamente,

Luis Arancibia Medina

NIC Chile

39. Que el primer solicitante hace presente lo siguiente:
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JAIME LAMAS TABJA, ya individualizado en estos autos sobre disputa
del dominio lomitos.cl, a US respetuosamente digo:

Como ultimo y simple argumento para que US tenga mas
antecedentes, que prueben que el dominio en disputa, me
corresponde claramente, es que le solicito respetuosamente revise lo

sucedido con el dominio: comidaexpress.cl.

La contraparte a basado toda su linea argumental y probatoria, en que
mis Unicas intenciones han sido “sacar provecho” de la inscripcién de
dominios y “bicicletear” con ellos, alejandose del hecho claro y
concreto que estamos ante una palabra de uso comun y que ademas,
no corresponde a una marca registrada. Esto se puede verificar al
revisar en el Departamento de Propiedad Industrial, la frase comida

expres.

Sin embargo, se echa por tierra todos estos argumentos con el hecho
de que, inscribi con fecha 22/06/2006 el dominio: comidaexpress.cl, y
Administradoras de Franquicias Lomito’'n S.A. la inscribio el dia
11/07/2006. Por motivos personales, no pagué el valor del dominio, y
le fue asignado al segundo solicitante. Lo importante de esto, es que la
inscripcion de este dominio, fue POSTERIOR a la inscripcion de
lomitos.cl, efectuada el 07/03/2006. Si hubiera sido mi interés obtener
un provecho ilicito, como se ha intentado demostrar, deberia haber
pagado el dominio, y luego ofrecerles una negociacion.

Esto demuestra claramente, que mi intencion de inscribir el dominio:
lomitos.cl, es para usarlo de buena manera, sin querer involucrarme
en litigios, como ha sido este caso. Ademas, no ha sido probada la “

mala fe” argumentada por la contraparte, ya que NUNCA les he
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solicitado una compensacioén alguna o una suma de dinero por el
dominio en disputa, al contrario, siempre ha sido mi intencion
guedarme con él, como lo manifesté claramente en vuestra oficina,
cuando fui citado a comparecer por primera vez.

POR TANTO, ruego a US certificar esta circunstancia, y una vez
hecho, agregarlo al expediente para mejor resolver.

40. Considerando:

1. La primera aproximacion a este asunto es desde el punto de vista
de la marca, al respecto cabe sefalar lo siguiente: 1. Lomiton es
marca famosa, y un nombre de dominio famoso; 2. lomitos es un
termino que tiene significado en Castellano; 3. No se puede negar la
evidente similitud entre la el nombre de dominio en disputa, lomitos.cl
y la marca y el nombre de dominio del segundo solicitante, a saber
lomiton y lomiton.cl, respectivamente; 4. Cabe precisar, que a pesar de
la similitudes acotadas, como acertadamente apunta el primer
solicitante, lomitos es un termino genérico, que tiene significado en
Castellano, por lo que no hay inconveniente en solicitar el nombre de
dominio de un termino genérico con significado en Castellano, incluso
ofreciendo los mismos producto, en el mismo sentido, en el fallo
farmacias.cl, este arbitro sefalo lo siguiente: “Que ambos solicitantes
invocan la buena fe como sustento de sus posiciones, que luego de
un analisis de los antecedentes, no es posible a este arbitro vislumbrar
mala fe en ninguno de los ponentes, ya que el nombre de dominio en
disputa corresponde a una palabra genérica y que tiene significado en
el idioma castellano, como los reconocen ambas partes. La mala fe del
primer solicitante indicaria una actitud predatoria o parasita con

relacion a la marca del segundo solicitante, para aprovecharse de su
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fama o posterior venta. Pero lo mas distintivo de la marca del segundo
solicitante es la palabra Ahumada y no la palabra Farmacia, es decir,
si se hubiese mostrado interés por la parte no genérica del segundo
solicitante, podriamos hablar de mala fe, pero no en el caso contrario.
En el mismo sentido fallo de OMPI con relacion al nombre de dominio
“famosa.com”, resolviéndose que la persona que lo registro podia
utilizarlo, “por considerar que ese termino tiene significado en
espafol, y si el contenido de la pagina guarda relacion con el nombre,
entiende que tiene el mismo derecho a su utilizacién la persona que lo
registro que la marca, por muy conocida que sea, por haber
registrado el nombre con anterioridad”. Como se ve, OMPI
considera, que al inscribir un termino genérico y con significado en el
idioma respectivo, se esta haciendo uso de un legitimo derecho, es
decir, se esta actuando de buena fe.”; 5. Por lo que siguiendo la
misma linea de razonamiento, no hay mala fe en la mera solicitud de
este nombre de dominio, lo que no excluye otras formas de
comportamiento irregular; 6. Se concluye que la similitud de los
nombres de dominio y la marca del segundo solicitante con el nombre
en dominio en disputa, es un antecedente, pero no determinante en el
conflicto.

2. Por su parte el primer solicitante alega que tiene vinculos con el
nombre e dominio, ya que tiene un negocio de ventas de sandwiches,

esto es, “Sandbig”, con pagina web, www.sandbig.cl, cuya existencia

legal y de facto acreditd. No obstante esto, el segundo solicitante
también tiene un negocio de ventas de sandwiches y también vende

lomitos, con pagina web funcionando, www.lomiton.cl, incluso la venta

de lomitos, esta acréditada por propaganda televisiva, acompafiada en
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autos, segun consta a fojas 140 vta., bajo el ordinal 9°, se suma a lo
anterior, que al colocar en Internet en nombre de dominio

www.lomiton.cl, pagina activa del primer solicitante, se llega a la

pagina web, www.sandbig.cl, negocio de venta de sandwiches del

primer solicitante. Es decir, ambos tienen vinculos con el nombre de
dominio, a través de Internet, y con paginas web que funcionan en la
actualidad, por lo que estarian en igualdad de condiciones, con una
salvedad, ya anotada, el mayor parecido de www.lomitos.cl, dominio

en disputa, con www.lomiton.cl del segundo solicitante, con

www.sandbig.cl del primero solicitante, hecho notorio que requiere

mayor analisis, 10 que, como ya se expuso no es determinante para
este juzgador, ya que “lomitos es una palabra genérica, pero es un
antecedente a tener en cuenta.

3. Por su parte el segundo solicitante, sefiala que habria riesgo de
confusion con su nombre de dominio, ya que al buscar lomiton.cl, se
podria confundir con lomitos.cl. Al respecto este arbitro reiteradamente
ha sefialado que los buscadores en Internet no buscan por nombres
de dominio sino que por las llamadas metaetiquetas esto se expuso
claramente en farmacias.cl: “Al respecto, cabe sefnalar lo siguiente: el
gue una persona llegue a una pagina web a través de un motor de
basqueda, no tiene relacién alguna con el nombre de dominio, en
efecto, el programa que proporciona asistencia en la preparacion de
documentos para World Wide Web (WWW), llamado HTML editor,
exige que al inscribir las direcciones de web de una pagina nueva
(URLs) en un buscador o motor de busqueda, se coloquen las
llamadas “Etiquetas Meta” o palabras con las que él que elabor6 la

pagina para la Red considera que esta va a ser buscada al interior de
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ella. (esta accion es esencial en un hipertexto, entendido éste como
Documento que reune imagenes, textos, sonidos o videos
relacionados entre si por medio de enlaces, de tal modo que al sefialar
una palabra o grafico se pasa de uno a otro. La World Wide Web es
una forma de usar la Internet por medio de hipertextos conectados
entre si.) De ahi, que la relacion entre nombre de dominio, motor de
bdsqueda, y una pagina determinada, no tiene asidero técnico, siendo,
por lo demas, imposible para el titular de una marca registrada, el
evitar que al inscribirse una pagina en la Red, se pongan las
“Etiquetas Meta” que el disefiador de la pagina estime conveniente,
inclusive dicha marca. Por lo que se rechazan estas aprehensiones del
segundo solicitante.” Por lo que se descarte este argumento.

4. Asi las cosas, ambos tienen derechos sobre el nombre de dominio,
ambos venden sandwiches lomitos, ambos tienen paginas webs
funcionando, con la salvedad que hay mayor similitud entre el dominio
y marcas del segundo solicitante, con el nombre de dominio en
disputa, que el primer, pero al ser “lomitos” un termino genérico, de
alguna manera, quedan la cuestion en igualdad de condiciones, lo que
llevaria a aplicar al principio “first come first served”; salvo por un tema
gue debe ser analizado, en su alcance, que es el llamado “bicicleteo”,
del que el segundo solicitante acusa al primero, esto es: “consiste en
solicitar un nombre de dominio manifiestamente similar a una marca
famosa, tantas veces como sea necesario para que el titular de la
marca famosa y notoria se oponga a la solicitud, y asi intentar obtener
un enriguecimiento ilicito sea por una transaccion -donde se negocia
su desistimiento por el pago de una cantidad de dinero- o por una

posterior venta...”



5. Al respecto el primer solicitante responde que esta en todo su
derecho y que no esta acreditado en ninguna parte un intento de
negociacion por su parte; Ahora, lo que si consta, y se desprende del
oficio de fojas 114, segun sefala claramente el segundo solicitante, es
lo siguiente: Que hay 256 dominio solicitados, que dentro de estos se
solicito y perdié los siguientes hombres de dominio: accionesripley.cl,
ripleyacciones.cl, ripleycorp.cl. Sefala el segundo solicitante que

“curiosamente el demandado solicitd los anteriormente senalados

nombres de dominio en mayo v junio de 2005, sin demostrar tener

relacion alguna con dicha compafia. La pregunta que cabe hacerse es

¢, Qué interés podria tener el demandado de autos en solicitar dichos
nombres de dominio en disputa? La Unica respuesta posible y
verosimil es que se tratd simplemente de una accién mas de lo que se
ha denominado un acto de “ciberpirateria”, que consiste en el intento
de apropiacidén en el ambito de Internet de nombres de empresas y
marcas de fama y renombre, obligando con ello a los legitimos
titulares de las denominaciones a incurrir en cuantiosos gastos con el
fin de recuperar lo que legitimamente les pertenece.”, agrega que:
“Distinto fue el caso de lomitos.cl, donde el demandado solicito el
nombre de dominio cinco veces antes de pagar la solicitud:
2005/09/10, 2005/10/13, 2005/11/21, 2005/12/26, 2006/01/26.
Finalmente, el 7 de marzo de 2006, el demandado solicité por sexta
vez el mismo nombre de dominio pero en esta oportunidad, el 24 de
marzo de 2006, mi mandante present6 oposicion a la respectiva

solicitud. Sorpresivamente, en__esta misma oportunidad, el

demandado demostr6 tener intenciones de reqistrar dicho

nombre de dominio ya que pag6 la solicitud respectiva a Nic
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Chile, iniciandose un conflicto.” También esta acreditado en el caso

de marras, que se cancelo la solicitud del segundo solicitante con
anterioridad a la solicitud del primer solicitante, es decir se cancelo
luego de que se produjo la oposicién, segun consta en informe de Nic
de fojas 181.

Ahora, de lo antedicho se desprende lo siguiente: El primer solicitante
ha solicitado una impresionante cantidad de nombres de dominio, esto
es 256, sélo tiene 4 dominios inscritos a su nombre, es decir un poco
mas de un 1%, de los solicitados y no inscritos. También esta
acreditado que el primer solicitante cancelo luego de que el segundo
solicitante se opusiera, y que el primer solicitante ha requerido
dominios famosos, sobre todo vinculado a Ripley, y que no fue a los
litigios. Lo que no esta acreditado, es que el primer solicitante, haya
intentado beneficiarse econémicamente con este asunto, no obstante
esto, esta acreditado el “bicicleteo”, ya que el solicitar un nombre de
dominio y cancelarlo con posterioridad a la oposicién, coloca al primer
solicitante, en una oposicion expectante y ventajosa para negociar.
Por lo anterior, y sobre todo considerando la calidad de arbitro
arbitrador del suscrito, indica que la conducta del primer solicitante
merece reparos, en efecto, segun consta en el Reglamento de Nic
Chile, ordinal 1° la finalidad de Nic Chile es: “El Registro de Nombres
del Dominio CL”, es decir registrar nombres de dominio, no solicitarlos,
y pagar luego de formado el litigio. El primer solicitante excusa esto en
razones econdmicas, lo que seria aceptable, salvo por la cantidad
exorbitante de nombres de dominio requeridos y no concretados,
incluso varios de ellos famosos. Es decir, estamos frente a lo que la

doctrina llama, abuso de derecho, “el abuso del derecho subjetivo es
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él ejercicio de éste que contraria a su espiritu y al fin por el cual fue
otorgado o reconocido por el ordenamiento juridico”. (Arturo Alessandri
Rodriguez, Derecho Civil, Parte Preliminar y Parte General, Tomo |,
pag. 331). El solicitar una cantidad enorme de nombres de dominio,
muchos de hechos famosos, no cancelarlos, y cancelar luego de la
oposicién, es en si una conducta abusiva, que merece reparos, mas
aun de un sentenciador obligado a la equidad. De lo que se infiere lo
siguiente.

6. La suma de la similitud del la marca lomiton y del nombre de
dominio lomiton.cl, con el nombre de dominio en disputa, lomitos.cl,
mas la conducta abusiva descrita “bicicleteo”, inclina en equidad a este
arbitro, por el segundo solicitante.

41. En merito de lo expuesto, y teniendo en cuenta principios de
equidad y buena fe.

Y TENIENDO PRESENTE:

lo dispuesto en los articulos 5, 7 y 8 del Anexo 1 sobre Procedimiento
de Mediacién y Arbitraje del Dominio CL, resuelvo:

Asignase el nombre de dominio “lomitos.cl” a la parte Administradora
de Franquicias Lomito’n S.A, sin costas, por haber tenido motivo
plausible para litigar.

Notifiquese la resolucion por correo electronico a las partes y a NIC
Chile.

Resolvio el Juez Arbitro abogado Pablo Canovas Silva.

Firman como testigos Monica Guzman Dodis y Marlene Tapia.
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Juez Arbitro.
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