Santiago, quince de octubre de dos mil trece
VISTO,

Por oficio 17559 de fecha 28 de febrero de 2013, el Departamento de Ciencias de la Computacion de la
Universidad de Chile -NIC Chile-, notificd al suscrito la designacion como arbitro para resolver el conflicto
planteado por la solicitud de asignacién del nombre de dominio <loewe.cl>.

El suscrito acepto el cargo de arbitro para el cual habia sido designado y juré desempeiiarlo fielmente y en el
menor tiempo posible, lo cual fue debidamente notificado a las partes y a NIC-Chile por correo electrénico y
por carta certificada, como consta en el expediente a fojas 4 y siguientes.

Segln aparece del citado oficio, son partes en esta causa como primer solicitante Maria Francisca Ledn
Loewe, Rut: 16.095.018-8, Marcel Duhaut 2695, Providencia, Santiago y como segundo solicitante Marino
Gerdnimo Porzio Bozzolo, RUT: 4.036.267-3, en representacion de Loewe S.A., Cerro El Plomo, 5680, piso 19,
Las Condes, Santiago.

Como consta a fojas 4, con fecha 1 de marzo de 2013 se tuvo por constituido el Tribunal Arbitral y se cit6 a
las partes a una audiencia para fijar las reglas del procedimiento para el dia viernes 8 de marzo de 2013, a
las 12.20 horas en la sede del Tribunal Arbitral, bajo apercibimiento de asignar al primer solicitante el
dominio en disputa en caso de inasistencia de las partes.

Con fecha 8 de marzo de 2013, se llevd a cabo la referida audiencia con la presencia de dofia Francisca Ledn,
primer solicitante, dofia Josefina Casale, en representacién del segundo solicitante, y del sefior Juez Arbitro,
no habiéndose producido conciliacién se fijaron las Bases del Procedimiento Arbitral.

A fojas 17, con fecha 11 de marzo del 2013, este Tribunal Arbitral declaré abierto el periodo de
planteamientos por el término de 10 dias habiles, venciendo en consecuencia el dia lunes 25 de marzo de
2013.

A fojas 18, Francisca Ledn Loewe, primer solicitante, presentd un escrito de demanda, exponiendo
argumentos que se resumen en lo siguiente:

a) Que, naciod en Santiago el 27 de febrero de 1985, y lleva por apellido la palabra Loewe;

b) Que, el art. 22 de la Reglamentacidn para el Funcionamiento del Registro de Nombre del Dominio CL
dispone: “Serd causal de revocacion de un nombre de dominio el que su inscripcion sea abusiva, o que ella
haya sido realizada de mala fe. La inscripcion de un nombre de dominio se considerard abusiva cuando se
cumplan las tres condiciones siguientes: a Que el nombre de dominio sea idéntico o engafiosamente similar a
una marca de producto o de servicio sobre la que tiene derechos el reclamante, o a un nombre por el cual el
reclamante es reconocido. b. Que el asignatario del nombre de dominio no tenga derechos o intereses
legitimos con respecto del nombre de dominio, y c. Que el nombre de dominio haya sido inscrito y se utilice
de mala fe.”En razén de ello, estima que la inscripcion realizada por ella no podria considerarse como
abusiva, toda vez que tener la palabra LOEWE como uno de sus apellidos constituye un interés legitimo
evidente respecto del nombre del dominio;

c) Que, el art. 1 de la Ley 17.344, que establece que “Toda persona tiene derecho a usar los nombres y
apellidos con que haya sido individualizada en su respectiva inscripcion de nacimiento”;

d) Que, el art. 22 continua disponiendo: “La concurrencia de alguna de las siguientes circunstancias, sin que
su enunciacion sea taxativa, servird para evidenciar y demostrar la mala fe del asignatario del dominio
objetado: Que existan circunstancias que indiquen que se ha inscrito el nombre de dominio con el propdsito
principal de venderlo, arrendarlo u otra forma de transferir la inscripcion del nombre de dominio al
reclamante o a su competencia, por un valor excesivo por sobre los costos directos relativos a su inscripcion,
siendo el reclamante el propietario de la marca registrada del bien o servicio; Que se haya inscrito el nombre
de dominio con la intencion de impedir al titular de la marca de producto o servicio reflejar la marca en el

251



nombre de dominio correspondiente, siempre que se haya establecido por parte del asignatario del nombre
de dominio, esta pauta de conducta; Que se haya inscrito el nombre de dominio con el fin preponderante de
perturbar o afectar los negocios de la competencia; Que usando el nombre de dominio, el asignatario de
éste, haya intentado atraer con fines de lucro a usuarios de Internet a su sitio web o a cualquier otro lugar en
linea, creando confusion con la marca del reclamante. Sin perjuicio de lo previsto en los pdrrafos anteriores,
la concurrencia de alguna de las siguientes circunstancias, sin que su enunciacion sea taxativa, servird para
evidenciar y demostrar que el asignatario del dominio objetado no ha actuado de mala fe: Que el asignatario
del dominio demuestre que lo estd utilizando, o haciendo preparaciones para utilizarlo, con la intencion
auténtica de ofrecer bienes o servicios bajo ese nombre; Que el asignatario del nombre de dominio sea
comunmente conocido por ese nombre, aunque no sea titular de una marca registrada con esa
denominacion, y Que el asignatario esté haciendo un uso legitimo no comercial del dominio ("fair use"), sin
intento de obtener una ganancia comercial, ni con el fin de confundir a los consumidores.”;

e) Que, resulta clara la ausencia de mala fe de su parte respecto a la inscripcion de dominio realizada, por
cuanto su Unica finalidad, y asi lo demuestra el contenido actual del sitio LOEWE.CL, es su utilizacion para
fines familiares, sin existir propdsito comercial alguno de por medio;

f) Que, la familia Loewe, remonta en sus origenes en Chile a la llegada de su abuelo materno, KLAUS LOEWE
SCHNEIDER, directamente desde Alemania a fines del afio 1939 junto a sus padres y hermana, luego de la
declaracién de la Segunda Guerra Mundial. Con larga tradicién y firmes lazos, que si bien en el pais no posee
muchos parientes directos, es de su interés mantenerlos conectados, para lo cual este sitio web constituye
una herramienta fundamental en el proceso;

g) Que, no descarta que este dominio pueda ser de utilidad para el desarrollo de proyectos familiares, tal
como lo fuera la empresa de su abuelo, CONSTRUCTORA LOEWE-MALDINI Y COMPANIA LTD de rut
83.216.900-5, que derivo a la quiebra luego de su muerte el aio 1985. Dentro de los estudios profesionales
de los integrantes de la familia se encuentran las areas de Ingenieria, Finanzas, Construccién y Asesoria
Legal, ninguna de ellas cercana a las areas interés de LOEWE S.A;

h) Que, la finalidad de la inscripcién realizada no es otra que el solo “fair use” del dominio en cuestién, dado
que la utilizacion de palabras presentes en su nombre legalmente inscrito constituye un uso legitimo no
comercial del mismo;

i) Que, el objetivo del sitio es ser utilizado por la familia Loewe Maldini en su conjunto, y este interés ha
qguedado evidenciado al momento en que tanto al primer comparendo ante NIC Chile, como en la audiencia
de fijacidn de reglas ante el sefior arbitro, no se ha hecho Unicamente presente su mandante, sino también
el sefor Cristian Loewe Valdés, lo cual manifiesta el evidente interés que este dominio significa para la
familia Loewe en su conjunto, la sefiora Maria Francisca Leon Loewe actla, en este caso, como
administradora y mandataria del conjunto, sin perjuicio de lo cual el proyecto incorpora por lo menos a ocho
integrantes de la familia, quienes con el dominio en cuestidn tienen acceso a su mail personal de uso
cotidiano. Las cuentas activas se detallan a continuacién: Maria Soledad Loewe Maldini (sol@loewe.cl),
Maria Pia Verdnica Loewe Maldini (pia@loewe.cl), Christian Erich Loewe Maldini (christian@loewe.cl),
Cristian Loewe Valdés (cristian@loewe.cl), Tomas Loewe Valdés (tomas@loewe.cl), Elisa Loewe Valdés
(Elisa@loewe.cl), Francisca Ledn Loewe (franleon@loewe.cl), Trinidad Ledn Loewe (trinileon@loewe.cl) y
adicionalmente una cuenta creada como método de contacto (familia@loewe.cl). Esta ultima es la que se
indica en la pagina web como direccidn de contacto;

j) Que, no existe elemento que justifique que el nombre de dominio “loewe.cl” sea revocado y adjudicado a
la contraparte, por cuanto ha quedado demostrado que la solicitante tiene legitimo interés en su utilizacion,
claramente sin tener el caracter de abusiva o de haber sido realizada de mala fe, y evidentemente posee
mejor derecho que la contraparte al respecto, sobre todo teniendo a la vista, desde los principios exigidos
por la equidad natural, la notoria ventaja que implica el haberse constituido como primer solicitante del
mismo.

k) Que, para respaldar sus dichos el solicitante acompafia, con citacion certificado de nacimiento de Maria
Francisca Ledn Loewe.

Con fecha diecisiete de abril de dos mil trece, este Tribunal Arbitral, tuvo por presentada la demanda de
asignacion de nombre de dominio y documento, con citacién, por el primer solicitante.
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Con fecha veinticinco de marzo de dos mil trece, don Herndn Rios de Marimén, abogado, por el segundo
solicitante, presentd al Tribunal Arbitral un escrito de demanda, cuyos argumentos pueden resumirse en lo
siguiente:

a) Que, Loewe S.A., localizada en Madrid, Espafia, es una empresa que elabora articulos de piel, pafiuelos,
perfumes y otros productos de lujo y gran calidad. Actualmente la compafiia es reconocida como una de las
mas importantes en la industria del disefio de articulos de cuero alrededor del mundo. Se remonta a 1846,
cuando un inmigrante aleman llamado Enrique Loewe Roessberg, comienza a desarrollar en Madrid, junto a
un grupo de artesanos, articulos de piel de la mas alta calidad, reconocida asi por la aristocracia de la época.
En la década de 1890 abre la primera tienda que lleva el nombre “Loewe”, produciendo exclusivos y
refinados articulos de cuero, creados a la medida de los consumidores, que en su gran mayoria eran
aristécratas y miembros de la Corte Real de la época. Tras la Guerra Civil se inicia una expansidn que tiene
en 1939, con la tienda de Gran Via de Madrid, un relanzamiento cualitativo. La llegada de producciones
cinematograficas a Espafia tendrd una especial relevancia para la difusion de la Casa. Personalidades
destacadas como Ava Gardner, Marlene Dietrich, Rita Hayworth, Sophia Loren y el escritor Ernest
Hemingway se deslumbran con los productos Loewe, transformandose en “embajadores” de la marca de
lujo espafiola.Desde ese entonces Loewe S.A. se ha dedicado a la creacién de articulos de piel marca
“LOEWE” que, con el paso de los afios, han alcanzado gran fama mundial, siendo reconocidos en todo el
mundo como productos de lujo y exclusivos que destacan por su excelente calidad. En este momento,
Loewe cuenta con 29 tiendas propias en Espafia, diez establecimientos para hombre y siete de mujer. En el
ambito internacional sus 125 tiendas propias se suman a 50 puntos de venta en aeropuertos y al centenar
de tiendas multimarca, incluyendo los grandes almacenes Begdorf Goodman en la Quinta Avenida de New
York;

b) Que, los hitos que han marcado la historia de esta empresa, son los siguientes:

1846: Enrique Loewe Roessberg se dedica, junto a un grupo de artesanos, a la produccién de articulos de
cuero de alta calidad a pedido, recibiendo encargos de la realeza y aristocracia de la época. 1890: Se abre la
primera tienda que identifica los productos de piel marca Loewe. 1905: Los reyes de Espafia Alfonso XlIl y
Victoria Eugenia (nieta de la Reina Victoria de Gran Bretafa) confieren a Loewe el titulo oficial de
“Proveedor de la Casa Real”. Con este reconocimiento la marca “Loewe” aumenta su fama entre los
consumidores de productos de cuero.1939: Loewe abre su boutique insignia en la Gran Via de Madrid, que
con sus vitrinas y escaparates, se volveria un centro de distraccidn para los habitantes de Madrid en tiempos
de Guerra Civil. 1943: Loewe abre su boutique en el Paseo de Gracia de Barcelona. Décadas del 50’, 60" y
70’: Loewe se expande a toda Espafia, abriendo tiendas en Bilbao, Valencia, Palma de Mallorca, Sevilla, San
Sebastian, Granada, Cordoba, Las Palmas y Tenerife. 1960: Loewe edita su propia revista “Forma”. 1963:
Desde este aflo Loewe se expande por Europa, llegando a Londres.1970: Loewe se expande al continente
asiatico, llegando a Hong Kong y Tokio. 1988: Se crea la Fundacion Loewe, por iniciativa de Enrique Loewe
Lynch, cuyo fin es institucionalizar el apoyo que Loewe ofrecia a la cultura ya desde la década de 1950. 1992:
La marca Loewe alcanza fama y notoriedad mundial, siendo conocida a inicios del siglo XXI como una marca
global en la produccion de articulos de cuero, y ampliando su produccion a otros productos como pafuelos y
perfumes. 1996: El grupo de bienes de lujo LVMH adquiere Loewe tras un acuerdo de distribucion
internacional firmado en 1985, lo que potencia la expansién global de Loewe;

c) Que, la marca Loewe cuenta con un sitio web en Internet, www.loewe.com, lo que se acredita
acompanando en el primer otrosi de este escrito, impresiéon de certificado de registro de nombre de
dominio obtenido de sitio web www.internic.net. Asi también, cuenta con un gran nimero de nombres de
dominio en diversos paises del mundo, lo que se acredita con listado de dichos nombres de dominio que se
acompanan en el otrosi;

d) Que, a fin de proteger una creacién que desde hace mds de cien afios goza de un innegable prestigio,
Loewe S.A. ha obtenido diversos registros para la marca “LOEWE”, tanto en el extranjero como en Chile, a
titulo ejemplar cita los siguientes: Registro de marca de Argentina N2 2365419 “LOEWE”, clase 14, de fecha
20 de mayo de 2002; Registro de marca de Argentina N2 2365420 “LOEWE”, clase 18, de fecha 20 de mayo
de 2002; Registro de marca de Argentina N2 2370911 “LOEWE”, clase 16, de fecha 22 de julio de 2002;
Registro de marca de Argentina N2 3001166 “LOEWE”, clase 3, de fecha 11de mayo de 2011; Registro de
marca de Argentina N2 3020600 “LOEWE”, clase 3, de fecha 10 de julio de 2011; Registro de marca de
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Argentina N2 3165457 “LOEWE”, clase 14, de fecha 21 de agosto de 2012; Registro de marca de Argentina
N2 3165458 “LOEWE”, clase 18, de fecha 21 de agosto de 2012; Registro de marca de Argentina N2 3170241
“LOEWE”, clase 16, de fecha 13 de septiembre de 2012; Registro de marca de Australia N2 290020 “LOEWE”,
clase 34, de fecha 27 de agosto de 1975; Registro de marca de Australia N2 497624 “LOEWE”, clase 14, de
fecha 19 de octubre de 1990; Registro de marca de Australia N2 290013 “LOEWE”, clase 3, de fecha 27 de
agosto de 1975; Registro de marca de Australia N2 290015 “LOEWE”, clase 16, de fecha 27 de agosto de
1975; Registro de marca de Australia N2 290016 “LOEWE”, clase 18, de fecha 27 de agosto de 1975; Registro
de marca de Australia N2 290017 “LOEWE”, clase 20, de fecha 27 de agosto de 1975; Registro de marca de
Australia N2 290019 “LOEWE”, clase 25, de fecha 27 de agosto de 1975; Registro de marca de Australia N2
497625 “LOEWE”, clase 24, de fecha 18 de octubre de 1988; Registro de marca de Australia N2 725174
“LOEWE”, clase 3, de fecha 07 de enero de 1997; Registro de marca de Australia N2 1138968 “LOEWE”,
clases 18 y 25, de fecha 26 de abril de 2006; Registro de marca de Brasil N2 006548989 “LOEWE”, clases 24 y
20, de fecha 25 de abril de 1977; Registro de marca de Brasil N2 006548997 “LOEWE”, clases 14, 10 y 20, de
fecha 25 de abril de 1977; Registro de marca de Brasil N2 006549004 “LOEWE”, clases 12 y 10, de fecha 25
de abril de 1977; Registro de marca de Brasil N2 007568444 “LOEWE”, clase 25, de fecha 25 de abril de 1977,
Registro de marca de Brasil N2 760149550 “LOEWE”, clase 20, de fecha 04 de mayo de 1982; Registro de
marca de Brasil N2 760149615 “LOEWE”, clase 16, de fecha 16 de febrero de 1982; Registro de marca de
Brasil N2 812428927 “LOEWE”, clase 14, de fecha 06 de noviembre de 1990; Registro de marca de Brasil N2
812428943 “LOEWE”, clases 03, 10 y 20, de fecha 05 de noviembre de 1996; Registro de marca de Brasil N2
812428951 “LOEWE”, clase 25, de fecha 26 de marzo de 1991; Registro de marca de Brasil N2 812428960
“LOEWE”, clase 25, de fecha 17 de noviembre de 1987; Registro de marca de Brasil N2 812428978 “LOEWE”,
clase 16, de fecha 17 de noviembre de 1987; Registro de marca de Canadd N2 TMA825482 “AURA LOEWE”,
de fecha 05 de junio de 2012; Registro de marca de Canada N2 TMA238872 “LOEWE”, de fecha 04 de enero
de 1980; Registro de marca de Estados Unidos N2 85699241 “LOEWE”, clase 41, de fecha 09 de agosto de
2012; Registro de marca de Estados Unidos N2 1082327 “AURA LOEWE”, de fecha 05 de junio de 2012;
Registro de marca de Estados Unidos N2 3021208 “SOLO LOEWE”, de fecha 29 de noviembre de 2005;
Registro de marca de Estados Unidos N2 2698284 “LOEWE”, de fecha 08 de marzo de 2003; Registro de
marca de Estados Unidos N2 2770759 “LOEWE”, clase 25, de fecha 07 de octubre de 2003; Registro de
marca de Estados Unidos N2 1154372 “L LOEWE”, clase 3, de fecha 19 de mayo de 1981; Registro de marca
de Estados Unidos N2 0636670 “LOEWE”, clase 18, de fecha 06 de noviembre de 1956; Listado de Registros
de Marca de Espaiia, en donde figuran numerosos registros pertenecientes a Loewe S.A. con marcas como
“LOEWE”, “L DE LOEWE”, “AURA LOEWE”, “LOEWE 2", “AIRE DE LOEWE”, “AGUA DE LOEWE", entre otras;
Registro de marca de Espaiia N2 M 0797532 “LOEWE”, clase 18, de fecha 22 de agosto de 1975; Registro de
marca de Espafia N2 M 0797538 “LOEWE”, clase 24, de fecha 22 de agosto de 1975; Registro de marca de
Espafia N2 M 0797539 “LOEWE”, clase 25, de fecha 22 de agosto de 1975; Registro de marca de Espafia N2
M 0964144 “LOEWE”, clase 3, de fecha 21 de enero de 1981; Registro de marca de Espafia N2 M 2954105
“LOEWE”, clases 16, 18, 20, 24 y 25, de fecha 19 de julio de 1960; Registro de marca de Espafia N2 N
0027126 “LOEWE”, clases 3, 14, 18 y 35, de fecha 10 de noviembre de 1950; Registro de marca de Espaiia N2
M 2961229 “LOEWE”, clase 41, de fecha 21 de diciembre de 2010; Registro de marca de Unidn Europea N2
000358762 “LOEWE”, clases 16, 24 y 34, de fecha 03 de julio de 1998; Registro de marca de Unién Europea
N2 001605047 “LOEWE”, de fecha 28 de mayo de 2001; Registro de marca de Union Europea N2 004949491
“LOEWE”, clases 18 y 25, de fecha 26 de abril de 2007;Listado de Registros de Marca de OMPI en donde se
destacan los numerosos registros que tiene Loewe S.A.; Registro de marca de OAMI N2 000152405
“LOEWE”, de fecha 21 de abril de 1998; Registro de marca de OMPI N2 506334 “LOEWE”, clase 18, de fecha
13 de octubre de 1986;

d) Que, sus mandantes también tienen registrada la marca “LOEWE”, “AGUA DE LOEWE”, “AIRE DE LOEWE”,
“AURA LOEWE”, “LOEWE 7”, entre otros, en Chile, lo que se acredita mediante los siguientes registros:
Listado de Registros de Marca de INAPI, en el cual se destacan los numerosos registros de marca que
pertenecen o han pertenecido a Loewe S.A.;Registro de marca N2 597.450 “AGUA DE LOEWE”, clase 03, de
fecha 11 de septiembre de 2001;Registro de marca N2 795600 “AIRE LOEWE”, clase 03, de fecha 30 de
diciembre de 2006, que renueva al registro N2 475488 de fecha 04 de septiembre de 1997;Registro de
marca N2 796791 “AURA LOEWE”, clase 03, de fecha 30 de abril de 2007, que renueva al registro N2 485361,
de fecha 30 de abril de 1997;Registro de marca N2 912621 “LOEWE 7”, clase 03, de fecha 11 de marzo de
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2011;Registro de marca N2 951722 “LOEWE”, clase 03, de fecha 18 de enero de 2012;Registro de marca N¢
618417 “LOEWE”, clases 14, 16, 18, 24, 25 y 34, de fecha 18 de enero de 2002;Registro de marca N2 618419
“LOEWE”, clase 25, de fecha 18 de enero de 2002; Registro de marca N2 787508 “LOEWE ESENCIA”, clase 03,
de fecha 25 de febrero de 2007, que renueva al registro N2 480794 de fecha 05 de noviembre de 1997;
Registro de marca N2 593849 “GALA LOEWE”, clase 03, de fecha 05 de abril de 2001;

e) Que, todos los registros de marca antes individualizados, son de una fecha muy anterior a la solicitud de
nombre de dominio presentada por la Sra. Maria Francisca Ledn Loewe. Cabe destacar ademas lo extendido
de la proteccién de los registros de marca de los cuales Loewe S.A. es titular, incluyendo productos de las
clases 3, 14, 16, 18, 20, 24, 25 y 34, asi como servicios de la clase 41.La marca “LOEWE” corresponde a una
creacion original de sus mandantes, que actualmente es sinénimo de calidad y excelencia otorgada por sus
representados y no por terceras personas;

f) Que, la relacién de los nombres de dominio y marcas es estrecha, debido a que los nombres de dominio
comparten diversos aspectos, caracteristicas y propdsitos con las marcas comerciales, lo que permite
sostener que los dominios, ademas de la funcién técnica que cumplen en la web, tienen un rol fundamental
como identificadores del origen de los diversos bienes y/o servicios que se ofrecen via Internet. Su parte con
esfuerzo, tiempo y recursos han dotado a la expresion de la individualidad que hoy goza. Como identificador
del origen de los productos que se distinguen, el publico consumidor ya asocia a “Loewe” a la famosa marca
de sus mandantes y no a la demandada y/o su familia, quienes tienen por cierto una relacién meramente
casual con dicha expresidn, no aportando ni invirtiendo en su notoriedad, como si lo han hecho los Sres.
Loewe S.A;

g) Que, si se otorga el nombre de dominio en disputa a la Sra. Leén se produciria una disociacién entre la
conocida marca comercial “LOEWE” de sus representados y su nombre de dominio, lo que causaria
confusién entre el publico consumidor que haga uso de Internet para informarse de los productos que
comercializan sus mandantes en el pais, ya que al ingresar al sitio web <loewe,cl> encontrarian cualquier
otra informacion;

h) Que, de los antecedentes aportados por medio de esta presentacidon queda claro que sus representados
tienen importantes derechos adquiridos sobre la expresion “LOEWE”, toda vez que son los creadores y
titulares de dicha marca, y de otras tantas que incluyen la palabra “LOEWE” como “AGUA DE LOEWE”, “AIRE
DE LOEWE”, “AURA LOEWE”, “LOEWE 7”, entre otras, tanto en Chile como en el extranjero. La marca
“LOEWE” es profusamente conocida en Chile y en el extranjero, dado que sus productos han sido exhibidos
en peliculas de fama internacional, como “Los Abrazos Rotos” del afio 2009, dirigida por el conocido director
Pedro Almoddvar. Pelicula en la que se pueden apreciar escenas en las cuales la famosa actriz Penélope Cruz
lleva pafiuelo de seda marca “LOEWE. Asi también, la actriz de fama mundial Penélope Cruz es, desde el afio
2012, embajadora de marca “LOEWE”, apareciendo en campafias publicitarias internacionales para la
coleccién primavera-verano 2013 en el hemisferio norte. Situacidn que se mantendra durante los préximos
tres afios, en los que también Penélope Cruz sera la principal representante de la marca “LOEWE” a nivel
internacional, lo que acredita con la documentacién acompariada;

i) Que, a esta presentacion acompaina numerosos articulos, que sefialan la importancia de la marca de sus
clientes no sélo en el ambito de los articulos de piel, sino también en areas tan diversas como prendas de
vestir, perfumes, articulos de relojeria, entre otros. Los numeros registros de marca de los cuales sus
representados son titulares, de los cuales se citan en esta presentacion solo algunos de modo ejemplar, y la
gran fama alcanzada por estos, a través de siglos de presencia en los mercados, nacional e internacional,
implican que la marca "LOEWE" ha pasado a ser de aquellas que la doctrina y jurisprudencia han
denominado como marcas notorias. Este tipo de marcas, sobrepasa los limites circunscritos por los
productos comercializados, adquiriendo una fama global que cubre también a productos distintos de los que
se comercializan y que por lo tanto requiere proteccién adicional de nuestro ordenamiento juridico. Por
ejemplo, la marca "PORSCHE" o "CHEVROLET" han sobrepasado ampliamente el ambito automotriz, siendo
ampliamente conocidas para el publico en general, y ciertamente mereciendo una proteccidon especial, en
productos y/o servicios que no necesariamente son los automoviles, pero que de alguna manera puedan
relacionarse con éstos;

j) Que, como consecuencia de los afios de presencia en el mercado, lo que se demuestra con registros
antiguos que datan desde 1956 y su presencia en el mercado nacional, los consumidores asocian
directamente la marca “LOEWE”, a los productos de lujo de sus mandantes, ya sea en articulos de cuero,
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perfumeria, relojeria y diversos productos relacionados. Han sido sus mandantes quienes han invertido
considerables recursos para dotar de fama y prestigio a la marca “LOEWE”, tanto en Chile como en el
extranjero. Por lo que es a sus representados a quienes corresponde de forma exclusiva el uso del nombre
de dominio <loewe.cl>, debido a que la asignacién de un nombre de dominio como el de autos a un tercero,
ajeno a su parte, implicaria un gran beneficio indebido para el asignatario de dicho dominio, ya que éste
podria beneficiarse del buen nombre de sus representados y provocar confusidn a terceros;

k) Que, el propdsito de los nombres de dominio es la adecuada identificacion de su titular y como ldgica
consecuencia de los productos y/o servicios que se transan en el mercado virtual de la red Internet, por lo
que si el nombre de dominio en disputa se le asignara a la contraparte, se crearia una confusion entre los
usuarios de Internet, que al ingresar al sitio web <loewe.cl> se encontrarian con informacién diferente a los
productos y/o servicios ofrecidos por Loewe S.A., lo que produciria graves perjuicios para sus representados.
Por lo cual, cuando se trata de marcas que son reconocidas como marcas de fama internacional,
corresponde que el titular del nombre de dominio sea quien ha conferido a dicha marca fama, notoriedad y
prestigio a nivel nacional y/o internacional, lo que coincide con la realidad de Loewe S.A;

I) Que, ademas de confusidn y error en el mercado, la asignacion de este nombre de dominio a un tercero,
significa un riesgo para su parte, ya que un tercero podria hipotéticamente publicitar contenidos que
afecten la imagen de su marca “LOEWE”, en un sitio que los consumidores asociarian inevitablemente a sus
mandantes, para el correcto funcionamiento de Internet, resulta esencial que exista una correspondencia
entre un determinado nombre de dominio y el contenido al cual los usuarios de Internet tienen asociado
dicho nombre de dominio. Asi por ejemplo, el nombre de dominio <cocacola.cl> debe conducir a un sitio
relacionado con la famosa bebida, de lo contrario, inevitablemente se producira confusion o error entre los
usuarios de Internet;

Il) Que, la designacién “LOEWE”, tanto como marca y como nombre de la compaiiia, corresponde a la Unica
y principal forma de identificarse dentro del mercado nacional e internacional. Para lo cual, han trabajado
durante mas de un siglo para obtener el renombre, prestigio y fama de la que gozan en la actualidad. Por lo
que, es de toda ldgica, que sean ellos quienes quieran hacer uso del nombre de dominio <loewe.cl> en
disputa, por cuanto, es la Unica forma en la cual se han dado a conocer, desde 1846, al publico consumidor;
m) Que, para el primer solicitante, la designacidn “LOEWE” corresponde a su segundo apellido, por lo que
no es la Unica ni la principal forma que tiene para identificarse en el caso de que eventualmente decida
entrar en el mercado nacional o internacional con alglin producto y/o servicio. Es mas, para ella “LOEWE”
corresponde a una designacion secundaria, debido a que en la actualidad en nuestro pais las personas
suelen identificarse en la cotidianidad asi como en iniciativas empresariales, por su nombre de pila y primer
apellido, ya que de esa forma se da a los consumidores una correcta informacién sobre el origen de
productos y/servicios, por lo que le parece extrafio que justamente el apellido elegido sea “LOEWE” que
coincide con una de las marcas mdas conocidas a nivel mundial, que ya goza de fama y notoriedad
internacional, como también le extrafia el uso que la solicitante da al nombre de dominio en disputa, debido
a que en un principio, particularmente en la Audiencia de Mediacidn, ella manifestd a su parte no tener un
propdsito claro para el nombre de dominio <loewe.cl>, que de ser usado eventualmente, seria con fines
comerciales, que hasta entonces desconocia con precision y ante la inminencia de la presentacién de la
demanda competitiva de su parte, luego de meses de haber solicitado el dominio en disputa sin subir
contenido alguno y, curiosamente, luego de haber asumido la representacidn de la Sra. Ledn una oficina de
abogados especialista en la materia, dicha realidad se modificé recientemente y la Sra. Ledn sube algunas
fotografias familiares, contenido a todas luces muy bdsico y obviamente improvisado, lo que le parece
responde a una estrategia con el fin de tener en uso el nombre de dominio <loewe.cl> antes de la
presentacion de su demanda. Adicionalmente, si el propdsito es darle un uso familiar al nombre de dominio
en disputa, no se entiende que use como denominacion una de las marcas de lujo mas conocidas del
mundo, ya que con el fin de lograr una correcta identificacion y evitar todo peligro de error o confusién en el
publico consumidor, podria haber optado como identificacién cualquier otra denominacién mas precisa,
como<familialoewechile.cl>,<genealogialoewe.cl>,<recuerdosloewe.cl> o cualquier otra que no afectara los
intereses de sus representados. El primer solicitante solo tiene a su favor el haber solicitado la asignacion del
nombre de dominio <loewe.cl> con anterioridad a sus mandantes y la coincidencia de que el nombre de
dominio en disputa corresponda a su segundo apellido;
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n) Que, un nombre de dominio es una identificacion electrénica de un sitio web en Internet, a través de un
nombre de dominio se puede ubicar o identificar un contenido especifico dentro de la red, los nombres de
dominio permiten usar diferentes servicios asociados a Internet tales como paginas web, correos
electrdnicos, localizadores de informacidn, etc. Sin embargo, cada nombre de dominio tiene que ser Unico
en Internet y si bien un solo servidor web puede servir multiples paginas web pertenecientes a multiples
dominios, un nombre de dominio sélo puede apuntar a un servidor. Internet se ha transformado en el medio
obligado de comunicacién y obtencién de informacion gracias a su eficiencia y rapidez, los nombres de
dominio en la practica se encuentran asociados a nombres, palabras, cosas, marcas comerciales,
definiciones, etc. con la idea de facilitar la identificacion a los mismos usuarios y a la vez como modo de
clasificar u ordenar la informacién a la cual se pretende acceder;

fi) Que, para los nombres de dominio <.cl> es NIC Chile, la autoridad competente y quien ha establecido en
su Reglamento las condiciones y requisitos necesarios para solicitar y/o registrar un nombre de dominio, asi
como la forma de solucionar los conflictos en caso que hayan 2 o mas partes interesadas en un mismo
nombre de dominio. Esta consciente que la presente contienda corresponde a un conflicto de asignacion,
regido principalmente por el articulo 14 de la Reglamentacidon para el Funcionamiento del Registro de
Nombres de Dominio “.CL”, de todas formas se configuran en la especie las causales prescritas en su articulo
20, respecto de la Revocacidn de un nombre de Dominio, que establece que “Toda persona natural o juridica
gue estime gravemente afectados sus derechos por la asignacidon de un nombre de dominio podra solicitar la
revocacion de esa inscripcion, fundamentando su peticion segun lo dispuesto en el articulo 21 de la presente
reglamentacion”. En este caso, que la Sra. Maria Francisca Ledn Loewe sea la titular del nombre de dominio
<loewe.cl> vulnera los derechos de sus representados, en relacién a la marca de su propiedad y al prestigio
internacional de que ésta goza. Lo anterior se ajusta al articulo 22 del Reglamento, el cual sefiala que sera
causal de revocacion de un nombre de dominio el que su inscripcion se haya realizado en forma abusiva;

o) Que, se considera abusiva la inscripcion de nombre de dominio que retina las tres condiciones siguientes,
todas las cuales quedan configuradas en el nombre de dominio <loewe.cl>, segin se expone a
continuacion:1.- Que el nombre de dominio sea idéntico o engafiosamente similar a una marca de producto
o servicio sobre la que tiene derechos el reclamante, o a un nombre por el cual el reclamante es reconocido,
el nombre de dominio <loewe.cl> corresponde integramente a la marca “LOEWE” de propiedad de sus
representados, la cual como ya se ha sefialado anteriormente, es una marca famosa y notoria a nivel
nacional e internacional.2.- Que el asignatario del nombre de dominio no tenga derechos o intereses
legitimos con respecto de nombre de dominio, no existen intereses legitimos de los primeros solicitantes
para registrar la expresion <loewe.cl>, toda vez que como se ha sefialado anteriormente la marca “LOEWE”
es una creacioén original y de propiedad de sus mandantes y que ya cuenta con mas de cien afios en el
mercado, el nombre de dominio contiene Unica e integramente una marca famosa y conocida
mundialmente , es dificil suponer que el demandado, no tenga un interés lucrativo en haber registrado y
mantener el nombre de dominio <loewe.cl>, debido a que eso fue lo que manifesté en un principio a su
parte y siendo que para ella dicha designacidén es completamente secundaria.3.- Que el nombre de dominio
haya sido inscrito y se utilice de mala fe. La primera solicitante pretende apropiarse de un nombre de
dominio y marca registrada de propiedad de sus mandantes, lo cual afecta en forma grave a su parte y
provoca una evidente confusién al publico. Por lo tanto, evidentemente estamos ante un caso en que no
sélo se violan derechos adquiridos validamente por terceros, sino que también las normas sobre abusos de
publicidad y los principios de la competencia leal y de la ética mercantil, como se establece en el articulo 14
del Reglamento, anteriormente citado. El principio general de derecho que busca respetar esta norma es el
de la “Buena Fe”. El Diccionario de la Real Academia Espafiola, define a la buena fe como: “Rectitud,
honradez”; y en el campo del derecho, como la “convicciéon en que se halla una persona de que hace o
posee una cosa con derecho legitimo”;

p) Que, la teoria del first come first served, que trae como consecuencia la asignacion del nombre de
dominio “por defecto” al primer solicitante, opera cuando tanto demandante como demandado actuan de
buena fe y tienen legitimos intereses que serian considerados como equivalentes, lo que no ocurre, sus
representados cuentan con derechos marcarios sobre la expresién “LOEWE” y hacen uso extensivo y
habitual en el pais y en el extranjero de la marca “LOEWE”, ademas de ser el nombre de dominio igual a su
razon social. A este respecto, cabe hacer presente que la marca “LOEWE” constituye una marca notoria
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desde hace mas de 100 afios, cuestion que evidentemente no puede argumentar la contraria y que merece
especial atencidon por parte de este Tribunal;

g) Que, la red Internet es actualmente un fendmeno global, que une los mds diversos lugares del planeta,
permitiendo la intercomunicacién y envio de datos entre cualquier persona que tenga acceso a ella. Los
nombres de dominio, tienen como funcién intrinseca la de servir como medio de facil recordacidn, sin la
necesidad de recurrir a nimero IP subyacente. Debido a su facilidad de recordar, es que los nombres de
dominio han adquirido una existencia complementaria como identificadores comerciales. Por dichas razones
es que los conflictos entre las marcas comerciales y los nombres de dominio se han suscitado con extrema
rapidez. En este contexto, se han producido numerosos conflictos, destacando en este sentido las
resoluciones adoptadas en la aplicaciéon del procedimiento internacional de resolucién de controversias
entre nombres de dominio y marcas a través de la Organizacion Mundial de la Propiedad intelectual
(OMPI).A su vez, en las primeras resoluciones dictadas al amparo del procedimiento citado de resolucién de
conflictos entre nombres de dominio y marcas, ya existen pronunciamientos que establecen que el registro
de un nombre de dominio de una marca famosa constituye mala fe por parte de su titular. Citamos para
estos efectos, a modo de ejemplo, la resolucién de los siguientes casos:Caso N° D2000-0003, Telstra
Corporation v. Nuclear Marshmallows”, Caso N° D2000-0021, Ingersoll-Rand v. Frank Gully, d/b/a
Advcomren;Caso N° D2000-0055; Compag Computer Corp v. Boris Beric;Caso N° D2000-0007 Alcoholic
Anonymous World Services, Inc., v. Lauren Raymond;Caso N° D200-0086; Sanrio Co. Ltd. and Sanrio, Inc. v.
Lau;Caso N° D2000-0172 Sanrio Company, Ltd. and Sanrio, Inc. v. Neric Lau; Caso N° D2000-0242 CBS
Broadcasting Inc v. Edward Enterprises; Caso N° D2000-0011 Ronson Plc v. Unimetal Sanayi ve Tic.A.S.; Caso
N° D 2000-0018; Banco Espaiiol de Crédito, S.A. v. Miguel Duharte Perry Vidal Taveira; Caso N° D2000-0035;
J.P. Morgan v. Resource Marketing; Caso N° D2000-0053; Microsoft Corporation v. Amit Mehrotra; Caso N°
D2000-0325; Kabushiki Kaisha Toshiba v Shan Computers; Caso N° DNU2000-002; Christies Inc. v. Ola
Ljungberg; Caso N° D2000-0802; Toyota Jidosha Kabushiki Kaisha d/b/a Toyota Motor Corporation. v. S&S
Enterprises Ltd.;Caso N° D2000-0928; Yahoo!, Inc. v. Cupcake Patrol and John Zuccarini; Caso N° D2000-
0819; Canon U.S.A. Inc., Astro Business Solutions, Inc. and Canon Information Systems, Inc. v. Richard Sims;
Caso N2 D2001-0519 Netscape Communications Corp. v. Baltic Consultants Limited; Caso N2 D2001-1051
America Online v. M. Mike; Caso N2 D2002-0010 Intel Corporation v. OX90; Caso N2 D2002-0363 Dell
Computer Corporation v. MTO C.A. and Diabetes Education Long Life; Caso N2 D-2002-0779 AltaVista
Company v. Dotsan; Caso N2 D-2003-0774 Amazon.com v. Kim Yoon-Jo; Caso N2 D2004-0109 Microsoft
Corporation v. Troy C. Montalvo; Caso N2 D2004-0186 Microsoft Corporation v. Charilaos Chrisochoou
Komotini; Caso N2 D2004-00232 Microsoft Corporation v. -3D Roulette . Especialmente relevante es la
resolucion del caso n2 D2000-0802; “Toyota Jidosha Kabushiki Kaisha d/b/a Toyota Motor Corporation. v.
S&S Enterprises Ltd., en donde el Panel considera que el registro de una marca famosa como “TOYOTA”
evidencia claramente la mala fe del demandado respecto del nombre de dominio, puesto que es imposible
que el demandado haya desconocido una marca famosa y reconocida mundialmente como lo es “TOYOTA”
al registrar el nombre de dominio con dicha expresion. En el mismo sentido destacan por sus similares
caracteristicas los casos n° D2000-0928; Yahoo!, Inc. v. Cupcake Patrol and John Zuccarini, n° D2000-0819;
Canon U.S.A. Inc., Astro Business Solutions, Inc. and Canon Information Systems, Inc. v. Richard Sims y el
caso seguido ante el National Arbitration Forum n° 94219 Seiko Epson Corporation and Epson America, Inc.
v. Distribution Purchaising & Logistics Corp, todos referidos a el registro de nombres de dominio que
incluyen una marca famosa. En todos estos casos se establecid que el registro de una marca famosa por un
tercero distinto a su duefio como un nombre de dominio constituye mala fe, motivo por el cual se ordend en
todos ellos transferir el nombre de dominio a favor de quienes acreditaron tener mejor derecho sobre ellos;
r) Que, a modo de ejemplo cita en este escrito sentencias de arbitros nacionales, las cuales resuelven
conflictos de revocacién nombres de dominio <.cl>, basandose en la aplicacién de los principios de la buena
fe y derechos legitimos de los titulares o revocantes de los mismos:1.- Fallo de arbitraje por revocacion del
nombre de dominio <morganstanley.cl> dictado por el arbitro Sr. Ruperto Pinochet Olave, revocando el
nombre de dominio de su titular Discover Finacial Group, Del. USA asignando dicho nombre de dominio al
revocante Sres. Morgan Stanley Dean Witter & Co.2.- Fallo de arbitraje por revocacion del nombre de
dominio <portalladehesa.cl> dictado por el arbitro Sr. Ruperto Pinochet Olave, revocando el nombre de
dominio de su titular don Kamel Gosen y Compaiiia Limitada asignando dicho nombre de dominio al
revocante Sr. Horst Paulmann Kemna.3.- Fallo de arbitraje por revocacion del nombre de dominio
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<toyotomichile.cl> dictado por este mismo tribunal, revocando el nombre de dominio de su titular Zagglul
Cozmar asignando dicho nombre de dominio al revocante Sres. Toyotomi Co. Ltd.4.- Fallo de arbitraje por
revocacion del nombre de dominio <americanexpress.cl> dictado por el arbitro Sr. Ruperto Pinochet Olave,
revocando el nombre de dominio de su titular don Sergio Letelier Lahde asignando dicho nombre de
dominio al revocante Sres. American Express Company.5.- Fallo de arbitraje por revocacién del nombre de
dominio <caterpillar.cl> dictado por el arbitro Sr. Felipe Claro Swimburn, revocando el nombre de dominio
de su titular los Sres. DFA INC. & INB LTDA asignando dicho nombre de dominio a los revocantes Sres.
Caterpillar, Inc.6.- Fallo de arbitraje por revocacion del nombre de dominio <pesquerapalacios.cl> dictado
por el arbitro Sr. Felipe Claro Swimburn, revocando el nombre de dominio de su titular Sr. Jorge Kindermann
Bushell asignando dicho nombre de dominio a los revocantes Sres. Pesquera Palacios S.A. En todos los fallos
antes sefalados los dominios fueron asignados a sus legitimos titulares, reconociendo tanto la trayectoria de
las empresas revocantes respecto de sus nombres o marcas, como la fama y notoriedad de las mismas y a su
vez considerando mala fe por parte de los titulares al inscribir a sabiendas nombres de dominio que
pertenecen o se identifican innegablemente con un tercero y que no son de su propiedad o sin contar con
las licencias u autorizaciones correspondientes. Ain mas, en fallo de arbitraje por asignacion del nombre de
dominio <vaillant.cl> dictado por el arbitro Sr. Cristian Saieh Mena, de fecha 09 de diciembre de 2002, no
asignando el nombre de dominio al primer solicitante, la Sra. Carolina Andrea Ldpez Vaillant, siendo
asignado a los oponentes, Sres. JOH. VAILLANT GMBH U CO A. Esto, precisamente, debido a que la marca de
los oponentes gozaba de gran fama y notoriedad en el mercado, asi mismo, correspondia a una marca que
contaba con un gran nimero de registros marcarios anteriores a la primera solicitud. Mientras que el primer
solicitante solo tenia a su favor el haber solicitado primeramente el nombre de dominio < vaillant.cl> y que
el mismo correspondiera a su segundo apellido, situacién completamente azarosa y en lo cual la Sra. Lopez
no habia invertido sus esfuerzos ni su dinero, a diferencia de JOH. VAILLANT GMBH U CO A. que durante
afios construyd el renombre y prestigio de su marca;

rr) Que, es necesario tener en cuenta la especial proteccién de que gozan las marcas notorias, en lo que
concierne a este caso al amparo del articulo 6-bis del Convenio General de la Unién de Paris, del Tratado
sobre el Derecho de Marcas, y los articulos 16.2 y 16.3 de los acuerdos ADPIC, todos ellos aplicables en Chile.
Finalmente, cabe hacer presente que “LOEWE” corresponde al nombre comercial de sus representados, por
lo que también cabe resguardarlo a la luz de lo dispuesto en el articulo 8 del Convenio de Paris, antes
mencionado.

s) Que, para acreditar sus dichos, acompafia los siguientes documentos, con citacidn:

1) Registro de marca de Argentina N2 2365419 “LOEWE”, clase 14, de fecha 20 de mayo de 2002.
2) Registro de marca de Argentina N2 2365420 “LOEWE”, clase 18, de fecha 20 de mayo de 2002.
3) Registro de marca de Argentina N2 2370911 “LOEWE”, clase 16, de fecha 22 de julio de 2002.
4) Registro de marca de Argentina N2 3001166 “LOEWE”, clase 3, de fecha 11de mayo de 2011.

5) Registro de marca de Argentina N2 3020600 “LOEWE”, clase 3, de fecha 10 de julio de 2011.

6) Registro de marca de Argentina N2 3165457 “LOEWE”, clase 14, de fecha 21 de agosto de 2012.
7) Registro de marca de Argentina N2 3165458 “LOEWE”, clase 18, de fecha 21 de agosto de 2012.
8) Registro de marca de Argentina N2 3170241 “LOEWE”, clase 16, de fecha 13 de septiembre de 2012.
9) Registro de marca de Australia N2 290020 “LOEWE”, clase 34, de fecha 27 de agosto de 1975.
10) Registro de marca de Australia N2 497624 “LOEWE”, clase 14, de fecha 19 de octubre de 1990.
11) Registro de marca de Australia N2 290013 “LOEWE”, clase 3, de fecha 27 de agosto de 1975.

12) Registro de marca de Australia N2 290015 “LOEWE”, clase 16, de fecha 27 de agosto de 1975.
13) Registro de marca de Australia N2 290016 “LOEWE”, clase 18, de fecha 27 de agosto de 1975.
14) Registro de marca de Australia N2 290017 “LOEWE”, clase 20, de fecha 27 de agosto de 1975.
15) Registro de marca de Australia N2 290019 “LOEWE”, clase 25, de fecha 27 de agosto de 1975.

Registro de marca de Australia N2 725174 “LOEWE”, clase 3, de fecha 07 de enero de 1997.

Registro de marca de Australia N2 1138968 “LOEWE", clases 18 y 25, de fecha 26 de abril de 2006.
Registro de marca de Brasil N2 006548989 “LOEWE”, clases 24 y 20, de fecha 25 de abril de 1977.
Registro de marca de Brasil N2 006548997 “LOEWE”, clases 14, 10 y 20, de fecha 25 de abril de 1977.

)
)
)
)
)
)
16) Registro de marca de Australia N2 497625 “LOEWE”, clase 24, de fecha 18 de octubre de 1988.
)
)
)
)
) Registro de marca de Brasil N2 006549004 “LOEWE”, clases 12 y 10, de fecha 25 de abril de 1977.

259



45)

46)
47)

48)
49)

50)

51)
52)
53)

54)
55)

56)

57)
58)
59)
60)
61)

Registro de marca de Brasil N2 007568444 “LOEWE”, clase 25, de fecha 25 de abril de 1977.

Registro de marca de Brasil N2 760149550 “LOEWE”, clase 20, de fecha 04 de mayo de 1982.

Registro de marca de Brasil N2 760149615 “LOEWE”, clase 16, de fecha 16 de febrero de 1982.
Registro de marca de Brasil N2 812428927 “LOEWE”, clase 14, de fecha 06 de noviembre de 1990.
Registro de marca de Brasil N2 812428943 “LOEWE”, clases 03, 10 y 20, de fecha 05 de noviembre de
1996.

Registro de marca de Brasil N2 812428951 “LOEWE”, clase 25, de fecha 26 de marzo de 1991.

Registro de marca de Brasil N2 812428960 “LOEWE”, clase 25, de fecha 17 de noviembre de 1987.
Registro de marca de Brasil N2 812428978 “LOEWE”, clase 16, de fecha 17 de noviembre de 1987.
Registro de marca de Canada N2 TMA825482 “AURA LOEWE”, de fecha 05 de junio de 2012.

Registro de marca de Canada N2 TMA238872 “LOEWE”, de fecha 04 de enero de 1980.

Registro de marca de Estados Unidos N2 85699241 “LOEWE”, clase 41, de fecha 09 de agosto de 2012.
Registro de marca de Estados Unidos N2 1082327 “AURA LOEWE”, de fecha 05 de junio de 2012.
Registro de marca de Estados Unidos N2 3021208 “SOLO LOEWE”, de fecha 29 de noviembre de 2005.
Registro de marca de Estados Unidos N2 2698284 “LOEWE”, de fecha 08 de marzo de 2003.

Registro de marca de Estados Unidos N2 2770759 “LOEWE”, clase 25, de fecha 07 de octubre de 2003.
Registro de marca de Estados Unidos N2 1154372 “L LOEWE”, clase 3, de fecha 19 de mayo de 1981.
Registro de marca de Estados Unidos N2 0636670 “LOEWE”, clase 18, de fecha 06 de noviembre de
1956.

Listado de Registros de Marca de Espafia, en donde figuran numerosos registros pertenecientes a
Loewe S.A. con marcas como “LOEWE”, “L DE LOEWE”, “AURA LOEWE”, “LOEWE 2”, “AIRE DE
LOEWE”, “AGUA DE LOEWE”, entre otras.

Registro de marca de Espafia N2 M 0797532 “LOEWE”, clase 18, de fecha 22 de agosto de 1975.
Registro de marca de Espafia N2 M 0797538 “LOEWE”, clase 24, de fecha 22 de agosto de 1975.
Registro de marca de Espafia N2 M 0797539 “LOEWE”, clase 25, de fecha 22 de agosto de 1975.
Registro de marca de Espafia N2 M 0964144 “LOEWE”, clase 3, de fecha 21 de enero de 1981.

Registro de marca de Espafia N2 M 2954105 “LOEWE”, clases 16, 18, 20, 24 y 25, de fecha 19 de julio
de 1960.

Registro de marca de Espafia N2 N 0027126 “LOEWE”, clases 3, 14, 18 y 35, de fecha 10 de noviembre
de 1950.

Registro de marca de Espafia N2 M 2961229 “LOEWE”, clase 41, de fecha 21 de diciembre de 2010.
Registro de marca de Unién Europea N2 000358762 “LOEWE”, clases 16, 24 y 34, de fecha 03 de julio
de 1998.

Registro de marca de Unidon Europea N2 001605047 “LOEWE”, de fecha 28 de mayo de 2001.

Registro de marca de Unidn Europea N2 004949491 “LOEWE”, clases 18 y 25, de fecha 26 de abril de
2007.

Listado de Registros de Marca de OMPI en donde se destacan los numerosos registros que tiene
Loewe S.A.

Registro de marca de OAMI N2 000152405 “LOEWE”, de fecha 21 de abril de 1998.

Registro de marca de OMPI N2 506334 “LOEWE”, clase 18, de fecha 13 de octubre de 1986.

Listado de Registros de Marca de INAPI, en el cual se destacan los numerosos registros de marca que
pertenecen o han pertenecido a Loewe S.A.

Registro de marca N2 597.450 “AGUA DE LOEWE”, clase 03, de fecha 11 de septiembre de 2001.
Registro de marca N2 795600 “AIRE LOEWE”, clase 03, de fecha 30 de diciembre de 2006, que renueva
al registro N2 475488 de fecha 04 de septiembre de 1997.

Registro de marca N2 796791 “AURA LOEWE”, clase 03, de fecha 30 de abril de 2007, que renueva al
registro N2 485361.

Registro de marca N2 912621 “LOEWE 7”, clase 03, de fecha 11 de marzo de 2011.

Registro de marca N2 951722 “LOEWE”, clase 03, de fecha 18 de enero de 2012.

Registro de marca N2 618417 “LOEWE”, clases 14, 16, 18, 24, 25 y 34, de fecha 18 de enero de 2002.
Registro de marca N2 618419 “LOEWE”, clase 25, de fecha 18 de enero de 2002.

Registro de marca N2 787508 “LOEWE ESENCIA ", clase 03, de fecha 25 de febrero de 2007, que
renueva al registro N2 480794 de fecha 05 de noviembre de 1997.
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Registro de marca N2 593849 “GALA LOEWE”, clase 03, de fecha 05 de abril de 2001.

Registro de nombre de dominio <loewe.com> obtenido de sitio web www.internic.cl.

Listado de nombres de dominio “LOEWE” de los cuales mis representados son titulares en todo el
mundo.

Impresién obtenida del sitio web www.terra.cl, al cual tienen acceso los consumidores chilenos, que
contiene articulo titulado “Penélope Cruz, nueva musa de Loewe” de fecha 12 de noviembre de 2012
y que trata sobre la actriz Penélope Cruz como nueva embajadora de marca Loewe.

Impresiones del Catalogo “LOEWE” Temporada Primavera/Verano 2013, que contienen fotografias
publicitarias de la actriz Penélope Cruz con productos marca “LOEWE”, como nueva embajadora de
marca.

Impresiones obtenidas de diversos catdlogos marca “LOEWE” donde se destacan la gran variedad de
productos ofrecidos, que corresponden a los afios: 1980.1989. 1998 (Temporada
primavera/verano).2005. 2006 (Temporada primavera/verano y otofio/invierno).2008 (Temporada
otofio/invierno).

Impresiones que contienen fotografias publicitarias de marca “LOEWE” para la Temporada
otofio/invierno afio 2010.

Impresién que contiene fotografia de bolsas y empaques marca “LOEWE”.

Impresién que contiene fotografias de las tiendas que en distintas ciudades del mundo ofrecen a los
consumidores productos marca “LOEWE”.

Impresiéon obtenida de revista MING PAO de Hong Kong, marzo de 2010, que contiene imagen
publicitaria de pagina completa marca “LOEWE".

Impresién obtenida de revista online MAGAZINE NBC.com de Estados Unidos, abril de 2010, que
contiene articulo dedicado a marca “LOEWE”, destacando su llegada a América

Impresiones publicitarias varias de marca “LOEWE” de fecha abril de 2010 de distintas revistas como
FASHION & BEUTY de Hong Kong, GLAMOROUS de Japdn, HARPER’S BAZAAR de China y APPLE DAILY
de Taiwan.

Impresién publicitaria de productos de piel marca “LOEWE” de fecha mayo de 2010 de revista
L’OFFICIEL de Francia.

Impresién obtenida de sitio web www.todomercado.com en el que consumidores chilenos pueden
adquirir productos marca “LOEWE”.

Impresidn obtenida de sitio web www.traetelo.com en el que consumidores chilenos pueden adquirir
productos marca “LOEWE”".

Impresién obtenida de catdlogo de marca “LOEWE” donde se destaca la historia de la empresa, sus
productos, sitio web, entre otros.

Impresiones obtenidas de sitio web www.loewe.com donde se aprecia la historia de la empresa y sus
productos, asi como su presencia en el mercado mundial.

Fallo de arbitraje por asignacidon de dominio <vaillant.cl> de fecha 09 de diciembre de 2002, dictado
por el arbitro Cristian Saieh Mena, primer solicitante Carolina Andrea Lépez Vaillant y oponente JOH.
VAILLANT GMBH U CO.

Con fecha 17 de abril de 2013, este Tribunal arbitral, tuvo por presentada la demanda de asignacién de
nombre de dominio por el segundo solicitante, y en cuanto a los documentos ofrecidos, se tuvieron por
acompafados, con citacidn y se ordeno oficiar a nic chile a fin de que informe al tribunal la fecha en que se
subid por primera vez contenido al sitio web loewe.cl.

Con fecha 17 de abril de 2013, este Tribunal arbitral declard abierto el periodo de respuestas por el término
de 5 dias habiles, venciendo en consecuencia el dia miércoles 24 de abril de 2013.

A fojas 237, el primer solicitante, presentd al Tribunal arbitral un escrito en que expone:

a) Que, todos y cada uno de los registros de marca individualizados por la contraparte en su demanda, sea
que consten en Chile o en el extranjero, le otorgan cierto derecho sobre el uso comercial de la palabra
LOEWE, sea que se trate de dominios .CL o de cualquier otro espacio mercantil, especialmente cuando se
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tratare de negocios vinculados a articulos de piel, pafiuelos, perfumes y otros productos de lujo y gran
calidad, pero la pregunta de fondo que requiere el presente conflicto, y de la cual la contraparte no logra
hacerse cargo en su demanda, es por qué habria de revocarsele el dominio a su representada -quien actua
legitimamente como primer solicitante-, de acuerdo a las causales expresas que establece el Reglamento
para el Funcionamiento del Registro de Nombre del Dominio CL de NIC Chile para estos efectos. En otras
palabras, y haciendo eco de las normas ya citadas en su demanda, cudles serian las razones por las cuales la
inscripcién realizada por su representada seria considerada abusiva, o habria de concluir que ha sido
realizada de mala fe. Vale recordar, una vez mas, que dichas causales son las Unicas que menciona el citado
reglamento para dichos efectos;

b) Que, la situacidn en la que se encuentra su representada aplica justamente en las causales con las cuales
el citado reglamento determina la ausencia de abuso y mala fe en una inscripcién. Asi, por un lado, no habria
razon para calificarla como abusiva, por cuanto el contener la palabra Loewe dentro de sus apellidos elimina
automaticamente uno de sus tres condiciones copulativas que establece expresamente el art. 22 letra b), a
saber, “que el asignatario del nombre de dominio no tenga derechos o intereses legitimos con respecto del
nombre de dominio.” Asimismo, por otro lado, no podria tampoco aducirse mala fe de parte de su
representada al efectuar dicha inscripcion, pues se ha demostrado justamente la aplicabilidad de una de las
presunciones de ausencia de mala fe que dicho reglamento sefiala en el mismo art. 22 letra c) (final): “que el
asignatario esté haciendo un uso legitimo no comercial del dominio ("fair use"), sin intento de obtener una
ganancia comercial, ni con el fin de confundir a los consumidores.” Lo anterior se concluye facilmente del
uso que los miembros de la familia han dado a sus correos electrénicos @loewe.cl, asi como del contenido
gue posee actualmente en linea el dominio loewe.cl;

c) Que, al afirmar la contraparte en su demanda que “la marca “LOEWE” corresponde a una creacion original
de sus mandantes, que actualmente es sindnimo de calidad y excelencia otorgada por sus representados y
no por terceras personas”, incurre en un profundo error, toda vez que la palabra LOEWE no es propiamente
ninguna invencion de su autoria, sino un apellido comun en el mundo, el cual se ha hecho cada vez mas
comun en nuestro pais gracias a la expansién de la familia de su representada, y que, sin ir mas lejos, la
palabra propiamente tal no es mas que el significante en espafiol de la palabra alemana LOWE, que en el
idioma aleman significa “ledn”. Por todo lo anterior, dificilmente podrian calificarla como una invencién
suya, y, por el contrario, debieran estar conscientes de la legitima existencia de posibilidades de que alguna
de las personas que llevan dicho apellido tengan legitima intencién de usar un dominio con ese nombre para
fines distintos de los que ellos persiguen;

d) Que, dice la contraria que la no revocacion del presente dominio “traeria consecuencias nefastas y
grandes perjuicios no solo para sus mandantes sino que incluso para terceros que se verian expuestos a toda
clase de confusién respecto del origen del nombre de dominio <loewe.cl>". Ante ello, le gustaria aclarar que
ha quedado en evidencia la nula intenciéon que existe de parte de su representada de obtener provecho
econdmico alguno de dicho dominio, ni mucho menos de crear algin tipo de vinculo con el mercado de
articulos de piel, pafiuelos, perfumes y otros productos de lujo. Incluso seria pertinente afirmar que las
Unicas consecuencias nefastas que pudiesen emanar de este pleito, se producirian fruto de lo que seria una
injusta e ilegal revocacién de un dominio que fue oportuna y legitimamente inscrito, toda vez que impediria
gue personas que tienen el legitimo derecho de utilizar sus nombres y apellidos, como lo reza expresamente
el ya citado art. 1 de la Ley 17.344: “toda persona tiene derecho a usar los nombres y apellidos con que haya
sido individualizada en su respectiva inscripcion de nacimiento”, se vieran impedidos de poder hacerlo. Esa si
podria calificarse como una nefasta consecuencia, que atentaria gravemente contra la libertad de las
personas y la seguridad juridica;

e) Que, no existe elemento alguno que justifique la revocacién del dominio “loewe.cl”, sea revocado y
adjudicado a la contraparte, por cuanto ha quedado demostrado que la sefiora Maria Francisca Leon Loewe
tiene legitimo interés en su utilizacidn, claramente sin ningun afan abusivo o de mala fe, y evidentemente
posee mejor derecho que la contraparte al respecto por lo que implica el haberse constituido como primer
solicitante del mismo.

A fojas 240 se tuvo presente.

A fojas 241, el segundo solicitante presenta un escrito sefialando:
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a) Que, la normativa citada por la contraria es errada, toda vez que se trata de un juicio de asignacion,
competitivo, en que se debe acreditar mejor derecho y no de revocacion en que hay que acreditar mala fe o
conducta abusiva;

b)Que, si bien la ley 17.344 reconoce el derecho de toda persona a usar sus nombres y apellidos, ello
importa usar el nombre que le corresponde y vedar su uso indebido referido a la totalidad del mismo, ya que
identifica al sujeto, no a una parte, es decir nombres y apellidos juntos, no solos o fraccionados y respecto
de su parte Loewe, también seria un atributo de personalidad, pues es su razén social, de forma principal y
no secundaria, es la Unica forma de identificarse, para la otra solicitante es una identificacion secundaria;

c) Que, reitera sus argumentos en el sentido que no hay claridad de la buena fe de la solicitante en relacién
al contenido que pretende subir, pues evidentemente hay un interés comercial que podria afectar a su
parte.

d) Que la solicitante dice representar a su grupo familiar, sin embargo no acredita ningln tipo de
representacion.

El 28 de junio se tuvo presente lo expuesto. Se agregd oficio de nic chile que expone que dicho organismo no
tiene facultad para controlar el uso de paginas web, por lo que no cuenta con la informacién pedida, se puso
en conocimiento de las partes.

El 13 de agosto, el tribunal citd a las partes a oir sentencia.

CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que, el articulo 13 de la REGLAMENTACION PARA EL FUNCIONAMIENTO DEL REGISTRO DE
NOMBRES DEL DOMINIO.CL -Reglamento NIC-CHILE- faculta a cualquier interesado cuyos derechos estime
afectados a presentar una solicitud competitiva de idéntico nombre de dominio, con lo cual se genera un
conflicto que debe necesariamente resolverse por medio de un arbitraje. Lo anterior, sin perjuicio que las
partes logren un avenimiento o que haya desistimientos de por medio. Asi, corresponde a un segundo
solicitante o a los titulares de cuantas solicitudes competitivas hayan sido presentadas, acreditar un mejor
derecho para ostentar la titularidad del nombre de dominio en disputa.

SEGUNDO: Que, en relacién con lo principal, y atendido lo expuesto en la parte expositiva anterior, los
argumentos esgrimidos y antecedentes acompanados permiten a este juez arbitro sostener que ambas
partes estan de buena fe, y no existe infraccidén a las normas que para estos efectos se contemplan en el
Reglamento. En tal sentido, desvirtuando los argumentos del segundo solicitante, el solo hecho que el
dominio en conflicto contenga la palabra o denominacién "loewe” como componentes, en ningun caso
permite sostener que se trata de una solicitante de mala fe, pues el signo coincide con su segundo apellido.
Sin embargo, no es un hecho menor que como se ha verificado y en el conocido buscador google, aparece
con una serie de referencias a distintos rubros en mas de 31.700.000 oportunidades, lo que implica muchas
opciones y usos, para los mas diversos productos y servicios, pero los primeros criterios, sin duda coinciden
con sitios referidos al segundo solicitante, verificado en uso de las facultades de oficio del Tribunal. Asi el
signo resultante, no es exclusivo ni excluyente, no identifica productos especificos que Unicamente uno de
ellos comercialice, sino que se asocia tanto en el lenguaje como en el mercado con un apellido alude a un
sitio o actividad de muchas personas o empresas que pueden dedicarse a diferentes rubros, en diferentes
paises o zonas geograficas de un mismo pais. Lo que nos lleva a analizar el mejor derecho que asiste a una u
otra parte, por tratarse de un juicio de asignacion de dominio y no de revocacién, como ha sefialado
erréneamente la primera solicitante.

TERCERO: Que la buena fe se presume en base a que constituye un principio general del derecho. Asi lo ha
establecido el Cddigo Civil suizo, al declararlo solemnemente en su articulo 29, aplicable a todas las
relaciones juridicas: “Cada uno obrara segun la buena fe en el ejercicio de sus derechos y en el cumplimiento
de sus obligaciones. El abuso manifiesto de un derecho carece de proteccion legal”. Un precepto similar se
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halla hoy en el articulo 72 del Cddigo Civil espafiol, luego del Decreto N2 1836, de 1947, que sanciond el
Nuevo Titulo Preliminar de ese Cddigo. Prescribe el articulo 72 apartado 1: “Los derechos deberan
ejercitarse conforme a las exigencias de la buena fe”. En igual sentido, los recientes articulos 62 y 72 del
Cddigo Civil de Québec, del afio 1994. Tratandose de un principio general del derecho heredado de los
romanos, como tantos otros, que se proyecta en las mas variadas disciplinas juridicas. Asi, por ejemplo, sirve
de asidero al principio de la probidad procesal, coarta el campo de los negocios, la competencia desleal;
sustenta la inadmisibilidad de la pretensidn incoherente con el hecho o conducta anterior, venire contra
factum proprium non valet, e incluso se manifiesta en el Derecho Tributario (LOPEZ SANTA MARIA, Jorge, Los
Contratos, parte general, t. Il, 42 ed. Editorial Juridica de Chile, Santiago de Chile, 2005. p 397). En el caso
presente, no se ha acreditado hecho alguno, en relacién al nombre del dominio "loewe.cl", que denote mala
fe de parte del primer solicitante, mala fe que por lo expresado debe quedar acreditada fehacientemente en
el proceso a través de hechos positivos y determinantes; por lo que este argumento se desechara, restando
analizar la situacion relativa al mejor derecho de las partes.

CUARTO: Que, no consta en autos la utilizacion que pretendera dar el primer solicitante al sitio, ni como
afecta esta denominacién los derechos del segundo, pues este solicitante nada ha acreditado por medio de
prueba legal, siendo su principal obligacion tratandose de un conflicto de asignacién, en que se debe
acreditar que efectivamente a su respecto se configura un mejor derecho y no solamente la preferencia
temporal, factor que no resulta suficiente en conflictos como el de autos en que su contraparte ha expuesto
y probado numerosos antecedentes que obran a su favor.

QUINTO: Que el rubro al cual pretende acceder y desarrollar el primer solicitante al pedir el nombre de
dominio en cuestién no fue acreditado, solo se indicé que seria para fines familiares. Acompafié un
certificado de nacimiento que acredita que su segundo apellido es loewe, que nada prueban por si solo, si
no va unidos a otros medios de prueba y no se demuestra el uso del signo para verificar que no coincide con
la actividad e intereses legitimos del segundo solicitante, respecto del cual también se aplica la identidad de
nombre, puesto que Loewe es su razdn social, no como forma de segundo apellido, sino como nombre
principal, razén por la cual respecto de este solicitante se estima se aplica el derecho a utilizar el nombre,
pues es su signo distintivo y Unico. Tal como ha sido expuesto por el segundo solicitante si el interés de la
primera solicitante era crear una red familiar podria haber usado dominios como “leonloewe.cl”, que
corresponden a sus apellidos paterno y materno, o familia “loewechile.cl” lo que no habria producido
conflicto de intereses con una marca de articulos de lujo de gran renombre.

SEXTO: Que, la marca “LOEWE” se encuentra inscrita por el segundo solicitante y esta registrada dentro de
sus marcas comerciales, como palabra o denominacién, en varias clases de productos y servicios, a juicio de
este darbitro, la cuestidn a resolver se centra en la circunstancia de si es suficiente justificacion para el primer
solicitante el haber solicitado el nombre de dominio para la finalidad por él manifestada, pero no probada,
proyecto consistente en actuar como un portal de recopilacion y agrupacion de la informacion disponible
relativa a la familia Loewe en Chile.

SEPTIMO: Que la utilizaciéon del término “loewe” por el segundo solicitante para el desarrollo de su
actividad, podria ser considerado una creacion original del mismo, toda vez que la expresiéon loewe esta
inscrita por el segundo solicitante en diferentes clases y zonas geogréficas, como ha verificado este Tribunal,
por medio de la documentacidon acompafiada, debido a lo anterior, la marca loewe, resulta ser lo que en
materia de marcas se denomina una marca publica y notoria, eso importa que dentro de la sociedad, el
comun de las personas la conozcan, no pudiendo alegarse desconocimiento de la misma por los ciudadanos,
tal conocimiento conlleva importantes consecuencias, como la gran inversién publicitaria de las mismas, y
los grandes esfuerzos para protegerlas, que importan grandes inversiones detrds de las mismas. Esto resulta
ser un hecho publico y notorio. El primer solicitante no ha acreditado, que el rubro al que pretende acceder
con el dominio que pretende, no coincide con las clases registradas. En consecuencia, el segundo solicitante,
ha comparecido en autos y ha rendido prueba suficiente que justifica sus pretensidn, asi ha acreditado ser
una institucién de trayectoria internacional, famosa sobre todo en el mercado de lujo internacional, unido a
una conducta comercial consistente y concluyente, tratandose de una marca publica y notoriamente
conocida, que implica que hay aparejada una gran inversion de parte del solicitante para mantenerla,
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pudiendo generar confusién en el publico consumidor de uno y otro solicitante, lo que justifica la
aprehension del segundo solicitante, en relacidn a sus marcas y posible desvio de su clientela hacia un sitio
que contenga informacion que le pueda generar confusion.

OCTAVO: Que, este tribunal reconoce ademds al segundo solicitante el criterio de la notoriedad del signo
pedido, que aconseja que el titular de un nombre de dominio debe ser la parte que le ha conferido fama,
notoriedad y prestigio, en este caso, el segundo solicitante.

NOVENO: Que, este tribunal reconoce también al segundo solicitante el uso efectivo en Internet del signo
loewe que realmente identifica los servicios y productos ofrecidos por este solicitante, siendo utilizada
efectivamente, hoy en el mercado mundial y siendo conocida como marca de articulos de lujo.

DECIMO: Que, la regla general del principio de "first come, first served" no resulta ser una regla absoluta,
aun cuando ha sido aplicada en muchos casos por este Tribunal arbitral, en este caso concreto se considera
que no procede: a) Por que el principio referido se ampara en la buena fe que existe por parte de los
solicitantes de nombres de dominio, de modo tal que corresponde generalmente aplicar el mismo cuando
las partes en conflicto no respaldan sus derechos, o bien acreditan derechos o intereses de similar valor, lo
que en este caso no ha ocurrido, como ya se dijo; y b) Que en este caso, ha quedado suficientemente
acreditado por medios de prueba suficientes, que ambas partes no tienen similares derechos que justifiquen
su legitimo interés en el nombre de dominio en cuestién, toda vez que el segundo solicitante, tiene un
respaldo claro y objetivo, gracias al cual ha acreditado en estos autos tener un mejor derecho al dominio,
inclinando la recta razén a su favor, toda vez que posee marcas comerciales en Chile y en el extranjero,
idénticas al dominio disputado vy las utiliza efectivamente. En consecuencia ha acreditado un derecho de
propiedad validamente adquirido sobre la expresion Loewe, y un interés comercial legitimo, es decir un
derecho sobre idéntica expresion a la que se disputa como nombre de dominio bajo.CL

DECIMO PRIMERO: Que el signo loewe contenido integramente, en el dominio en cuestion, es
absolutamente idéntico a las marcas inscritas por parte del segundo solicitante, en Chile y todo el mundo y
no contiene ningun signo o expresién distintiva o diferenciadora original, sin que se genere confusién en el
publico usuario; es un hecho entonces, que las expresiones son idénticas y fonéticamente resultan iguales,
esto constituye un hecho publico y notorio e induce a una clara confusién en los usuarios de Internet y
publico en general, confusion que justamente la legislacidon actualmente vigente en nuestro pais y tratados
comerciales han buscado evitar, a fin de facilitar el comercio mundial y la proteccién de marcas notorias y
famosas.

DECIMO SEGUNDO: Que, finalmente, debe tenerse en cuenta que nuestra Corte Suprema ha reconocido
reiteradamente la amplia libertad para fallar de los arbitros arbitradores, tal como se expresa en el
considerando 8°, -REVISTA DE DERECHO Y JURISPRUDENCIA, TOMO XCIV (1997), N2 2 (MAYO AGOSTO),
SECCION 2- Recurso de Queja denegado en contra de Portales Coya, Mdnica: "...el arbitro arbitrador estd
llamado a fallar conforme a la prudencia y equidad, pudiendo incluso fallar en contra de ley expresa, la
errada calificacion juridica de un plazo, si existiere, no es suficiente para acoger un recurso de queja en
contra de la sentencia dictada por un juez arbitro arbitrador. Para que ello ocurra es menester que la
sentencia sea inmoral, dolosa, manifiestamente inicua, absurda, contradictoria, ininteligible, o imposible de
cumplir". En este sentido, en el caso sub lite, han sido las maximas de la prudencia y la equidad, el mérito del
proceso, asi como el cumplimiento irrestricto del derecho sustantivo y las reglas que han regido el
procedimiento los elementos que este Tribunal ha tenido en cuenta al resolver.

RESUELVO:

1. En mérito de lo sefialado en la parte considerativa, de conformidad a lo establecido en el Anexo 1
sobre Procedimiento de Mediacion y Arbitraje del Reglamento para el Funcionamiento del Registro
de Nombres de Dominio CL, lo dispuesto en los articulos 222 y siguientes del Cédigo Orgdnico de
Tribunales, articulos 636 y siguientes del Cddigo de Procedimiento Civil, conforme a prudencia y
equidad, aplicando el principio de mejor derecho, asignar el nombre de dominio “loewe.cl”, al
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segundo solicitante Marino Gerénimo Porzio Bozzolo, RUT: 4.036.267-3, en representacion de
Loewe S.A,, sin costas, por haber tenido motivos plausibles para litigar.

2. Determinense los honorarios arbitrales en la suma pagada por el segundo solicitante, antes de la
Audiencia de Conciliacién y Fijacion de las Bases del Procedimiento y, por los cuales se ha emitido la

correspondiente boleta de honorarios profesionales.

3. Comuniquese a NIC-Chile por correo electrénico firmado electrénicamente para su inmediato
cumplimiento.

4. Notifiquese a los solicitantes por correo electrénico.

5. Practicadas las notificaciones, devuélvanse los autos a NIC Chile para su archivo.

ROL 17559/NIC

Resolvié don RUPERTO ANDRES PINOCHET OLAVE, Juez Arbitro del Sistema de Resolucién de Conflictos NIC-
Chile.

Autorizan las testigos PAOLA DE LA PAZ CIFUENTES MUNOZ, cédula 12.360.114-9 y CAROLINA BERNARDITA
MONTECINOS BRAVO, cédula de identidad 12.108.502-K.
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