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SENTENCIA DEFINITIVA EN JUICIO ARBITRAL 

POR ASIGNACIÓN DE NOMBRE DE DOMINIO 

    lipom6.cl     

 

Santiago, jueves veinte de noviembre de dos mil ocho. 

 

VISTOS: 

Con fecha 2 de abril de 2008, don Enrique Alejandro Arrivillaga Robert, 

domiciliado en calle Providencia 2323, comuna de Providencia, Santiago, solicitó 

la inscripción del nombre de dominio “lipom6.cl”.  

Posteriormente, con fecha 18 de abril de 2008, la sociedad LPG Systems, 

domiciliado en 30 Rue Du Docteur Abel, Las Condes, Santiago, representado por 

el Estudio Sargent & Krahn, domiciliado en  Av. Andrés Bello Nº 2711, PISO 19º, 

Las Condes, Santiago, solicitó igualmente la inscripción del mismo nombre de 

dominio “lipom6.cl”, dando lugar al proceso de acuerdo a lo establecido en el 

“Procedimiento de Mediación y Arbitraje”, contenido en el anexo 1 de la 

“Reglamentación para el funcionamiento del Registro de Nombres del Dominio 

CL”. 

Mediante oficio de Nic Chile Nº 9254 de 1º de agosto de 2008 se designó al 

infrascrito como árbitro arbitrador para la resolución del conflicto sobre la 

inscripción del referido nombre de dominio.  

Una vez aceptado el cargo de árbitro en conformidad a la ley, se citó a las 

partes a una audiencia de conciliación y/o de fijación del procedimiento. 

Según consta en autos, la resolución antes indicada fue notificada a las 

partes mediante carta certificada y a Nic Chile por correo electrónico. 

Notificadas las partes por carta certificada al domicilio señalado al presentar 
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su respectiva solicitud, el cual se entiende válido para todos los efectos legales 

según lo establece el art.11 de la Reglamentación para el Funcionamiento del 

Registro de Nombres del Dominio CL, concurrieron a la audiencia de conciliación 

y/o de fijación del procedimiento señalada, ambas partes, llamadas a avenimiento, 

éste no se produjo, según consta en autos. 

 En mérito de lo anterior y lo dispuesto en el Nº 8 inciso cuarto del Anexo 1 

sobre Procedimiento de Conciliación y Arbitraje de la Reglamentación para el 

Funcionamiento del Registro de Nombres del Dominio CL, se procedió a fijar el 

procedimiento arbitral a seguir y el monto de los honorarios arbitrales.  

 A fs. 27 y 54 el primer y segundo solicitante respectivamente hicieron valer 

sus derechos solicitando en definitiva se le asigne el nombre de dominio en 

disputa. 

 A fs. 60 se dio traslado a las partes por cinco días para que hicieran sus 

respectivos descargos. 

 A fs. 64, sólo el segundo solicitante evacuó dicho trámite. 

 A fs. 66, se recibió la causa a prueba y se fijó como hecho sustancial, 

pertinente y controvertido el siguiente: “Existencia y hechos que constituyen el 

mejor derecho que se reclama sobre el nombre de dominio “lipom6.cl”. 

 A fojas  90, se citó a las partes a oír sentencia.   

 

CONSIDERANDO: 

 

PRIMERO: Que con fecha 2 de abril de 2008, don Enrique Alejandro 

Arrivillaga Robert, solicitó la inscripción del nombre de dominio “lipom6.cl”. Que 

posteriormente, con fecha 18 de abril de 2008, la sociedad LPG Systems, solicitó 

igualmente la inscripción del mismo nombre de dominio “lipom6.cl”, dando lugar al 
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proceso de acuerdo a lo establecido en el “Procedimiento de Mediación y 

Arbitraje”, contenido en el anexo 1 de la “Reglamentación para el funcionamiento 

del Registro de Nombres del Dominio CL”. 

 Notificadas las partes por carta certificada al domicilio señalado al presentar 

su respectiva solicitud, el cual se entiende válido para todos los efectos legales 

según lo establece el art.11 de la Reglamentación para el Funcionamiento del 

Registro de Nombres del Dominio CL, concurrieron a la audiencia de conciliación 

y/o de fijación del procedimiento señalada, ambas partes, llamadas a avenimiento, 

éste no se produjo, según consta en autos. 

En mérito de lo anterior y lo dispuesto en el Nº8 inciso cuarto del Anexo 1 

sobre Procedimiento de Conciliación y Arbitraje de la Reglamentación para el 

Funcionamiento del Registro de Nombres del Dominio CL, se procedió a fijar el 

procedimiento arbitral a seguir y el monto de los honorarios arbitrales.  

 

SEGUNDO: De acuerdo al procedimiento fijado en autos, en la etapa de 

discusión, el primer solicitante fundó su pretensión señalando que la segunda 

solicitante, la sociedad LPG Systems, se dedica a la venta de máquinas para 

masajes y lipólisis, y que bajo ese contexto, se conocería su producto signado con 

el nombre “lipo m6”, en Europa, pero que en Chile no lo sería, al menos en el 

rubro al cual se dedica el primer solicitante, que es la comercialización de 

productos nutricionales y dietéticos para deportistas. 

Agrega que lleva 15 años en el giro señalado y que sería ampliamente conocido 

en el rubro. Que dentro de la amplia gama de los productos que comercializa, se 

encontraría el “LIPO-6”, que serían cápsulas líquidas para la eliminación de 

grasas, lo que constaría de documento acompañado a los autos. 

Señala que aparte de llevar varios años en este rubro, habría invertido sumas 
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importantes de dinero el infraestructura y publicidad para promocionar los mismos 

y que considera injusto que se le impida tener el dominio en conflicto por la 

demanda antojadiza del segundo solicitante, quien debería haber inscrito éste 

dominio desde hace tiempo.  

También expresa, que mediante carta que acompañaría a este juicio, el segundo 

solicitante le habría informado que estaba violando sus derechos marcarios y la 

ley de competencia desleal y que de no dejar el nombre de dominio lipo6.cl, se 

verían obligados a ejercer acciones legales, por lo que lo instaban a cerrar el sitio 

web y a transferirle el dominio lipo6.cl. 

Afirma además, que el objetivo de tener el nombre de dominio lipom6.cl, es sólo 

para direccionarlo a su página web www.lipo6.cl o www.universalnutritionchile.cl, 

donde en un link aparecería el producto que comercializa “lipo-6”. 

Por último, solicita se rechace la demanda del segundo solicitante y se le asigne el 

nombre de dominio en disputa. 

TERCERO: Por su parte el segundo solicitante la sociedad LPG Systems, expresa 

que desde hace 20 años ha investigado y desarrollado alta tecnología para la 

atención estética, adelgazamiento y tratamientos de contorno y tisular 

osteomusculares. Que su objetivo primordial es crear tecnología no invasiva 100% 

natural. Estas técnicas se basan en la regeneración natural interior del cuerpo. 

Que estos resultados habrían sido confirmados por investigadores independientes, 

médicos y universidades. 

Agrega que ha creado numerosos productos de esta tecnología, entre ellos el 

“LIPO M6”, el cual sería una máquina ampliamente conocida en el mercado de la 

lipoescultura, cuyas vibraciones ayudan a reducir los lípidos acumulados en el 

cuerpo. 

Señala también que sería titular de los nombres de dominio lipom6.com, lpg.cl, 
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lpgsystems.com, lipomassage.com, liftmassage.com, liftm6.com y que dichos 

nombres de dominios serían una evidencia concluyente de su mejor derecho 

sobre el nombre de dominio en disputa, ya que se estructurarían sobre la 

expresión “Lipo” y “M6”, que lo distinguirían e identificarían, tanto en Chile como 

en el extranjero. Agrega, que uno de ellos es idéntico al nombre de dominio en 

disputa, con la extensión “.com”. 

Expresa además, que cuenta con numerosas marcas registradas en Chile registro 

806.521, “LIPO M6”; para productos de la clase 10; registro 573.158, “LPG”, para 

productos de la clase 10; registro 573.157, “LPG”, para productos de la clase 3; 

registro 573.159, “LPG”, para servicios de la clase 42; registro 806.143, “Cellu 

M6”, para productos de la clase 10 y registro 820.548, “Lift M6”, para productos de 

la clase 10, de 26 de junio de 2008.  

Señala además, en relación a la vinculación entre él y el nombre de dominio 

solicitado “lipom6.cl”,  que sería propietaria de una serie de establecimientos 

dedicados al rubro de desarrollo de alta tecnología para máquinas de masajes 

reductores y su comercialización, que se caracterizan e identifican por la 

denominación “LIPO M6” y que por lo mismo se habría preocupado de registrar las 

marcas que identifican a sus servicios y productos. 

Agrega, que se puede comprobar de las marcas comerciales y nombres de 

dominios antes ya mencionados, son idénticos con el nombre de dominio en 

disputa. 

Por otra parte afirma, que de acuerdo a documentación que acompañaría, 

constaría que “LIPO M6”, correspondería a un término que goza de 

reconocimiento en Internet, por lo que resultaría evidente que el primer solicitante 

al solicitar el nombre de dominio en disputa, tenía pleno conocimiento de la 

existencia de dicho nombre.  
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Que a continuación hace una descripción de los nombres de dominio y su 

importancia.  

Que cita los criterios aplicables a los conflictos de asignación de nombres de 

dominio, de las normas sobre revocación de nombres de dominio, del Convenio de 

París y la Política Uniforme de Resolución de conflictos de Nombres de Dominio 

de la ICANN. 

Concluye expresando que por lo expuesto, considera que es titular de un mejor 

derecho para la obtención del nombre de dominio en disputa. 

CUARTO: Que el segundo solicitante, evacuando lo expresado por el primer 

solicitante en el período de discusión, señala en primer lugar que de lo dicho por la 

contraria en su respectivo escrito de planteamiento de sus derechos sobre el 

nombre de dominio en disputa, que reconoce la fama y notoriedad de sus 

productos, es decir que conocía la existencia de los productos “LIPO M6”. Que no 

procede delimitar la discusión a un ámbito territorial en Chile, ya que el dominio 

con extensión.cl, puede ser usado y al cual se accede de cualquier parte del 

mundo, lo que evidenciaría la mala fe del primer solicitante. Que respecto del 

nombre de dominio “lipo6.cl”, se habría en su momento opuesto a dicho nombre 

de dominio, pero que por una cuestión de costos, sólo siguió el presente juicio, por 

lo que no podría ser considerado como un argumento de mejor derecho y que 

demostraría la mala fe del primer solicitante. Agrega que existiría una relación 

entre los productos que pretende comercializar a través del dominio de autos y sus 

productos y servicios. Por último, expresa que tiene un mejor derecho y que tiene 

registrado a su nombre el dominio “lipom6.com”.    

QUINTO: Que en la etapa de prueba el primer solicitante acompañó a los autos y 

sin objeción de contrario: Impreso de Internet del producto “lipo-6”, Copia de la 

carta enviada por LPG Systems al primer solicitante y copia de la carátula de la 
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página web www.lipo6.cl. 

 SEXTO: Que en la etapa de prueba el segundo solicitante acompañó a los autos 

y sin objeción de contrario: impresos de registros de marcas comerciales y de 

nombres de dominio, ya señaladas en considerando cuarto de este fallo. Además, 

también acompañó impresiones de los sitios www.lipom6.com, 

www.lipomassage.com y www.lpgsystems.com. Impresos de búsquedas en 

“Google” de “lipo m6”. Impresiones de artículos sobre el producto “Lipo M6” en dos 

sitios web distintos. Copia del fallo recaído respecto del conflicto por inscripción 

del nombre de dominio “viñasdelmaipo.cl”. También dos copias del sitio de nic.cl, 

en donde consta que dedujo oportunamente oposición en contra de los dominios 

lipo6.cl y lipo6m.cl. Además, copias de revistas donde aparecen los productos 

“LIPO M6”, folletos y entrevistas.  

 SEPTIMO: Que según consta de la prueba rendida por el segundo solicitante, la 

sociedad LPG Systems, tiene registrada a su nombre en Chile, entre otras, la 

marca “LIPO M6”, desde el 22 de enero de 2008 y cuya respectiva solicitud fue 

presentada con anterioridad  a la fecha de presentación de la solicitud del primer 

solicitante de autos ante Nic Chile, que es de 2 de abril de 2008. Además, tiene 

inscrito a su nombre el nombre de dominio “lipom6.com”, también inscrito con 

anterioridad a la fecha de su solicitud del primer solicitante ante Nic Chile. Que el 

resto de la prueba documental acompañada, vienen a confirmar su mejor derecho. 

OCTAVO: Que igualmente consta de la documentación acompañada por el 

segundo solicitante, que el nombre de dominio en disputa “lipom6.cl”, corresponde 

a uno de sus productos que comercializa y que se identifica plenamente con su 

empresa, y que es idéntica a su marca comercial y nombre de dominio solicitado 

con anterioridad a la fecha de presentación en Nic Chile de la solicitud del nombre 

de dominio de autos por la parte del primer solicitante.  
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NOVENO: A mayor abundamiento, según consta de lo expresado por el propio 

primer solicitante en su escrito de “contestación de demanda arbitral” de fs. 27, 

que tenía conocimiento de la expresión “lipom6” y que sabía además que era de la 

empresa segunda solicitante de autos LPG Systems. Además, igualmente afirmó 

en dicho escrito, que el nombre de dominio en disputa, es sólo para direccionarlo 

el sitio a su página web www.lipo6.cl o www.universalnutritionchile.cl por lo que 

son estos últimos los nombres de dominio que le interesan y que utiliza 

efectivamente en su actividad comercial  y no el signo en disputa, ya que sólo lo 

quiere usar como direccionador. 

DECIMO: Que el hecho de solicitar un nombre de dominio no en calidad de primer 

solicitante, es un derecho que la reglamentación respectiva vigente permite, por lo 

que su ejercicio no reviste un acto injusto u otro reproche de valor y la única 

exigencia es que se ejerza dentro de un determinado plazo y el pago respectivo de 

un derecho, como se hizo en estos autos por el segundo solicitante. 

DECIMOPRIMERO: Que la prueba rendida por el primer solicitante no es 

suficiente para  acreditar un mejor derecho que ser el primer solicitante, sobre el 

nombre de dominio en disputa “lipom6.cl”, ya que sus únicas pruebas, ya 

señaladas en el considerando quinto precedente, en nada alteran lo concluido por 

este sentenciador. 

 DECIMOSEGUNDO: Que lo anterior permite concluir que no se configura en la 

especie uno de los principios doctrinarios aplicables en este tipo de conflictos “first 

come, first served”, por haber acreditado el segundo solicitante poseer un mejor 

derecho sobre el nombre de dominio en disputa “lipom6.cl”. 

DECIMOTERCERO: Que por lo señalado precedentemente, este Árbitro ha 

llegado a la convicción que existe por parte del segundo solicitante un mejor 

derecho sobre el nombre de dominio en disputa “lipom6.cl”. 
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   POR ESTAS CONSIDERACIONES, y visto además lo dispuesto en la 

Reglamentación para el Funcionamiento del Registro de Nombres del Dominio CL, 

su Anexo 1 sobre Procedimiento de Conciliación y Arbitraje y artículos 636 y 

siguientes del Código de Procedimiento Civil,  

SE DECLARA: 

I.- Que se asigna el nombre de dominio “lipom6.cl” al segundo solicitante esto es a 

la sociedad LPG Systems.   

II.- Que se rechaza la solicitud del primer solicitante don Enrique Alejandro 

Arrivillaga Robert. 

III.- Cada parte pagará sus costas.  

Notifíquese la presente sentencia a las partes, por correo certificado. 

Notifíquesele la presente resolución en su oportunidad, por correo electrónico a 

Nic Chile, Departamento de Ciencias de la Computación de la Universidad de 

Chile, y devuélvansele los antecedentes. 

 

 

 

 

 

DICTADO POR DON HÉCTOR BERTOLOTTO VILLOUTA, JUEZ ÁRBITRO. 

AUTORIZAN COMO TESTIGOS DON SAMUEL CORREA MELENDEZ Y DOÑA  

ADRIANA FREDES TOLEDO.-   

Rol 40 – 2007. 


