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SENTENCIA DEFINITIVA EN JUICIO ARBITRAL
POR ASIGNACION DE NOMBRE DE DOMINIO

leadermania.cl

Santiago, veintisiete de diciembre de dos mil siete.-
VISTOS:

Con fecha 19 de abril de dos mil siete, don René Manuel Valenzuela Garcia
con domicilio en Santa Teresa de los Andes N° 2689, La Florida, Santiago, solicitd
la inscripcién del nombre de dominio “leadermania.cl” ante NIC Chile.

Posteriormente, con fecha 25 de abril de dos mil siete la sociedad
Distribucién y Servicio D & S, domiciliada en Pdte. Eduardo Frei Montalva N® 8301,
comuna de Quilicura, Santiago, representada por el Estudio Silva & Cia.,
domiciliado en Hendaya n® 60 Piso 4°% comuna de Las Condes, solicit6
igualmente la inscripcién del mismo nombre de dominio “leadermania.cl’, dando
lugar al proceso de acuerdo a lo establecido en el “Procedimiento de Mediacién y
Arbitraje”, contenido en el anexo 1 de la “Reglamentacién para el Funcionamiento
del Registro de Nombres del Dominio CL”.

Mediante oficio de Nic Chile N® 7693 de 5 de julio de 2007 se designé al
infrascrito como arbitro para la resolucién del conflicto sobre el referido nombre de
dominio.

Una vez aceptado el cargo de arbitro en conformidad a la ley, se cité a las
partes a una audiencia de conciliacién y/o de fijacion del procedimiento.

Segun consta en autos, la resolucién antes indicada fue notificada a las
partes mediante carta certificada y a Nic Chile.

Notificadas las partes por carta certificada al domicilio sefialado al presentar

su respectiva solicitud, el cual se entiende valido para todos los efectos legales
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segun lo establece el art.11 de la Reglamentacién para el Funcionamiento del
Registro de Nombres del Dominio CL, concurrié a la audiencia de conciliacion y/o
de fijacion del procedimiento sefalada, sélo el segundo solicitante, segun consta
en autos.

En mérito de lo anterior y lo dispuesto en el N2 8 inciso cuarto del Anexo 1
sobre Procedimiento de Conciliacion y Arbitraje de la Reglamentacién para el
Funcionamiento del Registro de Nombres del Dominio CL, se procedié a fijar el
procedimiento arbitral a seguir y el monto de los honorarios arbitrales.

Se dio traslado a las partes para que hicieran las pretensiones,
reclamaciones y observaciones en defensas de sus derechos.

A fs.35, se confirio traslado a las partes por el término de cinco dias, tramite
que se tuvo por evacuado en rebeldia de ambos solicitantes a fs. 36. Se deja
constancia que el segundo solicitante cumplié dentro de plazo la obligacion de
pagar los honorarios de este Juez Arbitro.

A fs.36 se recibié la causa a prueba.

A fs. 47 se citd a las partes a oir sentencia.

CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que como se sefal6 en la parte expositiva, con fecha 19 de
abril de dos mil siete, don René Manuel Valenzuela Garcia solicitd la inscripcion
del nombre de dominio “leadermania.cl” ante NIC Chile. Posteriormente, con fecha
25 de abril de dos mil siete la sociedad Distribucion y Servicio D & S S.A,,
representada por el Estudio Silva & Cia., solicité igualmente la inscripcion del
mismo nombre de dominio “leadermania.cl”, dando lugar al proceso de acuerdo a
lo establecido en el “Procedimiento de Mediacion y Arbitraje”, contenido en el
anexo 1 de la “Reglamentacion para el Funcionamiento del Registro de Nombres

50



51

del Dominio CL”.

Notificadas las partes por carta certificada al domicilio sefialado al presentar su
respectiva solicitud, el cual se entiende valido para todos los efectos legales segun
lo establece el art.11 de la Reglamentacion para el Funcionamiento del Registro
de Nombres del Dominio CL, concurrié sélo el segundo solicitante a la audiencia
de conciliacion y/o de fijacion del procedimiento sefnalada, segun consta en autos.
En mérito de lo anterior y lo dispuesto en el N8 inciso cuarto del Anexo 1 sobre
Procedimiento de Conciliacibn y Arbitraje de la Reglamentacién para el
Funcionamiento del Registro de Nombres del Dominio CL, se procedié a fijar el
procedimiento arbitral a seguir y el monto de los honorarios arbitrales.

SEGUNDO: De acuerdo al procedimiento fijado en autos, la parte del primer
solicitante, don René Manuel Valenzuela Garcia, en el periodo de discusién no
hizo peticion alguna como tampoco allegé prueba alguna tendiente a fundar su
solicitud.

TERCERO: Que la parte del segundo solicitante, la sociedad Distribucion y
Servicio D&S S.A., en el periodo de discusion solicitd el rechazd de las
pretensiones de la parte del primer solicitante y la asignacion definitiva del dominio
en disputa “leadermania.cl” a su favor en razén del mejor derecho que tendria.
Expresa que es el segundo solicitante y que ejercié su derecho como tal dentro
plazo.

Agrega, que en cuanto a los criterios aplicables a la asignacién de nombres de
dominio, ya habria quedado atras y en desuso la teoria que al primer solicitante se
le debe otorgar en definitiva el registro respectivo y que rigen las materia otros
principios como la tesis del “mejor derecho”.

También afirma que es una destacada y ampliamente posicionada empresa. Que
dado el caracter que poseen los productos y servicios que entrega, se habria
preocupado de resguardar su imagen, lo que le habria posibilitado ser una de las
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empresas lideres en el rubro. Que en este sentido habria protegido como marcas
comercial el concepto “LIDER”, de acuerdo a los registros que sefala y que
acompana entre otros, registros 627738 para clase 33; 614057 para un
establecimiento comercial de toda clase productos; 573651 para servicios de las
clases 41, registros 625949 servicios de la clase 38, registro 573652 clase 36., etc.
Que afirma que el nombre de dominio en disputa “leadermania.cl”, confundira a
sus clientes, en el sentido que el publico asociarian el nombre de dominio
“leadermania.cl” con D&S quien por mucho tiempo y esfuerzo ha potenciado su
marca famosa y notoria LIDER.

Anade que su mandante ha protegido su capital intelectual y comercial a través de
una gran cantidad de registros marcarios de su marca LIDER y que el nombre de
dominio LEADERMANIA.CL se identifica inequivocamente con su mandante y las
marcas comerciales LIDER, por lo que ese solo hecho es suficiente para que se le
asigne el referido nombre de dominio.

Prosigue haciendo alusion y reproduciendo en parte de dos normas legales, del
reglamento NIC Chile a saber el articulo 14 y 22 respectivamente.

Que, asimismo el primer solicitante don René Manuel Valenzuela Garcia tiene un
historial solicitando nombre de dominio que no ocupa en forma efectiva y luego los
negocia con los oponentes.

Finalmente, sefiala que de acuerdo al orden publico econdmico los consumidores
deben poder distinguir adecuadamente la procedencia empresarial de los
productos y servicios que se les ofrece en el mercado, lo que se veria a todas
luces afectados si se otorgara el nombre al primer solicitante.

Concluye que todo el capital de posicionamiento se diluiria y daria lugar a
confusiones, por lo que estima que su contraparte no posee un derecho
equivalente sino que estima que ha obrado de mala fe al solicitar el nombre de
dominio en disputa. Por su parte la buena fe, interés legitimo, marcas registradas y
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presencia comercial entre otros son elementos para determinar que su
representada es titular de un mejor derecho para optar al dominio indicado.
CUARTO: Que solo la parte del segundo solicitante Distribucién y Servicio D&S
S.A., rindié prueba y al efecto para probar sus pretensiones rindié6 prueba
documental y acompané a los autos en forma legal y sin objecion de contrario, un
informe de marcas comerciales LIDER.

QUINTO: Que segun consta en autos es primer solicitante don René Manuel
Valenzuela Garcia, y tiene como tal, prioridad sobre el nombre de dominio en
conflicto y le corresponde por lo tanto al segundo solicitante probar que tiene
mejor derecho sobre él o probar mala fe en el primer solicitante.

SEXTO: Que al efecto el segundo solicitante para acreditar su mejor derecho, sélo
acompanoé a los autos un listado de marcas comerciales hecho por el mismo, que
contienen la expresién “Lider” y que estarian registradas a su nombre.

SEPTIMO: Que dicho listado de marcas no emana de ninguna autoridad, sino del
propio segundo solicitante, por lo que no tiene caracter oficial y se trata de un
instrumento privado que carece de todo valor probatorio. Que el hecho que la
marca “Lider” supuestamente del segundo solicitante y famosa o notoria, no le
priva de acreditar dicho caracter y la propiedad del mismo, por los medios de
prueba legales.

OCTAVO: Que el hecho que el primer solicitante sea una persona que solicita
muchos nombres de dominios o sea titular de muchos, en ningun caso constituye
un antecedente para estimar que su actitud sea contraria a derecho. Ademas, la
reglamentacion respectiva no establece limites o restricciones en cuanto al
namero de nombres de dominios que se puedan solicitar o ser duefio.

Por otra parte, el segundo solicitante no acredité en autos que el primer solicitante
haya pretendido con él, buscar lucrarse o negociar en dinero con el nombre de
dominio de autos.
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NOVENO: Que atendida la naturaleza y caracteristicas propias de los nombres de
dominios y de esta clase de juicios, no son aplicables en la especie las normas
sobre propiedad industrial, ni tampoco las disposiciones sobre revocacién de
nombres de dominio.

DECIMO: Que igualmente, no consta de la prueba rendida por el segundo
solicitante mala fe del primer solicitante.

DECIMOPRIMERO: Que por lo expuesto este Arbitro ha llegado a la conviccion
gue no existe por parte del segundo solicitante un mejor derecho sobre el nombre
de dominio en disputa “leadermania.cl”, ya que lo expuesto y la prueba rendida por
el segundo solicitante, no afectan la validez y prioridad de la solicitud de autos y
no acreditan un mejor derecho sobre el nombre de dominio en conflicto, ni mala fe
en el actuar del primer solicitante.

POR ESTAS CONSIDERACIONES, y visto ademas lo dispuesto en la
Reglamentacion para el Funcionamiento del Registro de Nombres del Dominio CL
y su Anexo 1 sobre Procedimiento de Conciliacion y Arbitraje, articulos 636 y
siguientes del Codigo de Procedimiento Civil y arts. 222 y siguientes del Cddigo
Organico de Tribunales,

SE RESUELVE:

l.- Que se asigna el nombre de dominio “leadermania.cl” al primer solicitante esto
es a don René Manuel Valenzuela Garcia.

[l.- Que se rechaza la solicitud del nombre de dominio “leadermania.cl” del
segundo solicitante la sociedad Distribucidén y Servicio D&S S.A.

[ll.- Cada parte pagara sus costas.

Notifiquese la presente sentencia a las partes, por correo certificado.
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Notifiquesele la presente resoluciéon por correo electronico en su oportunidad, a
Nic Chile, Departamento de Ciencias de la Computacién de la Universidad de

Chile, y devuélvansele los antecedentes para los fines correspondientes. —

DICTADO POR DON HECTOR BERTOLOTTO VILLOUTA, JUEZ ARBITRO.
AUTORIZAN COMO TESTIGOS DON SAMUEL CORREA MELENDEZ Y DONA

ADRIANA FREDES TOLEDO.-
Rol 32 — 2007.
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