
MAT: Asignación de nombre de dominio “lapymedelbicentenario.cl” 1 

Santiago, siete de Diciembre de dos mil siete. 2 

VISTOS: 3 

1.- Que por oficio Nº OF07578 de fecha 29 de Mayo de 2007, el 4 

Departamento de Ciencias de la Computación de la Universidad de 5 

Chile (NIC Chile), notificó al suscrito la designación como Árbitro para 6 

resolver el conflicto planteado por la inscripción del nombre de dominio 7 

“lapymedelbicentenario.cl”; entre Leonardo Alfredo Meyer Zúñiga, 8 

como primer solicitante, y Compañía Chilena de Comunicaciones S.A., 9 

como segundo solicitante; 10 

2.- Que los nombres de dominio “.cl” se rigen en Chile conforme a un 11 

estatuto especialmente dictado al efecto, denominado “Reglamento 12 

para el funcionamiento del Registro de Nombres del Dominio CL”, en 13 

adelante el “Reglamento”, y cuyo anexo 1 contempla las normas por las 14 

que se ha de regir el Procedimiento de Mediación y Arbitraje. Que de 15 

acuerdo a estas normas, y el encargo encomendado, corresponde al 16 

suscrito resolver la materia debatida, fundado en su calidad de “Árbitro 17 

Arbitrador”; 18 

3.- Que concordante con lo expuesto, por resolución de fecha 1 de 19 

Junio de 2007, el suscrito aceptó el cargo de Árbitro Arbitrador, juró 20 

desempeñarlo fielmente y citó a las partes a una audiencia para 21 

convenir las reglas de procedimiento del arbitraje para el día 18 de 22 

Junio de 2007 a las 16:30 horas en las oficinas del Árbitro. Esta resolución 23 

se notificó a las partes por carta certificada, y vía correo electrónico a 24 

los domicilios y direcciones registrados en NIC Chile; 25 

4.- Que habiendo sido válidamente citadas las partes, el respectivo 26 

comparendo de fijación de normas de procedimiento se llevó a cabo el 27 

día 18 de Junio de 2007, con la asistencia de don Rodrigo Silva Aravena 28 

y don Leonardo Alfredo Meyer Zúñiga, éste último como primer 29 

solicitante; y don Héctor Loyola Novoa, por la parte de la Compañía 30 
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Chilena de Comunicaciones S.A., como segundo solicitante; 1 

5.- Acorde con las normas de procedimiento fijadas, la parte de 2 

Leonardo Alfredo Meyer Zúñiga hizo valer ante este Tribunal Arbitral sus 3 

pretensiones de mejor derecho sobre el nombre de dominio 4 

“lapymedelbicentenario.cl”, para lo cual sostuvo y demostró lo 5 

siguiente: a) Que como director del diario electrónico “Diariopyme”, y 6 

empleado, bajo contrato de trabajo, de la sociedad Web Holding S.A., 7 

solicitó con fecha 21 de marzo del año en curso el nombre de dominio 8 

que se disputa en autos arbitrales. Señaló que esta sociedad, entre otros 9 

sitios web, es dueña del diario electrónico www.diariopyme.cl, página 10 

que hace más de seis años informa y asesora a las pequeñas y 11 

medianas empresas, en adelante indistintamente “Pyme”; b) El proyecto 12 

“La Pyme del Bicentenario”, procura dar respuesta a la necesidad que 13 

presenta las Pymes de ser reconocido como un actor relevante en el 14 

crecimiento y desarrollo de Chile; c) El proyecto, procura lograr una 15 

articulación efectiva entre las distintas propuestas realizadas en apoyo 16 

al sector y sus necesidades reales, para lo cual es importante que la 17 

comunidad Pyme se sientan reconocidos como tales y valoradas en su 18 

importante aporte al país, mediante diferentes iniciativas, todas 19 

sustentadas en los principios de la Participación, Equidad, Inclusión e 20 

Integridad; d) De esta forma, tanto en Santiago como en regiones, el 21 

programa contempla el desarrollo de variadas actividades, como por 22 

ejemplo Seminarios, Ruedas de Negocios, Debates, etc., todas dirigidas 23 

a lograr potenciar y orientar hacia un objetivo común, las opiniones y 24 

esfuerzos de los diferentes sectores; e) Que, en suma este proyecto 25 

procura ayudar al posicionamiento e inclusión de la comunidad Pyme, 26 

como actor relevante en la construcción del Chile del Bicentenario; f) 27 

Los objetivos específicos de este proyecto son cinco. A saber, el primero 28 

consiste humanizar la visión que se tiene del sector Pyme y de la 29 

economía en general; el segundo es aportar mediante un 30 
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levantamiento de ideas de diversos actores de la comunidad Pyme a la 1 

política nacional de emprendimiento; el tercero es identificar y validar 2 

tanto a personas naturales como jurídicas que actualmente no son 3 

consideradas en la comunidad Pyme con miras al Chile del 2010; el 4 

cuarto es participar, educar y positivizar los aspectos económicos del 5 

Chile al Bicentenario; y quinto, dar más información y conocimiento del 6 

sector Pyme, en el siglo XXI; g) Que, en relación a sus principios –ya 7 

mencionados en el literal c) de este apartado- destaca el principio de 8 

Integralidad, toda vez que a menudo se ignora que el sector de Pyme 9 

incluye capacitación, tecnología, medio ambiente, etc.; h) Que, los 10 

beneficiarios con este proyecto son no solo el empresario emprendedor 11 

sino también sus trabajadores y familias. Es en este punto donde esta 12 

parte quiere resaltar el carácter integral de la iniciativa; i) Que asimismo, 13 

las instituciones públicas y privadas también se verán beneficiadas con 14 

el proyecto y sus objetivos, toda vez que se acercarán a la realidad 15 

concreta de la Pyme, y con ello participarán de la posibilidad de 16 

explicar y difundir las políticas desarrollo existentes; j) Que, esta 17 

propuesta enfocada hacia el sector Pyme está concadenada a nuestra 18 

realidad cultural, social y económica, todos elementos alineados con la 19 

Comisión Bicentenario de quienes esta parte tiene patrocinio; k) Que, las 20 

actividades concretas a desarrollar son las que siguen: k.1) Lanzamiento 21 

oficial el día 31 de julio en Hotel Caesar Business; k.2) E.G.O. 22 

(Emprendimiento, gestión y oportunidad) Empresarial 2007, mediante 5 23 

seminarios, se pretende debatir entre todos los actores del quehacer 24 

nacional los temas pertinentes al proyecto; k.3) Ciclo de Debates 2007-25 

2008, cuyo objetivo es dar a conocer a los distintos sectores las últimas 26 

novedades en servicios y productos para su emprendimiento, de la 27 

mano de los más importantes proveedores nacionales e internacionales; 28 

 l) Asimismo, existe un Comité Editorial, en adelante “CE” que tiene 29 

como función definir los contenidos de las diversas acciones 30 
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contempladas en el proyecto La Pyme del Bicentenario, comité 1 

integrado por seis personas, todos representantes de diferentes áreas, 2 

aportando así, cada uno con su experiencia y perspectiva; m) Desde un 3 

punto de vista del derecho, en virtud del Reglamento, artículo 11, señala 4 

que en el Departamento de Propiedad Industrial no existe ninguna 5 

marca inscrita con la frase “La Pyme del Bicentenario”. Que por otro 6 

lado, entre otras marcas inscritas, existe la frase “Comisión Bicentenario” 7 

cuyo titular es la Subsecretaría de Economía, Fomento y Reconstrucción, 8 

registro Nº 512638 para las clases 35, 41 y 42; n) Que en virtud del registro 9 

antes aludido, han sido denegadas varias solicitudes que requería la 10 

palabra “bicentenario”. En apoyo de lo recién expuesto, la solicitud Nº 11 

520783 que requería tal palabra fue denegada de oficio por el DPI en 12 

atención a que de conformidad a lo dispuesto por el artículo 19 y 20, 13 

letras F y H, era fonéticamente semejante a Comisión Bicentenario. 14 

También, de una u otra forma, han sido rechazadas otras solicitudes por 15 

el DPI en atención a la letra e) del artículo 20 de la Ley Nº 19.039, toda 16 

vez que dispone que existen ciertas palabras de uso general que no 17 

presentan carácter de novedad o que describan productos o servicios 18 

a las cuales se les apliquen las características de una marca, citándose 19 

para tales efectos la frase “Bicentenario de la República”, que fue 20 

rechazada por DPI, en virtud del citado artículo; ñ) A lo anterior, cabe 21 

añadir que la única entidad a la cual el DPI le ha permitido registrar en 22 

más de 20 clases la palabra “bicentenario” es la Subsecretaría de 23 

Economía, Fomento y Reconstrucción; o) En este sentido, la 24 

Subsecretaría de Economía, Fomento y Reconstrucción, mediante 25 

misiva enviada a esta parte, hace presente su completo y total apoyo a 26 

las actividades que se desarrollarán en el proyecto, sin perjuicio de otras 27 

instituciones que apoyan la iniciativa ya descrita. Asimismo, por medio 28 

de la citada misiva señala que la única institución que tiene inscrito en el 29 

DPI tanto la palabra “Bicentenario” como la frase “Comisión 30 
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Bicentenario”, es la Subsecretaría de Economía, Fomento y 1 

Reconstrucción; p)  Que en cuanto a los criterios aplicables, el principio 2 

que rige nuestra legislación es el “first come, first served” el cual postula 3 

que el nombre de dominio debe ser asignado a quien primero lo solicita, 4 

principio que si bien no es absoluto, es relevante cuando ninguna de las 5 

partes tiene registrada como marca la frase en disputa; q) En cuanto a 6 

la titularidad de los registros marcarios, es menester indicar que existe 7 

una inmediata y lógica relación entre los nombres de dominio y las 8 

marcas comerciales, aunque no sean iguales. Lo anterior tiene razón de 9 

ser, toda vez que los nombres de dominio son la identificación 10 

adecuada de su titular y, como lógica consecuencia, de los productos y 11 

servicios que se transan en el mercado virtual de la red Internet. 12 

Asimismo, el objetivo final de un marca comercial es precisamente el 13 

mismo, esto es, la distinción por medio de un signo, del origen de los 14 

bienes y servicios que se transan en el mercado real; r) Con todo, 15 

actualmente no hay en Chile registrada marca que proteja la frase en 16 

disputa. Solo existe la marca “empresarios del bicentenario”, registro Nº 17 

758466, para la clase 41, frase que tiene más de 11 letras diferentes a la 18 

solicitud de esta parte y, además no tiene el alcance que la Ley señala 19 

para que pueda asemejarse de tal modo que se confunda con la 20 

solicitud que realizó esta parte; s) Por otro lado, esta parte citó lo que la 21 

RAE entiende por las palabras “Bicentenario”, “Pyme”, “Empresario”, 22 

“semejante” y “confusión”. En el caso sub-lite la expresión Empresarios 23 

del Bicentenario no puede confundirse con la frase que se disputa en 24 

autos arbitrales. En efecto, si bien las últimas palabras son iguales 25 

fonéticamente, al ser las primeras 11 letras diferentes y con un 26 

pronunciamiento distinto es imposible que exista confusión alguna. En 27 

síntesis, existen dos empresas que están solicitando un dominio que 28 

nadie lo tiene registrado. Por un lado esta Web Holding S.A., para 29 

desarrollar el proyecto ya descrito a favor de las Pymes, empresa que 30 



 6

cuenta con el patrocinio de distintas entidades públicas y privadas, 1 

además de contar con un sitio activo por muchos visitados, y, la 2 

contraria que argumenta tener un mejor derecho solo en virtud de ser 3 

titular de una serie de registros distintos del solicitado y, titular además 4 

del registro sin uso “empresariosdelbicentenario.cl”, todos para 5 

desarrollar actividades no relacionadas, con la palabra Bicentenario; r) 6 

Que en apoyo de sus argumentaciones acompañó a este tribunal, para 7 

acreditar sus argumentaciones, los siguientes documentos: r.1) copia de 8 

carta, emitida por la Subsecretaría de Economía, Fomento y 9 

Reconstrucción, a esta parte por la cual la primera da su patrocinio al 10 

proyecto de la última, de fecha cinco de julio del año 2007;  r.2) copia 11 

de la inscripción en el DPI Nº 512638 de la marca “Comisión 12 

Bicentenario”, en las clases 35, 41 y 42 a nombre de la Subsecretaría de 13 

Economía, Fomento y Reconstrucción; r.3) copia de la inscripción en el 14 

DPI Nº 509432 de la marca “Diariopyme”, en las clases 35, 38 y 42 a 15 

nombre de lbarra, Meyre y Silva Limitada, hoy Web Holding S.A., y, r.4) 16 

copia de la inscripción en el DPI Nº 758464 de la marca “Empresarios del 17 

Bicentenario”, en la clase 35 a nombre de la contraria; 18 

6.-  La parte de Compañía Chilena de Comunicaciones S.A. hizo valer 19 

ante este Tribunal Arbitral sus pretensiones de mejor derecho sobre el 20 

nombre de dominio “lapymedelbicentenario.cl”, para lo cual sostuvo y 21 

demostró lo siguiente: a) Compañía Chilena de Comunicaciones S.A. es 22 

una empresa cuyo giro son los servicios de comunicaciones y, en 23 

particular, la radiodifusión por medio de la conocida radioemisora 24 

“Radio Cooperativa”, especializada en la transmisión de noticias, 25 

informaciones y programas de actualidad nacional e internacional, 26 

siendo una gran cadena que llega a muchas ciudades del país. Por lo 27 

anterior, esta parte goza de una importante y reconocida fama en el 28 

mercado nacional de la radiofonía, con un uso acreditado de su 29 

denominación unido a la implementación notable de diversas marcas 30 
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comerciales creadas por ella en el desarrollo de su giro, que se asocian 1 

directa y naturalmente con la Radio y sus servicios, y con la amplia 2 

cobertura de amparo correspondiente a sus registros; b) Desde el año 3 

2000 a la fecha esta parte es titular de 40 marcas, para distinguir el 4 

concepto “Bicentenario” y sus variantes o marca mixta en las clases 09, 5 

16, 35, 38, 41 y 42, como asimismo es titular de 17 nombres de dominio 6 

con iguales denominaciones distintivas. En consecuencia, resulta natural 7 

la pretensión de esta parte, toda vez que el nombre en disputa 8 

constituye una directa evocación y referencia a su identidad comercial 9 

y a los servicios que ella desarrolla, pues induce al público consumidor a 10 

asociar el dominio con sus marcas y nombres de dominio distintivos, y 11 

por los cuales es comúnmente reconocida en el mercado; c) Que el 12 

nombre de dominio que se disputa se construye sobre la raíz distintiva de 13 

los registros de esta parte, esto es, la denominación y concepto 14 

“Bicentenario”, ésta no es más que una mera variante de las marcas 15 

registradas y dominios inscritos, en particular, con respecto a las marcas 16 

comerciales relativas a la denominación “Empresario del Bicentenario”, 17 

toda vez que Pyme es un acrónimo concerniente a la empresa 18 

mediana y pequeña que al ser referido al Bicentenario alcanza una 19 

similitud conceptual y de contenido que da lugar a la imitación o copia 20 

de la creación ajena. Identidad que resulta evidente e inadmisible con 21 

el nombre de dominio “bicentenariopyme.cl”; d) Que el concepto 22 

nombre de dominio lleva implícita la idea de facilitar la identificación de 23 

los usuarios en internet; por lo que debe procurarse garantizar que quien 24 

se presente como una cierta entidad, organización o empresa 25 

corresponda efectivamente a ella. El dominio en disputa identifica 26 

plenamente al segundo solicitante como un operador verdadero, 27 

vigente y conocido, de tal suerte que los consumidores y usuarios 28 

pueden asociarlo fácil y directamente con sus marcas y dominios 29 

vigentes, mientras que ninguna presencia ni actividad real con ese 30 
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nombre corresponde al primer solicitante en el mercado ni en la red. 1 

Mientras que para esta parte el dominio en disputa representa a la 2 

marca registrada con la cual se distingue y desarrolla su actividad, y 3 

constituye para ella una herramienta indispensable de conexión con sus 4 

clientes y auditores actuales y con aquellos potenciales, para el primer 5 

solicitante es un aprovechamiento del prestigio y notoriedad ajena, que 6 

el esfuerzo de esta parte ha logrado implementar para sí; e) Por lo 7 

anterior, se estima que debe aplicarse la política uniforme de resolución 8 

de conflictos de nombres de dominio, recogida en la reglamentación 9 

nacional relativa a su revocación, toda vez que existen circunstancias 10 

aptas para afectar los legítimos derechos de esta parte, anteriores a la 11 

primera solicitud, y que éstos deben primar al momento de determinar 12 

la asignación definitiva del dominio en disputa. En efecto cita en 13 

respaldo el artículo 23 del Reglamento. Así las cosas, el segundo 14 

solicitante debe ser protegido ante el peligro de la dilución marcaria, 15 

porque si en el mercado y en la publicidad comienza a circular una 16 

expresión idéntica a sus marcas y dominios, como ocurriría en la 17 

especie, y además se pretende  identificar con ella servicios ligados a los 18 

suyos, padecerá un debilitamiento del capital comercial y marcario 19 

asociado a los signos que su esfuerzo ha implementado. También deben 20 

ser protegidos los consumidores, para evitar se confundan respecto de 21 

la real procedencia de los servicios que se ofrecen, como con seguridad 22 

ocurriría de otorgarse el dominio al primer solicitante; f) En 23 

consecuencia, todo este capital de posicionamiento de la marca y 24 

dominio BICENTENARIO, honestamente adquirido durante años sobre la 25 

base de un trabajo serio y profesional, resultaría irremediablemente 26 

perdido a favor de un tercero que no tiene otro argumento que una 27 

prioridad formal, pues en verdad no puede invocar un derecho 28 

equivalente al nuestro. La buena fe, interés legítimo, los registros de 29 

marcas y nombres de dominio, la presencia, la trayectoria y 30 
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posicionamiento comerciales consolidados, son los elementos que 1 

conceden a esta parte el mejor derecho para la concesión del dominio 2 

en cuestión; g) Finalmente en virtud de todo lo expuesto y en ausencia 3 

de cualquier infracción por esta parte a las normas, principios y 4 

derechos previstos en el inciso primero del artículo 15, es que esta parte 5 

goza de un mejor derecho frente a la solicitud  del nombre de dominio 6 

en cuestión; h) Que en apoyo de sus argumentaciones acompañó a 7 

este tribunal, para acreditar sus argumentaciones, los siguientes 8 

documentos: h.1) Copia impresa de 40 certificados obtenidos en el sitio 9 

web del DPI, que acreditan por esta parte es titular de los registros y 10 

solicitudes de marcas comerciales singularizadas en lo principal de la 11 

presentación; h.2) copia impresa de 17 certificados  obtenidos en el sitio 12 

web de NIC Chile que acreditan la titularidad de esta parte respecto de 13 

los nombres de dominio citados en lo principal de la presentación;  14 

7.- Con fecha 26 de Julio 2007 se dio traslado para contestar las 15 

pretensiones o aseveraciones efectuadas. La parte de Leonardo Meyer 16 

Zuñiga, evacuo traslado para lo cual señaló lo siguiente: a) La contraria 17 

sostiene que tiene un mejor derecho respecto del nombre de dominio 18 

en disputa en atención a que dicho nombre constituye una directa 19 

evocación a sus registros de la palabra “bicentenario”, 20 

“empresariosdelbicentenario” y “bicentenariopyme”. Agrega que se 21 

debiera aplicar el artículo 23 del Reglamento, todo lo cual haría caer en 22 

una confusión a los consumidores, debilitando con ello el capital 23 

comercial y marcario de Radio Cooperativa; b) Al respecto, señala que 24 

ninguna de las partes es titular de la marca “La Pyme del Bicentenario”. 25 

Solo habría una supuesta similitud que llevaría a confundir a los 26 

consumidores dado que sería engañosamente similar, principalmente a 27 

empresarios del bicentenario. En este sentido, la doctrina ha establecido 28 

que al confrontar dos marcas, éstas deben ser comparadas desde una 29 

visión de conjunto, preguntándose sobre la posibilidad de confusión; c) 30 
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Que el nombre de dominio tanto fonética como conceptualmente 1 

parte del término “pyme” siendo la frase “del bicentenario” un anexo 2 

que permite situar históricamente el proyecto; d) Que esta parte a 3 

través de su “diariopyme”, informa, educa y promociona conceptos de 4 

la pymes desde el año 2000. A mayor abundamiento, cuenta con el 5 

apoyo de la Comisión Bicentenario y Ministerio de Economía. Por su 6 

parte, Radio Cooperativa no tiene ningún producto concreto que 7 

pretenda desarrollar asociado a este sector de la economía; e) Que 8 

esta parte, es el primer solicitante, tiene en proceso un proyecto serio y 9 

desarrollado; tiene el patrocinio de distintas entidades públicas y 10 

privadas y tiene un sitio activo y con gran número de visitas. Por su parte 11 

el segundo solicitante, sostiene que tiene un mejor derecho sólo en 12 

virtud de una serie de registros distintos del solicitado y que ni siquiera 13 

está usando. A su turno, la parte de Compañía Chilena de 14 

Comunicaciones S.A., evacuó el traslado, y señaló lo siguiente: a) Que a 15 

la luz de lo expuesto por la contraria la pretensión de esta parte es 16 

fundada y coherente, teniendo en consecuencia un mejor derecho al 17 

dominio en disputa. El nombre de dominio, ha puesto en dificultades a 18 

las disciplinas que se ocupan de las obras del ingenio y de las 19 

invenciones industriales, de manera que es común el reclamo de una 20 

teoría general que integre a todos los elementos capaces de cumplir 21 

una función distintiva de trascendencia jurídica. Tal reclamo se 22 

traduciría en una regulación de los nombres de dominio apegada a los 23 

principios generales del derecho; b) Que la presentación de la contraria 24 

pone de manifiesto un intento de apropiación de un signo distintivo 25 

ajeno por parte de ellos, así como también manifiesta que el nombre de 26 

dominio de que se trata identifica plenamente a esta parte y ninguna 27 

asociación provoca con el primero y, que la inscripción a favor de este 28 

último sería contraria a los principios de la competencia desleal y de la 29 

ética mercantil y los derechos validamente adquiridos por aquél; c) Que 30 
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el primer solicitante invoca registros ajenos respecto de los cuales no ha 1 

acreditado cesión ni licencia alguna. También se desprende que 2 

desconoce el sentido y alcance de los derechos de propiedad 3 

industrial, toda vez que mediante dicho sistema los consumidores 4 

pueden diferenciar y adquirir un producto o servicio que, por sus 5 

singularidades y calidad, se ajusta a sus necesidades. También que 6 

pueden elegir, sin engaños, una procedencia y calidad conocidas. La 7 

marca garantiza el derecho exclusivo a utilizarla para identificar o 8 

distinguir bienes o servicios, y promueve la iniciativa y el espíritu 9 

empresarial, como asimismo impide que los competidores desleales 10 

utilicen signos distintivos semejantes para designar productos o servicios 11 

inferiores o distintos. Por todo lo anterior, es que la pretensión de la 12 

contraria no puede prosperar por obviar y violar el privilegio industrial 13 

que proviene de los registros de esta parte, y constituye un evidente 14 

intento de apropiación de las marcas y del trabajo y prestigio ajenos, 15 

con fines lucrativos. Además, se limita a copiar el nombre de dominio 16 

“bicentenariopyme.cl” que le pertenece al segundo solicitante; d) Por 17 

último, y a la luz de lo expuesto a esta parte le asiste un mejor derecho 18 

para obtener la asignación definitiva, más la buena fe, la armonía entre 19 

dominio y marcas comerciales, de su titularidad del nombre de dominio 20 

“bicentenariopyme.cl” y, de la ausencia de cualquier infracción por su 21 

parte a las normas, principios y derechos previstos en el artículo 15 del 22 

Reglamento, los artículos 1, 10 y siguientes, y 23 del mismo cuerpo legal y 23 

demás normas pertinentes; 24 

8.-  Y, en consideración de las reglas del procedimiento acordado, en 25 

cuya virtud las partes deben acompañar y/o hacer valer todos los 26 

antecedentes o medios probatorios que respaldan sus pretensiones, se 27 

omitió recibir la causa a prueba, y resolvió derechamente dictar 28 

sentencia. 29 

CON LO EXPUESTO Y TENIENDO PRESENTE: 30 
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9.- Que según aparece de los antecedentes aportados en autos, 1 

ambas partes se discuten la titularidad del nombre de dominio 2 

“lapymedelbicentenerio.cl”, esencialmente fundado el primer titular en 3 

el carácter genérico de la expresión “bicentenario”, en el hecho que a 4 

su vez existe un proyecto de emprendimiento que contempla una serie 5 

de actividades vinculadas e identificadas con la referida denominación 6 

y que también es el primer solicitante, por lo que corresponde aplicar el 7 

criterio de “firt come, first served”. Por su parte, el segundo solicitante, 8 

sostiene en esencia que desde el año 2000 ha realizado un esfuerzo de 9 

implantación y protección de la marca comercial “bicentenario” y sus 10 

variantes, llegando a ser titular de variadas marcas comerciales 11 

registradas y nombre de dominios “.cl”, formado e integrados por la 12 

denominación bicentenario;  13 

10.- Que de acuerdo a lo anterior, entonces resulta determinante para 14 

este Árbitro poder establecer fehacientemente si el hecho del 15 

otorgamiento del nombre de dominio en disputa a quién primero lo 16 

solicitó, puede afectar efectivamente los derechos alegados por el 17 

segundo solicitante; en esencia, por hacer un uso más masivo de la 18 

expresión “bicentenario”. Es por ello, que la alegación de la empresa 19 

Compañía Chilena de Comunicaciones S.A., de ser ya titular de los 20 

nombres de dominio “empresariosdelbicentenario.cl” y 21 

“bicentenariopyme.cl”, deben ser detenidamente analizados, por ser 22 

antecedentes relevantes de considerar; 23 

12.- Que así las cosas, en primer lugar este Árbitro pudo determinar que 24 

la alegación de similitud entre el nombre de dominio en disputa y el de 25 

“bicentenariopyme.cl” de propiedad del segundo solicitante, deber ser 26 

desestimada, por un problema de temporalidad. En efecto, este Árbitro 27 

pudo determinar que el nombre de dominio “bicentenariopyme.cl” fue 28 

solicitado con fecha 02/05/07, esto es, casi dos meses después de que 29 

se solicitó el nombre de dominio en disputa, razón por la cual no puede 30 
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alegarse una preeminencia del nombre de dominio 1 

“bicentenariopyme.cl”; 2 

13.- Que de la misma forma, en lo que respecta al otro nombre de 3 

dominio “empresariosdelbicentenario.cl”, en opinión de este Árbitro el 4 

segundo solicitante vincula o se extiende más allá de lo razonable 5 

respecto a la similitud entre los conceptos “pyme” y “empresarios”. Si 6 

bien para este Árbitro, entre estos existe una relación de actividad, en 7 

ningún caso pueden ser considerados idénticos o sinónimos. 8 

Ciertamente, la expresión “empresarios” resulta más amplia y rica, que 9 

el acrónimo “pyme”, propio para identificar exclusivamente a las 10 

pequeñas y medianas empresas de nuestro país; 11 

14.- Que de la misma manera, y en base a los antecedentes 12 

obtenidos, hace fuerza para este Árbitro, el hecho de que existen un 13 

sinnúmero de registros de nombres de dominio con la extensión “.cl”, y 14 

marcas comerciales integradas o formadas por la expresión 15 

“bicentenario”, de propiedad de terceros ajenos a la presente causa. 16 

Por de pronto, el nombre de dominio “bicentenario.cl” no pertenece a 17 

ninguna de las partes en conflicto, y también otros tantos como 18 

“añobicentenario.cl”, “programabicentenario.cl”, etc. De igual forma, 19 

existen variadas marcas comerciales registradas a nombre de terceros 20 

tales como “Talleres Bicentenario”, “Camino al Bicentenario”, “200 21 

Comisión Bicentenario 1810-2010”, “Foros Bicentenario”, “Encuestas 22 

Bicentenario”. Hacemos especial hincapié en las tres últimas, que no 23 

sólo figuran a nombre del Estado de Chile, a través de la Subsecretaria 24 

de Economía y Fomento, sino que además las solicitudes de registro de 25 

las mismas fueron objeto de oposición por Compañía Chilena de 26 

Comunicaciones S.A., pero igualmente acogidas a registro.  27 

15.- Que así las cosas, habiéndose establecido que ninguna de los 28 

solicitantes ha acreditado tener un derecho preferente sobre idéntica 29 

denominación fundado en alguna forma de protección jurídica, esto es, 30 
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nombre comercial, marca comercial o de fábrica; y que a su vez la 1 

denominación “bicentenario” no puede ser atribuida en exclusividad, 2 

en términos tales que se impida el uso en combinación con otras 3 

expresiones, lo que choca contra una lógica de libertad de comercio e 4 

información; 5 

16.- Que, a su vez, los antecedentes allegados a estos autos, permiten 6 

tener por acreditada la actividad desarrollada por el primer solicitante, 7 

asociada a la expresión cuya inscripción constituye el objeto del 8 

presenta arbitraje, lo que reafirma la convicción a la que ha llegado este 9 

sentenciador en el sentido del legítimo interés y buena fe que ha 10 

inspirado la solicitud del primer solicitante, y en consecuencia descartar 11 

cualquier pretensión de registro abusivo o de mala fe; 12 

17.- Que de acuerdo a lo expuesto, en opinión de este Árbitro los 13 

argumentos hechos valer por el segundo solicitante, no tienen la solidez, 14 

ni constituyen elementos suficientes que permitan sostener que esta 15 

parte detenta un “mejor derecho”,  que a su vez supere o anule el 16 

principio de “first come, first served”. En este sentido, este Árbitro ha sido 17 

reiterativo en sostener que en materia de registros de nombres de 18 

dominio, la regla general del principio de “first come, first served”, si bien 19 

no resulta ser una regla absoluta, en este caso concreto sí corresponde 20 

aplicarlo, por las siguientes razones: a) Por que dicho principio se ampara 21 

en la buena fe que existe por parte de los solicitantes de nombres de 22 

dominio, de modo tal que corresponde generalmente aplicar el mismo 23 

cuando las partes en conflicto no respaldan sus derechos, o bien 24 

acreditan derechos o intereses de similar valor; y b) Que en este caso, ha 25 

quedado suficientemente acreditado por medios de prueba suficientes, 26 

que la solicitud de la parte de don Leonardo Alfredo Meyer Zúñiga tiene 27 

un respaldo claro y objetivo, confirmatorio de la buena fe de su solicitud;  28 

18.- Que a mayor abundamiento, este Árbitro conforme a las 29 

facultades que le han sido otorgadas por el Reglamento, debe ajustarse 30 



 
 

 15

 

en su actuar a la calidad de “Arbitrador”, en cuanto debe resolver en el 1 

sentido que la prudencia y la equidad le indiquen, y las normas 2 

aprobadas por las partes por las que se rige este juicio. Que 3 

precisamente es sobre la base de estos principios que este Árbitro ha 4 

valorado la prueba acompañada por el primer solicitante para respaldar 5 

su pretensión, creándose la convicción absoluta de que a este último 6 

corresponde el mejor derecho sobre el nombre de dominio 7 

“lapymedelbicentenario.cl”;  8 

19.- Que no obstante lo anterior, además el Reglamento contempla en 9 

su Art. 6º que “Por el hecho de solicitar la inscripción de un nombre de 10 

dominio bajo el dominio CL, se entiende que el solicitante acepta 11 

expresamente, suscribe y se compromete a acatar y regirse por todas las 12 

normas contenidas en el presente documento, sin reserva de ninguna 13 

especie.”. Que asimismo, el Art. 14 del Reglamento dispone 14 

expresamente que “Será de responsabilidad exclusiva del solicitante que 15 

su inscripción no contraríe las normas vigentes sobre abusos de 16 

publicidad, los principios de la competencia leal y de la ética mercantil, 17 

como asimismo, derechos válidamente adquiridos por terceros.”. 18 

 Y visto además, las facultades que al sentenciador le confieren el 19 

Reglamento para el funcionamiento del Registro de Nombres del 20 

Dominio CL y los artículos 636 y siguientes del Código de Procedimiento 21 

Civil, particularmente en cuanto debe resolver en el sentido que la 22 

prudencia y la equidad le indiquen, y las normas aprobadas por las 23 

partes por las que se rige este juicio y lo dispuesto en los artículos 222 y 24 

siguientes del Código Orgánico de Tribunales. 25 

 RESUELVO: 26 

1.- Asignar el nombre de dominio “lapymedelbicentenario.cl” a la 27 

parte de don Leonardo Alfredo Meyer Zúñiga. Rechácese la solicitud 28 

presentada por el segundo solicitante, Compañía Chilena de 29 

Comunicaciones S.A. 30 
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 2.- Que en uso de las facultades que competen a este Juez Árbitro, 1 

no existe condena en costas, y se resuelve que las mismas serán 2 

pagadas conforme a los acuerdos ya adoptados en el proceso. 3 

 3.- Notifíquese la sentencia a las partes por carta certificada, sin 4 

perjuicio de su notificación a las mismas y a NIC Chile por correo 5 

electrónico. Dese copia autorizada a las partes que lo soliciten, a su 6 

costa y devuélvanse los antecedentes a NIC Chile para su archivo. 7 

 4.- Conforme lo dispone el artículo 640 del Código de Procedimiento 8 

Civil, firman la presente sentencia en autorización de la misma los 9 

testigos que más abajo se indican. 10 

 11 

 12 

 13 

 Sentencia pronunciada por el Árbitro don Cristián Mir Balmaceda. 14 

 15 

 16 

 17 

 Dora Yáñez Terán    Carmen Gloria García Maragaño 18 

 C.I. Nº 13. 688.508-1    C.I. Nº 11.708.049-8 19 
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