Foja 55.-
En Santiago de Chile, a dos de abril del afio dosiste.-

Vistos lo dispuesto por el nimero Quinto de laseBate Procedimiento de fojas 9 y 10 de
autos y lo dispuesto por el articulo 170 del Codidgo Procedimiento Civil y Auto

Acordado de la Excma. Corte Suprema, sobre la fodmdas sentencias, de 30 de
septiembre de 1920, y habiéndose citado a lassparé sentencia definitiva, se procede a

dictar la siguiente sentencia en juicio nombre @®idio “lanredsecurity.cl”:

Parte Expositiva:

Primero: Por Oficio de fecha 13 de octubre de 2006, elddt@mento de Ciencias de la
Computacion de la Universidad de Chile (NIC Chilégsign6 al suscrito Juez Arbitro
Arbitrador para resolver el conflicto por la ingmidon del nombre de dominio
“lanredsecurity.cl”, surgido entre don Eduardo AslAmpuero Vasquez, ignoro profesion
u oficio, domiciliado en calle Los Nogales N°3.08®muna de La Florida, ciudad de
Santiago y Lan Airlines S.A., sociedad de giro densmbre, domiciliada en Avenida
Américo Vespuccio N°901, comuna de Renca, SantiEgwesentada en este juicio por
Estudio Silva & Compafia, Estudio Juridico, con thilio en Hedaya N°60, Piso 4, Las
Condes, Santiago. Que por resolucion de fecha I wdre de 2006 el suscrito acepto el
cargo y juré desempeiiarlo en el menor tiempo pesiloito a las partes a comparendo para
fijar las Bases del Procedimiento Arbitral segunsta a fojas 2 de autos, el que se efectuo
en la Oficina del Juez Arbitro el dia 25 de octubee 2006, a las 10:00 horas, con la
asistencia solo de la parte Lan Airlines S.A., espntada por su Abogado don Rodrigo
Ledn Urrutia y en rebeldia de don Eduardo Andrépéeno Vasquez, segun consta a fojas
9y 10 de autos.

Segundo: Partes Litigantes: Son partes litigantes en ésgmte causa don Eduardo Andrés
Ampuero Vasquez, primer solicitante del nombre denidio “lanredsecurity.cl” y Lan
Airlines S.A., demandante u opositor de autos.

Tercero: Enunciacion breve de los fundamentos de hed®derecho de la pretension de
Lan Airlines S.A.:

La parte demandante de autos, ya individualizadald su demanda de oposicion a que se
otorgue en definitiva el registro del nombre de otoon“lanredsecurity.cl” a don Eduardo

Andrés Ampuero Vasquez e invoca los siguientesdomahtos:



1.- Antecedentes de Hecho: La parte demandantj egscrito de demanda de fojas 11, cita
los siguientes antecedentes de hecho para quelsxeda pretension del primer solicitante
ya individualizado:

Sefiala que el demandado solicité el nombre de dorfiemredsecurity.cl” y que dentro
del plazo que establece el articulo 10 del Reglémeara el funcionamiento del Registro
de Nombres de Dominio CL, Lan Airlines S.A., sdficel mismo nombre de dominio.
Agrega que en la fase de mediacion no se logrordaentre las partes y se procedié a la
designacion del Juez Arbitro por NIC Chile.

2.- Antecedentes de Derecho:

A) Como primer argumento juridico, la demandante zeaalin descripcion de la Red
Internet y sus caracteristicas mas relevantesigitaoljue este caso sea evaluado “mas alla
de la tentacion de aplicar simplistamente el ppioc/FIRST COME FIRST SERVED?,
gue en muchos casos involucra una profunda inja&tiagrega que afortunadamente los
criterios que se estan aplicando para resolvetictos de nombres de dominio, “se han ido
refinando, de manera que se ha ido mas alla dgbeminiterio inicial “first come first
served”, para analizar los conflictos a la luz @ principios generales del derecho y de la
tesis del mejor derecho”.

En fundamento de la legitimidad de la pretensiorLae Airlines S.A., sefiala que es el
creador, usuario y quien ha posicionado en Chi gesto de América Latina el signo
“LAN”, hecho que califica de publico y notorio, pdo que ha protegido su capital
intelectual a través de una gran cantidad de regisharcarios, los cuales amparan una
amplia variedad de productos y servicios del Qtzgilor Internacional y cita al efecto una
variedad de signos “LAN”, en forma aislada y en boracion con otros términos, los que
declara son mas de doscientos y que el hecho W iekcnombre de dominio solicitado los
términos “red” y “security”, nada otorga de noveal@s$ signo frente a las marcas famosas
de la parte demandante.

C) Afirma que toda empresa tiene derecho a cagatatiu trayectoria y debe usar todos los
recursos legales que proporcionan los ordenamigumtiaicos para evitar la peor lacra que
puede afectar a una imagen comercial y que laidadtrternacional marcaria denomina la
confusion y la dilucion marcaria y que el primeligtante ha incurrido precisamente en
esta conducta, al concebir el nombre de dominiduenion del nombre comercial de la
demandante y de sus marcas comerciales.

En fundamento de su posicion cita el articulo 2dREglamento Nic Chile, que sefiala.



“Sera de responsabilidad exclusiva del solicitagie su inscripcidon no contrarie las
normas vigentes sobre abusos de publicidad, lo€ipios de la competencia leal y de la
ética mercantil, como asimismo, derechos validaemeatquiridos por terceros” y cita
también el articulo 22 del Reglamento citado, cegaila la revocacion de un nombre de
dominio ya inscrito.

Sefiala que la marca “LAN”, notoria y conocida, dstégramente contenida en el nombre
de dominio en disputa y que de concederse éstena¢mpsolicitante los consumidores no
podran distinguir adecuadamente la procedencia esapal de los productos y servicios
gue se le ofrecen en el mercado.

Concluye solicitando que conforme a “buena fe,réselegitimo, marcas y, presencia
comercial, trayectoria y posicionamientos comeesiationsolidados, todos son elementos
gue perfilan a mi mandante como titular de un “mejerecho” para optar al dominio en
cuestion” y que por lo sefialado debe asignarseoetbre de dominio en disputa
“‘LANREDSECURITY.CL".

Con fecha 11 de diciembre de 2006 el Tribunal fpmointerpuesta demanda arbitral por el
nombre de dominio en disputa y confirié trasladal@nandado a don Eduardo Andrés
Ampuero Vasquez, por el término de quince diasléslpara su contestacion y tuvo por
agregados los documentos probatorios acompafaglositacion, notificando a las partes
por correo electrénico con igual fecha.

La parte demandada no evacuo el tramite de cooi@&stde demanda, razon por la cual el
Tribunal con fecha 29 de enero de 2007, cit0 apktes a oir sentencia definitiva,

notificando dicha resolucion por correo electroradas partes con igual fecha.

Parte Considerativa:

Cuarto: Consideraciones de hecho y de derecho que dierémndamento al fallo:

1° La controversia juridica que debe resolversesta litigio de asignacion del nombre de
dominio “lanredsecurity.cl”, consiste en determiaaquien de los litigantes corresponde
asignar el nombre de dominio individualizado estps¢ a don Eduardo Andrés Ampuero
Vasquez, primer solicitante, o a Lan Airlines Sgegundo solicitante y demandante.

2° Que para efectos de resolver la litis, esteegerdgdor atendida las defensas de derecho
invocadas por la parte demandante en su demantfigadel2, considera que la litis no
puede ser resulta por la simple aplicacion al aes@utos, del principio procedimental

“first come first served”.



3° Que la parte opositora Lan Airlines S.A., acade de fundamentar el mejor derecho
invocado, en cuanto a la asignaciéon del nombre ahairdo en disputa, ha citado y
acreditado en el proceso ser titular de un conjoelevante de marcas comerciales que se
componen con el término LAN o utilizan éste de marmincipal unido a otros términos,
segun consta de la prueba documental que rolajde 23 a 46 de autos, para distintos
productos y servicios del Clasificador Internaclota Marcas de Niza, y de un namero
relevante de nombres de dominio, segun se indili@uan documentos que rolan de fojas
46 a 52 de autos, propiedad marcaria y dominiosegigeentemente constituyen en el caso
de autos un fundamento plausible para considdeaparte demandante en una posicién de
preferencia para ser titular del nombre de doneémiaisputa, toda vez que éste comprende
el termino “LAN” unido a dos términos mas.

4° Que atendido lo sefialado en el nimero antemorfresulta ajustado a principios
generales de derecho, como es la debida protead@identidad comercial y marcaria de
los agentes econdmicos, asignar el nombre de domimdisputa al primer solicitante don
Eduardo Andrés Ampuero Vasquez, quien no aportprateso ningin argumento, ni
prueba alguna tendiente a fundamentare su pretengibabiendo tenido la oportunidad
procesal para hacerlo no lo hizo, toda vez quer@tgso se ha tramitado ante su total
rebeldia, en consecuencia, no ha satisfecho lgasarocesales minimas para defender sus
pretensiones, cual es contestar la demanda de, @oioducta procesal que este Tribunal
arbitral no puede sino interpretar como una falea idterés en la defensa de sus
pretensiones y resultado final del litigio, razoar ga cual la parte demandante ha
fundamentado un mejor derecho que el demandadtlecbe

Parte Resolutiva:

En mérito a lo sefialado en la parte consideratésjelvo conforme prudencia y equidad y
al principio de la tutela de la identidad comerdallos agentes econdmicos y de mejor
derecho, asignar el nombre de dominio “lanredsscaiti, a Lan Airlines S.A., acogiendo
en todas sus partes la demanda de fojas 11 de autos

En materia de costas cada parte soportara sussqosteesales y en materia de costas
personales del Tribunal Arbitral estese a lo reéswefojas 2 de autos.

Notifiquese a las partes mediante correo electoone la Secretaria de NIC Chile, de igual
forma. Archivese en su oportunidad el expedierititral.

Conforme lo dispuesto en el articulo 640 del CodigdProcedimiento Civil, se designan

como testigos a don Francisco José Aguayo Bahammgndelofia Cecilia Alcaine Abrigo,



a efectos autoricen la presente sentencia, quignmes conjuntamente con el suscrito.

Oscar Andrés Torres Zagal Francisco José Aguayo Bahamondes
‘Abogado
Juez Arbitro Arbitrador

Cecilia Alcaine Abrigo



