Foja 54
Santiago, dieciséis de octubre del afio dos mil siete.

Vistos:

Y, teniendo presente lo dispuesto en el nimero Quinto de las Bases de
Procedimiento de fojas 7 y 8 de autos y lo dispuesto por el articulo 170 del
Caddigo de Procedimiento Civil y Auto Acordado de la Excma. Corte Suprema,
sobre la forma de las sentencias, de 1920, y habiéndose citado a las partes a
oir sentencia, se procede a dictar sentencia definitiva en juicio de asignacién
del nombre de dominio “languetazopavoroso.cl,

Parte Expositiva:

Que por Oficio de fecha 26 de marzo de 2007, el Departamento de Ciencias de
la Computacién de la Universidad de Chile (NIC Chile), designé al suscrito Juez
Arbitro Arbitrador para resolver el conflicto por la inscripcion del nombre de
dominio “languetazopavoroso.cl”, surgido entre Industria de Alimentos Dos en
Uno S.A., del giro de su nombre, Rut 84.476.300-K, representada por Sociedad
Estudio Harnecker Ltda., quien comparece representada por su abogado don
Jorge Garay Pérez, todos domiciliados en Isidora Goyenechea N° 3250, Piso
4°, comuna de Las Condes, y Cadbury Stani S.A.C.l., representada por
Guzman, Diaz Wiechers & De La Barra Abogados Ltda., quien comparece
representada por su abogado don Juan Alberto Diaz Wiechers, todos
domiciliados en calle Malaga N° 232 E, comuna de Las Condes, Santiago.

Que por resolucion de fecha 27 de marzo de 2007 el suscrito acepté el cargo
de Juez Arbitro Arbitrador y jur6 desempefiarlo fielmente y en el menor tiempo
posible y cit6 a las partes a comparendo para fijar las Bases del Procedimiento
Arbitral segun consta a fojas 2 de autos, el que se efectud en la Oficina del
Juez Arbitro el dia 9 de abril de 2007, segln consta a fojas 8 a 9 de autos.
Partes Litigantes. Son partes litigantes en la presente causa Industria de
Alimentos Dos en Uno S.A., primer solicitante y Cadbury Stani S.A.C.l.,
segundo solicitante y demandante, ambos ya individualizados.

Enunciacion breve de la peticion deducida en su demanda de asignacion
presentada a fojas 13 por Cadbury Stani S.A.C.1I.:

La parte demandante funda su demanda de asignacion, de fojas 12 y
siguientes, con el objeto que se le otorgue en definitiva el registro del nombre
de dominio “languetazopavoroso.cl”, invocando los siguientes fundamentos
juridicos:

1.- Antecedentes de Hecho:



A) Sefala que es la legitima titular de varias expresiones que incluyen como
elemento central la expresion en espafiol "LENGUETAZQO" o lo que es lo
mismo "LANGUETAZQO", todos registrados como marcas comerciales antes de
la traba de la litis.

Agrega que CADBURY STANI S.A.C.l., es parte de uno de los mas
importantes conglomerados mundiales en la elaboracién y comercializacion de
confites, dulces y sus sucedaneos, gue tiene presencia en mas de 60 paises
del mundo y es lider mundial en este rubro; y, que por la naturaleza de los
productos que elabora, las marcas comerciales asociados a los mismos
revisten gran importancia pues adquieren rdpidamente fama mundial. Explica
que en su opinién, Chile es un mercado competitivo, pero cuya competencia
no radica s6lo en desarrollar productos alternativos a los suyos, y que
lamentablemente, se pretende replicar las marcas que desarrolla para con ello
obtener alguna ventaja comercial.

Afirma que Industria de Alimentos Dos en Uno S.A. pretende privar a la
demandante de una de sus mas prestigiosas marcas, no sélo por la via del
nombre de dominio en disputa, sino que ademas, como marca comercial. En
efecto, en la etapa procesal correspondiente acompafiaremos copia de la
demanda de nulidad interpuesta en contra del primer solicitante, titular de la
marca “LAGUETAZO PAVOROSO”, en la clase 30.

Agrega que la marca “STANI LENGUETAZQ”, creada hace ya varios afos, se
encuentra registrada en Argentina desde el 3 de Septiembre de 2002, para
distinguir productos de la clase 30, como también se encuentran inscritas las
marcas “‘LENGUETAZO MANZANA”", “LENGUETAZO NARANJA” vy
“LENGUETAZO TUTTI FRUTTI", todas con méas de 4 afos de existencia.
Declara que Cadbury Stani S.A.C.l., comenz6 a vender sus productos
“LENGUETAZO” en Chile el afio 1998, con distintos sabores a través de un
formato de 15 gramos. Simultdneamente, se lanzé dicho producto en
Argentina, y ya en 1999 se lanzan dos nuevos sabores, llegandose a producir
en Argentina 700 toneladas de produccion y venta.

A partir del ailo 2000, comienza una nueva estrategia denominada "flavour
rotation" a través de la cual se iban rotando los sabores de los productos
“LENGUETAZOQ?". El éxito en las ventas de este producto es tal que a través de
una promocion conjunta con “BURGER KING” de Argentina, se realiza una
promocién en la cual se entregan premios en cada “LENGUETAZQO” y
posteriormente se lanza el concepto de “pinta boca”.

Informa que hoy los productos que llevan la marca principal “LENGUETAZO”
son comercializados en Bolivia, Brasil, Pert, Ecuador, Costa Rica, Panama4,
Chile, Uruguay, Paraguay y Cuba, ademas de Argentina.



En resumen, los productos que incluyen la marca principal “LENGUETAZQO” se
comercializan en Chile desde 1998, sin embargo 4 afios después de iniciada la
comercializacién en Chile, y 2 afios después del primer registro en Argentina,
Industria de Alimentos Dos en Uno S.A. solicité en Chile la inscripcién de la
marca “LANGUETAZO PAVOROSQO?", para distinguir idénticos productos de la
clase 30, en circunstancia que la marca “LENGUETAZQO” de Cadbury Stani
S.A.C.I. no pudo haber sido inadvertida por la primera solicitante, mas aun
cuando dicha empresa pertenece al grupo “ARCOR”, multinacional de origen
Argentino dedicada precisamente a la fabricacion y comercializacion de
productos de la clase 30.

Sefala que es en vista de lo anterior, que Industria de Alimentos Dos en Uno
S.A. pretende replicar la conducta desarrollada en marcas comerciales en
materia de nombres de dominio parece del todo reprochable, y debe ser
duramente rechazado por ese Arbitro, pues no puede aceptarse conductas
que evidentemente vulneran las mas basicas reglas de competencia. Las
simples modificaciones efectuadas a la expresion “LANGUETAZO”, materia de
este arbitraje, son nimias o solo ratifican que nos encontramos frente a un
evidente caso de competencia desleal, o intento de impedir la sana
competencia.

Afirma la demandante que de esta forma, Industria de Alimentos Dos en Uno
S.A. se ha limitado simplemente a copiar y solicitar la version modificada de la
marca de la actora “LENGUETAZQ", agregandole el calificativo “PAVOROSO".
Lo que no logra desvirtuar su plena similitud con los registros marcarios de la
oponente. Por lo tanto, y tal como quedard demostrado en el curso de este
arbitraje, los derechos invocados son anteriores a los del primer solicitante, de
forma que necesariamente debe en este caso determinarse la base legal que
las partes tienen para ser asignatarias del dominio en litigio. De esta forma, el
gue un tercero, pretenda expropiar a la demandante de sus derechos por la via
de solicitar este dominio, constituye, en caso que se le asigne el dominio, una
flagrante infraccion a los cuerpos legales que rigen en materia de competencia
desleal, marcas comerciales y los tratados internacionales vinculados a estos
dos temas. En concordancia con lo anterior, afirma el actor que la Ley
N°19.039, tanto en version anterior a Diciembre de 2005 como la actual,
establecen que dos marcas cuyos elementos centrales son los mismos no
podran coexistir en la misma clase, lo que tiene por objeto evitar se registren
marcas que produciran confusion en el mercado, especialmente cuando las
diferencias entre las mismas son “cosméticas”. Esta misma logica es la, que
ha movido a solicitar el nombre de dominio, todo en el entendido que su
derecho estd amparado en el registro de la marca “LENGUETAZQO”. Asi



entonces, la expresion “LANGUETAZQO”, materia de este arbitraje se presenta
como la misma marca registrada por la demandante levemente modificada, y
como tal, como una extension logica de los derechos con que cuenta antes de
la traba de la litis. Respecto de los derechos de la primera solicitante, sefiala,
mantenemos conflictos con esta compaifiia, precisamente por esta marca, pero
como se ha acreditado en dichos juicios, sus derechos ademas de ser de data
reciente, tiene un origen mas que dudoso. Basado en lo anterior, es que
verificando la existencia del mejor derecho, es que no corresponde aplicar el
principio “first come first served”, pues el primer solicitante no cuenta con un
derecho anterior al de que es titular la actora, lo que desvirtia cualquier
pretensién del mismo.

Sostiene que no es necesario sefalar las graves consecuencias que podria
conllevar el asignar el dominio al primer solicitante, pues su presencia en la
red a través de la expresion “LANGUETAZQO” causaria a los consumidores
una confusion en cuanto al origen de la informacion que se brinde en la
pagina Web, cuestibn que también puede afectar el prestigio de sus
productos. Como se aprecia, los derechos invocados son claros y todos son
anteriores a la traba de la litis, por lo que corresponde simplemente reconocer
los derechos prioritarios invocados, desechando la presentacion del primer
solicitante.

2.- Antecedentes de Derecho:

Afirma la demandante que Cadbury Stani S.A.C.I., es parte de uno de los mas
importantes conglomerados mundiales en la elaboracion y comercializacion de
confites, dulces y sus sucedaneos. Las empresas coligadas y la casa matriz
tienen presencia en mas de 60 paises del mundo y es lider mundial en este
rubro. Por la naturaleza de los productos que elabora, las marcas comerciales
asociados a los mismos revisten gran importancia pues, adquieren
rapidamente fama mundial. En este contexto, afirma que Chile es un mercado
competitivo, pero cuya competencia no radica solo en desarrollar productos
alternativos, sino, lamentablemente, replicar las marcas que desarrolla para
con ello obtener alguna ventaja comercial. No podemos dejar de sefialar lo
poco apropiada que aparece esta actitud, pero es precisamente lo que
acontece en autos. El primer solicitante, esto es, Industria de Alimentos Dos en
Uno S.A. pretende privarla de una de sus mas prestigiosas marcas, no solo por
la via de pedir el nombre de dominio, sino ademas, como marca comercial. En
efecto, en la etapa procesal correspondiente ofreci6 acompafar copia de la
demanda de nulidad marcaria interpuesta en contra del primer solicitante,
titular de la marca “LAGUETAZO PAVOROSO”, en la clase 30.



Afirma que la marca “STANI LENGUETAZQ”, creada por hace ya varios afios,
se encuentra registrada en Argentina desde el 3 de Septiembre de 2002, para
distinguir productos de la clase 30. Por lo anterior, inicié acciones tendientes a
restablecer el derecho y anular la marca “LANGUETAZO PAVOROSO’,
Registro 663.617, de dominio de la demandada.

Como consecuencia de lo anterior, en este caso particular las pretensiones del
primer solicitante vulneran disposiciones expresas de la Ley N° 19,039,
puntualmente las letras f), g) y k) del articulo 20 este cuerpo legal. Lo mismo
ocurre con el Articulo 6 bis del Convenio de Paris para la Proteccion de los
Derechos de Propiedad Industrial, todo cual quedara completamente ratificado
una vez se reciba la causa a prueba.

Es por lo anterior, que asignar el dominio al primer solicitante, careciendo éste
de cualquier derecho es ademas de arbitrario, contrario a la Constitucion y las
Leyes.

Afirma que en estas circunstancias corresponde asignar el dominio a la
demandante rechazando en todas sus partes la pretension del primer
solicitante, todo con costas.

Concluye pidiendo al Sefior Arbitro tener por presentada demanda de
asignacion, rechazando la peticion del primer solicitante, y consecuentemente
otorgandole el dominio a la actora, todo con costas.

Que con fecha 18 de junio del afio 2007, el Tribunal tuvo por interpuesta
demanda en juicio arbitral por asignacion de nombre de dominio
“languetazopavoroso.cl” de Cadbury Stani S.A.C.I. en contra de Industria de
Alimentos Dos en Uno S.A.y se le confirid traslado por el término de quince
dias habiles para su contestacién. Dicha resolucion fue notificada con misma
fecha por correo electrénico a la partes.

La parte demandada con fecha 6 de julio de 2007, present6 escrito sumado:
“Evacua traslado”, en el cual contesté la demanda de fojas 12, el Tribunal con
fecha 17 de julio de 2007 proveyo dicho escrito, teniendo por contestada la
demanda y recibio la causa a prueba por el termino de 10 dias habiles, fijando
los siguientes hechos materia de prueba: 1.- Si las partes son titulares de
registros marcarios que utilicen la expresion “LANGUETAZO PAVOROSO”; en
la afirmativa, data y clases; 2.- Si las partes han utilizado la expresion
“LANGUETAZO PAVOROSO", para distinguir productos especificos; en la
afirmativa, data y modalidades del mismo”; dicha resolucion fue notificada a las
partes con igual fecha.

La parte demandada Industrias de Alimentos Dos en Uno S.A., solicité en su
escrito de fojas 21, se le asigne en definitiva el nombre de dominio

“languetazopavoroso.cl”, invocando los siguientes argumentos:



A) Sefala en primer lugar, que los argumentos esgrimidos por el segundo
solicitante, resultan absolutamente injustificados y que la demanda de autos
resulta sorprendente; y que para cualquiera que analice los contenidos de ésta,
debera llegar necesariamente y muy brevemente a conclusiones tan evidentes
como la legitimidad de la solicitud cuyo rechazo se pretende, y a la irreprochable
conducta mercantil de la demandada durante décadas de trayectoria.

Agrega que en cuanto a los fundamentos de derecho invocados por la
demandante de autos no corresponde sino que rechazarlos enfaticamente.
Resulta evidente para cualquiera que observe la situacion creada con motivo de
la demanda que analizamos, que la solicitud de autos so6lo pretende ampliar y
complementar, mediante un nombre de dominio, una proteccién de la cual ya es
titular hace afios. En efecto, la solicitud de autos es la complementacion del
registro N° 663.617, correspondiente a la marca comercial "LANGUETAZO
PAVOROSOQO" y de su propiedad desde el 23 de Abril de 2003, el cual se
encuentra plenamente vigente para distinguir los articulos de la clase 30 del
Clasificador Internacional de Marcas Comerciales. Adicionalmente, es titular de la
solicitud N° 745.729, de fecha 28 de Septiembre de 2006, correspondiente a la
marca comercial "LANGUETAZO", pedida para distinguir productos de la clase
30.

Sefala que respecto de los registros marcarios invocados por la demandante,
desde ya anticipa al sefior Arbitro que lo anterior resulta irrelevante, por la sencilla
razon de que los registros citados y correspondientes a la marca fundante de la
demanda de autos son posteriores a los registros que la demandada posee hace
afos en Republica Dominicana y Puerto Rico, los cuales datan de los afios 2001
y 2002, respectivamente, los que ofrece acompafar en su oportunidad.

En consecuencia, afirma que los documentos invocados por la demandante
resultan irrelevantes en estos antecedentes; y, al respecto, s6lo nos queda
reiterar que la demandante debera probar que la fama y notoriedad alegada es
suficientemente antigua como para poder contrarrestar los 6 afios de antigiedad
del registro original de mi mandante, "LANGUETAZO PAVOROSQ"-, cuyo primer
registro extranjero data del afio 2001, es decir a lo menos 1 afio antes de los
registros invocados por la demandante, y es el que ha servido de base para la
creacion de una serie de marcas comerciales, entre ellas el nombre de dominio
impugnado en estos autos. Por ello afirma que le parece francamente absurda la
afirmacion que efectla la demandante en cuanto sefiala que la solicitud de de la
demandada debe ser rechaza por "limitarse a copiar la marca "LENGUETAZO"
gue ya tiene registrada en Argentina"”, pues de todo lo expuesto por la oponente,
no existe antecedente alguno que tener a la vista y revisar sino simples

afirmaciones antojadizas de la demandante, afirmaciones todas que carecen



absolutamente de fundamento en la realidad. Es por todo lo anterior, que resulta
francamente dificil remitirse a la demanda si no en los términos expuestos
precedentemente, puesto que ella carece no solamente de fundamentos
concretos a los cuales una contestacion podria referirse, sino que incluso de un
caracter plausible, puesto que cuando las afirmaciones son simple vy
absolutamente gratuitas, no admiten tampoco por la parte contraria un analisis
serio y fundamentado. Asi las cosas, sostiene que habiendo advertido ya muy
claramente que la demanda en estudio no contiene, ni acompana ni un solo
elemento que permita fundamentarla debidamente, observara con mucho
detenimiento la aplicacion irrestricta de la ley y, teniendo en consideracion que la
demandante ha sostenido clarisimamente que es titular internacional hace ya
muchos afios de la marca comercial "LENGUETAZQ", para distinguir productos
de la clase 30, ella deberia demostrar durante la tramitacion de este proceso que
tiene registrado dicho signo en el extranjero para los mismos productos, como
reza la ley, y dicho signo goza en su poder de fama y notoriedad en el extranjero.

Por ello, debera indispensable e ineludiblemente acreditar que tiene la marca
"LENGUETAZO" profusamente registrada en el extranjero, y que la misma goza
de gran fama y notoriedad en su poder, todo ello, por cierto, con anterioridad a la
marca de propiedad de mi representada. De otra manera, no existe rechazo
posible al registro del nombre de dominio solicitado en estos antecedentes, ni
menos un mejor derecho sobre el nombre de dominio en cuestion.

Desde ya anticipamos al sefior Arbitro que lo anterior no sera posible, por la
sencilla razon de que los registros citados y correspondientes a la marca fundante
de la demanda de autos son posteriores a los registros que mi mandante posee
hace afios en Republica Dominicana y Puerto Rico, los cuales datan, como ya se
sefialg, de los afios 2001 y 2002, respectivamente.

Finalmente, debemos hace presente que la demandante, al parecer, ha
equivocado las normas citadas en su demanda por cuanto no son las
disposiciones de las letras f), g) y k), del articulo 20, de la Ley 19.039 las que
deben ser aplicadas en estos antecedentes, sino que las disposiciones
establecidas por la "Reglamentacion para el Funcionamiento del Registro de
Nombres del Dominio CL" y su respectivo anexo |, relativo al Procedimiento de
Mediacion y Arbitraje.

Por todo lo sefialado precedentemente, afirma que no existen las condiciones de
irregistrabilidad planteadas por la demandante, y que por ello la demanda
analizada debe ser desechada por carecer de fundamento y concluye solicitando
se tenga por contestada la demanda y, en definitiva, se la rechace, asignando el
nombre de dominio “languetazopavoroso.cl”.

Que con fecha 27 de julio de 2007, la parte demandada acompafié al proceso



como medios de prueba, copia del certificado del registro N° 663.617, de la
marca “Languetazo Pavoroso”, para distinguir todos los productos de la clase
30, cuya data es del afio 1993; copia del registro N° 0123202, correspondiente
a la marca comercial “Languetazo Pavoroso”, para distinguir los productos de la
clase 30, Republica Dominicana, del afio 2001; copia del registro N° 51.774, de
la marca comercial "Languetazo Pavoroso”, de Puerto Rico, para distinguir
todos los productos de la clase 30; copia de una factura emitida por Industria
de Alimentos Dos en Uno S.A., de fecha 29 de junio de 2007,de venta de
productos entre los que se individualizan productos “languetazo pavoroso”;
displey de productos “Languetazo Pavoroso”; afiche publicitario de los
productos “Languetazo Pavoroso”; copia de la solicitud N° 745.729, del
Departamento de Propiedad Industrial, de la marca “Languetazo”, para
distinguir determinados productos de la clase 30: Los citados documentos se
acompafaron al proceso con citacion de la contraria, con fecha 27 de julio de
2007 , segun consta a fojas 34 de autos.

Con fecha 28 de agosto de 2007, la parte demandante Cadbury Stani S.A.C.I.,
acompafod al proceso los siguientes documentos: copia de la solicitud de
registro de la marca “LENGUETAZQO”, N° 2.336.384, presentada en abril de
2001, para distinguir productos de la clase 30 en la Republica de Argentina;
copia registro solicitud marca “LENGUETAZO (tutti frutti)”, N° 2.336.385, de
abril 2001, Republica Argentina, para distinguir productos de la clase 30; copia
registro solicitud marca “LENGUETAZO” (naranja ), N° 2.336.386, de abiril
2001, Republica Argentina, para distinguir productos en la clase 30 ;
documento emitido por el Instituto Nacional de la Propiedad Industrial de
Argentina, que certifica que Cadbury Stani S.A.C.1., tiene registrado bajo el N°
1.883.708, la marca “SATNI LENGUETAZQO”, para distinguir caramelos
masticables, clase 30, desde 3 de septiembre de 2002; varias copias de
resoluciones administrativas que dan cuenta de importacion a Chile del
producto LENGUETAZO, del afio 1998, entre otos, copias de facturas emitidas
por Cadbury Schweppes Productos Alimenticios Limitada, filial de la
demandante, correspondientes a venta de productos “LENGUETAZQO"; varias
copias de envoltorios de confites “LENGUETAZO”. Los documentos
individualizados, fueron acompafiados con citaciéon de la contraria al proceso
con fecha 28 de Agosto del afio 2007, segun consta a fojas 49 de autos.

Con fecha 30 de agosto de 2007, la parte demandada present6 escrito sumado
“Objeta documentos”, en el que sefiala que los documentos acompafnados por
la demandante refieren todos a productos “LENGUETAZO” y no
“LANGUETAZO PAVOROSQ?”, por los que no ha podido acreditar los hechos

controvertidos en la sentencia interlocutoria de prueba de autos, por lo que



solicita tenerlos por objetados; objecién que el Tribunal dejé para resolver en
definitiva, mediante resolucién de fecha 3 de septiembre de 2007.

Que con fecha 13 de septiembre de 2007, el Tribunal Arbitral cité a las partes a
oir sentencia definitiva, notificando por correo electrénico a las partes con igual
fecha.

Parte Considerativa:

Consideraciones de hecho y de derecho que sirven de fundamento al fallo:

Primero: La cuestidon que debe resolverse en el presente litigio, consiste en
determinar a quien de los litigantes corresponde asignar el nombre de dominio
“languetazopavoroso.cl”, esto es si a Industrias de Alimentos Dos en Uno S.A.,
primer solicitante, o a Cadbury Stani S.A.C.l.,, segundo solicitante y
demandante.

Segundo: Que la parte demandante Cadbury Stani S.A.C.l., ha solicitado al
Tribunal Arbitral que se rechace la pretension de la parte demandada Industrias
de Alimentos Dos en Uno S.A., en cuanto se le asigne el nombre de dominio
“languetazopavoroso.cl”, invocando como fundamentos de hecho y de derecho
gue es propietaria de la marca comercial “LENGUETAZQ”, la que ha registrado
en la Republica de Argentina, para distinguir productos de la clase 30.
Asimismo, seflala que ha comercializado masivamente sus productos en dicho
pais, entre otros, y que ha realizado importaciones a Chile. Afirma también que
la solicitante le ha copiado su marca comercial, ya que “LANGUETAZO”, no es
sino que una derivacion al espafiol de su conocida marca comercial
“‘LENGUETAZQO” y que pretende en estos autos registrar como nombre de
dominio y que el calificativo “PAVOROSO”, no logra otorgarle suficiente
distintividad, al nombre de dominio solicitado. Afirma ademas, que la
demandada ha incurrido en conducta contraria a la competencia leal.

Tercero: Que la parte demandada y primer solicitante Industria de Alimentos
Dos en Uno S.A., solicitd se rechace la demanda interpuesta por Cadbury Stani
S.A.C.l, la que califica de infundada e improcedente en los hechos y en el
derecho invocado, ya que el nombre de dominio solicitado
“languetazopavoroso.cl”, corresponde a una extension de su marca comercial
“LANGUETAZO PAVOROSOQO?", que tiene registrada desde el 23 de abril del afio
2003, con el registro N° 663.617, para distinguir productos de la clase 30, el
gue acompafd en copia a fojas 28 de autos; y que tiene en tramate ante el
Departamento de Propiedad Industrial la solicitud N° 745.729, del signo

“LANGUETAZQ?”, para distinguir productos de la misma clase, presentado con



fecha 28 de septiembre de 2006.

Cuarto: Que la parte demandante Cadbury Stani S.A.C.l., ha invocado ser
titular un mejor derecho para que se le asigne el nombre de dominio en disputa,
fundado en sus registros marcarios “LENGUETAZO” y “STANI LEGUETAZO”
gue tiene registrada en el extranjero, la que utiliza para distinguir productos de
la clase 30, en la Republica de Argentina.

Quinto: Que para resolver la controversia de autos, corresponde a este
sentenciador analizar y ponderar las pruebas documentales aportadas por las
partes al proceso, de conformidad con la sentencia interlocutoria de prueba de
fojas 24 de autos, que fij6 los siguientes hechos controvertidos: 1.- Si las partes
son titulares de registros marcarios que utilicen la expresion “LANGUETAZO
PAVOROSO”; en la afirmativa, data y clases; 2.- Si las partes han utilizado la
expresion “LANGUETAZO PAVOROSQ", para distinguir productos especificos;
en la afirmativa, data y modalidades del mismo”.

Sexto: Que analizadas las pruebas documentales presentadas por la parte
demandada a fojas 26 de autos, consistentes en copia del registro N° 663.617,
de la marca comercial “LANGUETAZO PAVOROSQ”, para distinguir productos
de la clase 30, copia del registro N° 0123202, correspondiente a la marca
comercial “LANGUETAZO PAVOROSO”, de la Republica Dominicana, para
distinguir productos de la clase 30 y solicitud N° 745.729, de fecha 28 de
septiembre de 2006, correspondiente a la marca comercial “LANGUETAZO”,
para distinguir productos de la clase 30, éstas coinciden con el concepto
“LANGUETAZO PAVOROSO", solicitado en estos autos como nombre de
dominio. Asimismo, ha acreditado que ha utilizado el concepto “LANGUETAZO
PAVOROSQO”, para distinguir productos de la clase 30 en Chile, con
anterioridad a los hechos que motivan el presente juicio, todo lo que permite
concluir que el primer solicitante se encuentra en una posicion de mejor
derecho para ser titular del citado nombre de dominio, toda vez que, como se
ha sefalado, ha utilizado en el mercado nacional el citado termino o vocablo
para distinguir determinados productos de la clase 30, mediante afiches y
envases de productos, el que tiene protegido como marca comercial ante el
Departamento de Propiedad Industrial, con anterioridad a los hechos que
motivan este litigio, con fecha 28 de septiembre de 2006, segun consta a fojas
26 de autos, de copia del registro N° 663.617, “LANGUETAZO PAVOROSO”,
otorgado como conjunto, para distinguir todos los productos de la clase 30, el
que fue otorgado con fecha 23 de abril de 2003.

Que en este sentido, analizada la prueba documental de la parte oponente y
demandante de autos y confrontada con las pruebas documentales de la parte

demandada, no escapa al analisis de este sentenciador, que el signo y marca



comercial que utiliza también para distinguir productos de la clase 30,
corresponde a “LENGUETAZOQO", segun da cuenta la prueba documental que
rola de fojas 42 a 48 de autos, la que si bien comparte cierta semejanza con el
nombre de dominio en disputa, se diferencian en tanto conjunto por lo que
logran distinguirse suficientemente, tanto asi que la parte demandante ha
posesionado en el mercado su concepto de producto, de tal manera que no se
divisa obstaculo para asignar el nombre de dominio en disputa al primer
solicitante Industrias de Alimentos Dos en Uno S.A.

Séptimo: Que de conformidad con lo sefialado en el nUmero anterior, la parte
demandada y primer solicitante ha probado suficientemente mediante los
medios de prueba ya individualizados, los hechos materia de prueba fijjados en
la sentencia interlocutoria de prueba de fojas 24 de autos.

Octavo: Que finalmente, la parte demandante no acredité en el proceso que la
demandada haya incurrido en actos de competencia desleal como afirma en su
demanda de fojas 12, por lo que este sentenciador omite un pronunciamiento
en esta materia.

Parte Resolutiva:

En mérito a lo sefalado en la parte considerativa, se resuelve conforme
prudencia y equidad y por aplicacion del principio de mejor derecho, asignar el
nombre de dominio “languetazopavoroso.cl’, a Industrias de Alimentos Dos en
Uno S.A., primer solicitante y demandado y en consecuencia se rechaza la
demanda de oposicion de fojas 12 interpuesta por Cadbury Stani S.A.C.I.

En materia de costas cada parte soportara sus costas procésales y en materia
de costas personales del Tribunal Arbitral estése a lo resuelto a fojas 2 de
autos.

Notifiguese a las partes mediante carta certificada y a la Secretaria de NIC
Chile, mediante correo electronico.

Conforme lo dispuesto en el articulo 640 del Cédigo de Procedimiento Civil, se
designan como testigos a dofla Alejandra Loyola Ojeda, Abogado y dofia
Cecilia Alcaine Abrigo, Secretaria, a efectos autoricen la presente sentencia,

guienes firman conjuntamente con el suscrito.

Oscar Andrés Torres Zagal Alejandra Loyola Ojeda
Abogado
Juez Arbitro Arbitrador



Cecilia Alcaine Abrigo



