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En Santiago de Chile a  15 de junio  de 2010.- 

 

VISTOS  

 

I.- PARTE EXPOSITIVA. 

 

I.1.-  Constitución del arbitraje.- 

NIC Chile por oficio OFO11988 de fecha 26 de febrero de 2010 me notificó de la 

designación  como árbitro arbitrador para resolver el conflicto por la inscripción del 

nombre de dominio “lancef.cl”, designación que acepté con fecha 10 de marzo de 2010, y 

que fue notificada a las partes por carta certificada y a NIC Chile por correo electrónico. 

  

I.2.-  Partes del arbitraje.- 

Son partes en este juicio: 1) Don Francisco Antonio Longa Alonso, Rut 12.114.062-4, 

con domicilio en esta ciudad, Portugal 87 depto. 42 de la comuna de Santiago, correo 

electrónico arenadust@gmail.com; 2) Mi Casa S.A., Rut. 96.941.550-K, representado por  

Sargent & Krahn, y en autos por los abogados don Matías Somarriva Labra y Felipe 

Fernández, todos con domicilio en esta ciudad, Av. Andrés Bello 2711 piso 19, de la 

comuna de Las Condes, correo electrónico dominios@sargent.cl.  

  

I.3.- Objeto del arbitraje. 

El objeto del arbitraje es resolver la inscripción del nombre de dominio “lancef.cl”, 

suscitado entre las partes antes individualizadas. 

 

I.4.- Procedimiento.- 

Que a fojas 25 y siguientes de estos autos se encuentra el acta en el que constan las 

normas de procedimiento que se acordó para que rigiera la tramitación de esta instancia 
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arbitral, con la inasistencia de don Francisco Antonio Longa Alonso, a quien le fue 

notificada el acta según consta a fojas 26 de autos. 

 

I.5.-  Periodo de Planteamientos.- 

 

I.5.1.-  Planteamientos de don Francisco Antonio Longa Alonso. 

Don Francisco Antonio Longa Alonso no presentó planteamientos para argumentar su 

mejor derecho sobre el nombre de dominio en conflicto.  

 

I.5.2 Planteamientos de  Mi Casa S.A.  

Consta a fojas 63 y siguientes que don Matías Somarriva Labra en representación de Mi 

Casa S.A., presentó escrito fundamentando su mejor derecho en que su representada es 

una prestigiosa empresa radicada en la ciudad de Iquique que se dedica principalmente al 

negocio de la importación y distribución de productos, logrando un posicionamiento 

importante en el mercado nacional a través de su local ubicado en la Zona Franca de 

Iquique así como también por las marcas comerciales que exitosamente ha introducido en 

nuestro país.  Agrega que su mandante es titular de una serie de registros marcarios para 

la expresión Lancer, a través de la cual distingue sus reconocidos artículos de oficina, 

imprenta, papelería y útiles escolares.  Agrega que con el esfuerzo de años ha logrado 

posicionar sus productos distribuyéndolos actualmente a gran parte del territorio nacional 

además de ser promocionados en la red global Internet, lo que les ha valido convertirse en 

marcas famosas y notorias que se encuentran asociadas a la empresa de su mandante.  

Además, cita las marcas registradas de la expresión Lancer, y señala que los productos de 

su mandante se reconocen y distribuyen en el mercado con la denominación Lancer y sus 

derivados.  Agrega que corresponde a una marca creada, utilizada y posicionada por su 

mandante, por lo que su uso por parte de un tercero de una expresión tan similar tanto 

gráfica como fonéticamente causaría un grave perjuicio a su representado.  Señala que su 

mandante es titular del nombre de dominio lancer.cl muy similar al nombre de dominio 
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solicitado lancef.cl,  que cambia sola la letra final, al sustituir la letra “R” por la letra “F”, 

lo cual no puede ser considerado un elemento diferenciador suficiente y adecuado, lo 

anterior induciría claramente a  error y confusión  en los usuarios de Internet, quienes al 

ingresar al nombre de dominio en disputa pensarán que contienen información relativa a 

los productos de su mandante.  En cuanto a  los antecedentes de derecho, cita el criterio 

de la titularidad sobre marcas comerciales y su relación con los nombres de dominio,  

también cita las políticas uniformes de resolución de conflictos de nombres de dominio 

desarrolladas por la ICANN, que reconoce como criterio fundamental para la resolución 

de conflictos la titularidad de registros marcarios idénticos o similares con el dominio en 

cuestión., y cita a la OMPI que establece en el procedimiento de revocación de un nombre 

de dominio considerar circunstancias tales como que el titular del dominio no tenga 

derechos o intereses legítimos sobre él o cuando se ha registrado el dominio de mala fe.  

Agrega que estos criterios han sido recogidos por los artículos 20, 21 y 22 del 

Reglamento de Nic Chile.  Además señala que si se asigna el nombre de dominio al 

demandado se estaría produciendo una dilución de la reconocida marca Lancer además de 

inducir a error a los usuarios que podrían llegar a asociar la marca de su mandante con 

productos de terceros.  Además fundamenta su derecho en el Legítimo Interés sobre el 

nombre de dominio en disputa,.  También cita el Criterio del Mejor derecho por el Uso 

Empresarial Legítimo;  la Creación Intelectual del Signo; Uso Efectivo en Internet del 

signo Lancer;; Criterio de la Identidad; recogido por nuestra jurisprudencia; y el 

Convenio de Paris.  Finalmente para acreditar su mejor derecho sobre el nombre de 

dominio en disputa acompaña los siguientes documentos:  Copias de los certificados de 

registros marcarios citados; copia del sitio web nic.cl que acredita la titularidad de su 

mandante sobre el nombre de dominio; Impresión del sitio web amarillas.cl en el cual 

aparecen reseñas comerciales de diversas empresas, entre las cuales aparece su 

representado; copia del sitio web alibaba.com  en el cual se promocionan y comercializan 

los productos Lancer; Impresión del sitio web oneworlsonline.co.nzen el cual aparece una 

breve reseña acerca de los bolígrafos lancer importados y comercializados en nuestro país 
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por su representado; Copia del fallo arbitral recaído sobre el nombre de dominio 

enjoydesing.cl, viñasdelmaipo.cl y promain.cl. 

 

I.6 Etapa de Respuestas.- 

 

I.6.1 Respuesta de don Francisco Antonio Longa Alonso. 

Don Francisco Antonio Longa Alonso no evacuó respuesta alguna a los argumentos 

expuestos por Mi Casa S.A., como tampoco objetó los documentos acompañados.   

 

1.6.2 Respuesta de  Mi Casa S.A.  

Consta a fojas 68 de autos, que Mi Casa S.A. presentó escrito señalando la falta de interés 

del primer solicitante,  como también la no aplicación del principio “first come, first 

served”.  Además reitera el legítimo interés de su mandante sobre el nombre de dominio  

 

I.7 Cierre del proceso y llamado a las partes a oír sentencia.- 

A fojas 69 de autos, con fecha 19 de mayo de 2010 encontrándose vencido la etapa de 

respuestas y  no existiendo diligencias pendientes, se citó a las partes a oír sentencia, 

resolución que les fue notificada a las partes por carta certificada.- 

 

II.  PARTE CONSIDERATIVA. 

 

II.1 Se encuentra acreditado en autos, fojas 2, que don Francisco Antonio Longa 

Alonso con fecha 7 de octubre de 2009 solicitó el nombre de dominio “lancef.cl”.   

También, se encuentra acreditado en autos, fojas 1, que Mi Casa S.A., lo solicitó con 

fecha 4 de noviembre de 2009.- 
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II.2 Que don Francisco Antonio Longa Alonso no fundamentó su mejor derecho para 

solicitar la asignación del nombre de dominio en disputa como tampoco contra argumentó 

los planteamientos esgrimidos por  Mi Casa S.A.   

  

II.3 Que Mi Casa S.A.,  fundamentó su mejor derecho en que es una prestigiosa 

empresa radicada en la ciudad de Iquique que se dedica principalmente al negocio de la 

importación y distribución de productos, logrando un posicionamiento importante en el 

mercado nacional a través de su local ubicado en la Zona Franca de Iquique así como 

también por las marcas comerciales “Lancer” que exitosamente ha introducido en nuestro 

país y señala que los productos se reconocen y distribuyen en el mercado con la 

denominación Lancer y sus derivados.  Además es titular del nombre de dominio lancer.cl 

muy similar al nombre de dominio solicitado lancef.cl,  que cambia sola la letra final, al 

sustituir la letra “R” por la letra “F”, lo cual no puede ser considerado un elemento 

diferenciador suficiente y adecuado, lo anterior induciría claramente a  error y confusión  

en los usuarios de Internet, quienes al ingresar al nombre de dominio en disputa pensarán 

que contienen información relativa a sus productos.  En cuanto a  los antecedentes de 

derecho, cita el criterio de la titularidad sobre marcas comerciales y su relación con los 

nombres de dominio,  también cita las políticas uniformes de resolución de conflictos de 

nombres de dominio desarrolladas por la ICANN, por la OMPI, criterios recogidos por 

los artículos 20, 21 y 22 del Reglamento de Nic Chile.  Además señala que si se asigna el 

nombre de dominio al demandado se estaría produciendo una dilución de la reconocida 

marca Lancer. Fundamenta su derecho en el Legítimo Interés sobre el nombre de dominio 

en disputa, cita el Criterio del Mejor derecho por el Uso Empresarial Legítimo, la 

Creación Intelectual del Signo, el Uso Efectivo en Internet del signo Lancer, el Criterio de 

la Identidad recogido por nuestra jurisprudencia y el Convenio de Paris.  

 

II.4   Que debe considerarse, que de acuerdo a la documentación acompañada por Mi 

Casa S.A., consta que tiene registrada en Chile la marca “lancer”.  Que dicha marca no es 
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idéntica al nombre de dominio solicitado, “lancef.cl”, pero sí es engañosamente similar, 

atendido que se trata de una denominación creada, no es un término de uso común, cuya 

única diferencia es la letra final, que en el caso de la marca es “R”, Lancer” y en el caso 

del nombre de dominio en disputa es “F”, “lancef.cl”.  En consecuencia debe considerarse 

que el nombre de dominio “lancef.cl” es engañosamente similar a la marca comercial 

“Lancer”, atendido que la única diferencia entre ellas, no constituye un elemento que le 

otorgue una distinción y son palabras prácticamente idénticas tanto fonética como 

gráficamente. 

 

II.5 Además de lo anterior debe considerarse que, según se encuentra acreditado en 

autos, se trata de una marca notoria y famosa, de manera que de otorgársele el nombre de 

dominio “lancef.cl”, a quien no es titular de dicha marca, “Lancer”, se produciría 

confusión entre los usuarios de Internet a cerca de quien es el proveedor de los productos 

y servicios que se ofrecen. 

 

II.6 Unido a todo lo anterior, debe considerarse que Mi Casa S.A., acreditó que es 

titular del nombre de dominio “Lancer”, el cual es engañosamente similar al nombre de 

dominio en disputa, de manera que si se le asigna el nombre de dominio “lancef.cl”, al 

primer solicitante, efectivamente podría producirse una confusión entre los usuarios de 

Internet. 

 

II.7 Atendido todo lo anterior, y teniendo presente que el primer solicitante no expresó 

los fundamentos de su mejor derecho, este sentenciador considera que el nombre de 

dominio “lancef.cl” identifica claramente los productos y servicios ofrecidos por Mi Casa 

S.A.   
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III SE RESUELVE. 

 

Considerando los argumentos antes referidos, se resuelve asignar el nombre de dominio 

en disputa “lancef.cl”  a  Mi Casa S.A.   

 

Cada parte pagará sus costas. 

  

Notifíquese a las partes por carta certificada y a NIC Chile por correo electrónico. 

 

Devuélvanse los antecedentes a NIC Chile para su cumplimiento.- 

 

 

 

 

 

 

Sentencia pronunciada por el señor árbitro arbitrador, don Felipe Bahamondez Prieto. 

 

 

 

 

 

Autoriza la Secretaria del Tribunal, doña María José Allende Gutiérrez.  


