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Sentencia definitiva 

Juicio por nombre de dominio lafarmaciadechile.cl 

Santiago, 8 de septiembre de 2009. 

VISTOS: 

PRIMERO: Que por Oficio Nº OF09636 de fecha 16 de octubre de 2008 del 

Departamento de Ciencias de la Computación de la Universidad de Chile (NIC 

Chile), el cual rola a fojas 1 de autos, el suscrito fue notificado de su 

designación como Arbitro en el conflicto trabado por oposición al nombre de 

dominio “lafarmaciadechile.cl”;  

SEGUNDO: Que consta del oficio referido precedentemente, en hojas anexas, 

que son partes en dicho conflicto Central de Abastecimiento del Sist. Nac. D., 

representada por Juan Carlos Valenzuela, ambos con domicilio en Av. Matta 

644, Santiago, quien inscribió dicho nombre de dominio con fecha 11 de 

Junio de 2008 a las 16:39:00 GMT; Salcobrand S.A., representada por Rafael 

Pastor, ambos con domicilio en Miraflores 130, Piso 25, Santiago, quien 

inscribió dicho nombre de dominio con fecha 09 de Julio de 2008 a las 

14:41:47 GMT y Laboratorio Chile S.A., representada por doña Silvia 

Sepúlveda San Martín, ambos con domicilio en Augusto Leguía Norte 100, Of. 

701, Las Condes, Santiago, quien inscribió dicho nombre de dominio con 

fecha 11 de julio de 2008 a las 03:40:23 GMT. 

TERCERO: Que por resolución de fecha 16 de octubre de 2008, la cual rola a 

fojas 8 de autos, el suscrito aceptó el cargo para el conflicto por el nombre de 

dominio lafarmaciadechile.cl, y juró desempeñarlo fielmente y en el menor 

tiempo posible, fijando acto seguido una audiencia para convenir las reglas de 

procedimiento para el día 23 de octubre de 2008 a las 10:15 horas. 

CUARTO: Que la resolución y la citación referidas precedentemente fueron 

notificadas a NIC Chile por correo electrónico con firma digital con fecha 23 de 

octubre de 2008 y a las partes por correo electrónico de la misma fecha y por 

carta certificada de fecha 17 de octubre de 2008, según consta a fojas 8, 9, 

10, 11 y 12 de autos. 

QUINTO: Que el día 23 de octubre de 2008 tuvo lugar el comparendo 

decretado, con la asistencia de doña María de los Angeles Oportus Villarroel, 
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por la primera solicitante y de don Pedro Cristián Aravena Bouyer, por la 

tercera solicitante, y en rebeldía de la segunda solicitante, levantándose el 

acta que rola a fojas 26 de autos.. 

SEXTO: Que en la misma audiencia referida en el resultando precedente, se 

hizo efectivo el apercibimiento decretado en la resolución de fojas 8, teniendo a 

la segunda solicitante, la parte de Salcobrand S.A., por desistida de su 

solicitud de nombre de dominio.   

SEPTIMO: Que por escrito de fecha 7 de noviembre de 2008, la parte de 

Central de Abastecimiento del Sistema Nacional de Servicios de Salud, 

presentó sus planteamientos de mejor derecho al nombre de dominio en 

disputa, manifestando lo siguiente: Que la Central de Abastecimiento del 

Sistema Nacional de Servicios de Salud, “Cenabast”, es una institución 

pública regulada por el Decreto Ley Nº 2.763, capítulo V, del año 1979 y el 

Reglamento Orgánico Decreto Supremo Nº 78 del año 1980, ambos del 

Ministerio de Salud.  Que históricamente, sus orígenes indirectos se remontan 

al año 1924, fecha en la que nace el Ministerio de Salud,  llamado entonces de 

Higiene, Asistencia y Previsión Social. Posteriormente, la necesidad de 

centralizar los procesos de aprovisionamiento de dicho Ministerio dio origen, 

en 1930, a una incipiente Central de Compras que cubría las necesidades de 

todo tipo de productos, dando nacimiento a lo que años más tarde se 

constituiría como Central de Abastecimiento. Que el año 1952, al crearse el 

Servicio Nacional de Salud (S.N.S.), la Central de Compras pasa a llamarse 

Central de Abastecimiento, la que tiene por objetivo “atender el 

aprovisionamiento general de todos los establecimientos del S.N.S”.  Entre los 

rubros a su cargo se contaban textiles, farmacia, materiales de oficina e 

impresión, menajes para casino y otros, disponiendo incluso de fábricas 

propias de algodón y gasa. En 1979 se produce un nuevo cambio en el sistema 

estatal, el Decreto Ley Nº 2.763 crea el Sistema Nacional de Servicios de Salud 

(S.N.S.S.) y da origen a la Central de Abastecimiento del S.N.S.S. El rol 

funcional asignado fue el de abastecer de fármacos e insumos clínicos al 

sector. Que en 1992, se realizaron los primeros diagnósticos para determinar 

la eficiencia operacional de la institución del sistema de abastecimiento del 

sector salud. Luego, los estudios para conocer las características del mercado 

de productos necesarios para las prestaciones de salud. Los resultados 

determinaron el nuevo rol para CENABAST: transformarse en un organismo 

intermediador para el sector público de la salud. Que en 1995, CENABAST 
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comenzó a operar bajo una nueva modalidad, con una canasta de 33 

productos, en la que participan hospitales de las regiones Quinta y 

Metropolitana. Se realizaron las primeras adquisiciones a través del sistema 

de licitación electrónica.  En este modelo de negocio, la organización estimaba 

directamente cantidades necesarias para comprar conforme con los datos 

históricos con los que contaba y compraba stock suficiente, el que vendía 

luego a los hospitales y establecimientos de salud. Que finalmente, con el 

propósito de dar cuenta de las necesidades de abastecimiento del sector, los 

desafíos que impone el proceso de reforma a la salud (AUGE) y los recursos 

financieros con los que cuenta, CENABAST implantó un modelo de operación 

el año 2004, convirtiéndose en una institución que provee de fármacos y 

dispositivos médicos a los establecimientos del Sector Público de Salud, 

actuando mediante mandato o en representación de éstos, a través de 

convenios con los establecimientos de Salud en los que establece una 

comisión por los servicios prestados por CENABAST. Que en la actualidad, 

anualmente, se realiza una proceso de consolidación de la demanda de todos 

los establecimientos de salud que decidan intermediar sus compras a través 

de CENABAST, sobre la base de una canasta referencial de aproximadamente 

2.400 productos, conforme a la política de medicamentos del Ministerio de 

Salud y las necesidades de los clientes para un año (plan de compras). Este 

modelo de negocios se basa en programas de compra en escala como 

mecanismo de gran utilidad para asegurar el acceso y financiamiento de 

medicamentos esenciales.  Que normativamente y de acuerdo a lo establecido 

por el artículo 46 del Decreto Ley 2.763, la Central Nacional de Abastecimiento 

del Sistema Nacional de Servicios de Salud, CENABAST, es un Servicio Público 

funcionalmente descentralizado, dotado de personalidad jurídica y patrimonio 

propio.  Depende del Ministerio de Salud, sometiéndose su funcionamiento a 

su supervigilancia, así como a sus políticas, normas y planes generales (art. 

68).  Que hoy, su principal misión es intermediar con eficacia, transparencia y 

eficiencia, los requerimientos de fármacos, insumos y bienes relacionados para 

la red asistencial de salud, ofreciendo soluciones expertas de abastecimiento y 

compra para dichos bienes, asegurando la oportunidad y la calidad de los 

productos proporcionados, para contribuir en la atención de salud resolutiva y 

oportuna para las personas. Que en dicho contexto, gestiona la compra y 

distribución de estos insumos de manera agregada, por encargo de los 

establecimientos del país que deseen operar con la Central - hospitales 
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públicos, Centros de referencia (CRS), Centros de Diagnóstico y Tratamiento 

(CDT), Centros de Salud Familiar- ventajas comparativas respecto del 

abastecimiento desagregado, lo que se traduce fundamentalmente en precios 

competitivos y en muchos casos más bajos.  Que bajo este marco, se requiere 

que CENABAST asegure el acceso a los medicamentos a través de funciones 

asociadas a su rol; obtenga precios asequibles a través de la participación en 

productos donde se potencian economías de escala; genere licitaciones 

sobre la base de requerimientos definidos por glosa genérica, de tal modo de 

ampliar la oferta disponible y obtener una mayor competencia de precios para 

ampliar la cobertura de las acciones de salud (acción sobre las inequidades e 

ineficiencias existentes en el sistema); preste asesoría a los 

establecimientos en la planificación y programación de las demandas 

fomentando la gestión de suministro en red, fortaleciendo de ese modo la red 

de salud en un compromiso de fomento del uso racional de medicamentos y 

dispositivos médicos, y garantice igualdad de acceso a los usuarios más 

alejados de los centros urbanos.  Que con fecha 11 de junio del 2008, Cenabast 

requirió, como primer solicitante, a través de Internet, la inscripción del 

dominio no registrado denominado "lafarmaciadechile.cl", lo anterior porque, 

en su concepto, se requiere contar con un sitio web que facilite e incentive el 

comercio, ya sea electrónico o de otra forma, y sirva como medio para 

publicitar o dar a conocer la labor de la Central de Abastecimiento y los 

productos y servicios ofrecidos por ésta a nivel país. Que su solicitud de 

registro del citado dominio despertó posteriormente en dos empresas 

interés por usar también la misma denominación, a saber, Salcobrand, 

quien actuó en este proceso como segundo solicitante, y que en definitiva se 

desistió de su petición, no asistiendo a la audiencia fijada en autos, lo que le 

priva, conforme a la reglamentación de Nic Chile, de la posibilidad de 

continuar debatiendo en esta causa, y Laboratorio Chile, empresa que 

figura como tercer solicitante, quien se mantiene como parte en autos.  Que 

lo primero que debe establecerse en este caso es que debe primar el 

principio conocido como "First come, first served", premisa que constituye 

uno de los criterios fundamentales sobre los cuales descansa todo el 

sistema de asignación de dominios. Que este principio implica que quien 

ha presentado la solicitud de inscripción antes, es quien debe quedarse 

con el dominio en disputa. Que lo anteriormente señalado debe ser aplicado 

siempre que no se viole alguna otra disposición o principio que tenga una 
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mayor protección, cuestión que, en la especie, no se verifica. Que en el caso 

en particular, en atención a los tipos de vocablos principales que se 

emplean, como lo son los términos "farmacia" y "Chile" -ambas expresiones 

de carácter genérico- debe preferirse a quien ha concurrido a registrar o 

inscribir el dominio en primer lugar. Que, en segundo termino, ningún 

particular puede atribuirse tener un derecho preferente con el nombre en 

disputa, ni menos tener una relación especial, directa o indirecta con dicho 

nombre. Es más, al ser Cenabast una institución pública dependiente del 

Estado de Chile, corresponde que ocupe esta expresión en el sitio de 

dominio en litigio. Que, por lo demás, el nombre de dominio solicitado no es 

una marca de un producto o de un servicio que preste el tercer solicitante, 

Laboratorio Chile, ni un nombre por el cual ésta empresa sea conocida. 

Que su giro, lo más significativo de éste, y por lo que es conocida, es el de 

laboratorio, y en cambio la misión de Cenabast es la intermediación de 

medicamentos, actividad propia de una farmacia, y es por dicha función por la 

cual es identificada. Que Cenabast claramente tiene una misión que ahora 

trata de materializar a través del nombre de dominio lafarmaciadechile.cl, 

dado que su rubro, precisamente, es el de la intermediación de productos 

farmacéuticos para atender las necesidades de la población. Que de allí fluye 

claramente la buena fe de la parte, y que el hecho de ser el primer solicitante 

del nombre de dominio, y comparecer y proseguir en defensa de su mejor 

derecho, no es un simple gusto, sino que tiene por objetivo lograr utilizar el 

dominio solicitado en relación a una actividad legítima que desarrolla. Que 

contrariamente a lo que podría sostener Laboratorio Chile, este nuevo 

nombre de dominio no inducirá a confusión o asociación entre el público que 

acceda a dicho sitio, en atención a lo genérico de las expresiones incluidas en 

él, y por tener dichas palabras significado en el idioma castellano. Que un 

fallo dictado con antelación (Fallo por Arbitraje de dominio "farmacias-cl", de 18 

de agosto de 2003) contribuye a aclarar más el punto de la posible confusión del 

mercado y de la asociación de la marca. Que en dicho texto se desarrollan los 

requisitos para que ésta se produzca, siendo ellos: "la identidad de los signos en 

conflicto" y "la similitud o identidad de los productos a que se refiere". Que, en 

la especie, el primero de estos requisitos podría darse en cuanto a la palabra 

"Chile", respecto de la cual nadie puede alegar tener un mejor derecho para el 

uso de ella que un organismo que forma parte del propio Estado de Chile. 

Que para que el riesgo sea real, se indicó en el fallo en comento que éste 
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debía cumplir las siguientes condiciones: a) Que la marca tenga carácter 

renombrado; b) Que se produzca aprovechamiento  ilícito  de  la  reputación  

del  signo  anterior;  c)  Que  el aprovechamiento ilícito se haga en beneficio 

propio o de un tercero.  Que en el caso de "Laboratorio Chile", se trata de una 

empresa renombrada, pero evidentemente no existe aprovechamiento ilícito por 

parte de Cenabast al utilizar palabras genéricas, y menos se constituirá 

entonces el tercer requisito, que el aprovechamiento ilícito se haga en beneficio 

propio. Que, finalmente, tampoco existe identidad de producto, pues las 

actividades de Cenabast son muy diferentes a las actividades de un 

laboratorio, como es el caso del tercer solicitante del dominio.  En mérito de lo 

anterior, solicita le sea asignado el dominio, con costas.  

OCTAVO: Que por escrito de fecha 7 de noviembre de 2008, el cual rola a fojas 

35 de autos, la parte de Laboratorio Chile S.A., presentó sus argumentos de 

mejor derecho en los términos siguientes: Que Laboratorio Chile es la empresa 

líder en la industria farmacéutica en Chile, y su historia data de hace más de 

100 años. Que su importancia y renombre es tal, que existen estudios que 

indican el efecto recordatorio que produce el nombre de esta empresa en los 

chilenos, quienes al ser preguntados por algún laboratorio se refieren en casi 

la totalidad de los casos al Laboratorio Chile. Que también se ha determinado 

que uno de cada cuatro fármacos que se venden en el país son elaborados por 

Laboratorio Chile.  Que el nombre de la parte, que también constituye su marca 

comercial, le ha permitido distinguirse de los demás Laboratorios 

existentes en nuestro país. Que es por ello que considera que el nombre de 

dominio solicitado vulnera gravemente los intereses de la parte,  por ser 

engañosamente similar y confundible a su razón social, a las variadas marcas 

comerciales y a los nombres de dominio registrados a su nombre. Que, en 

efecto, la parte cuenta a la fecha con una gran cantidad de marcas 

comerciales inscritas en el Departamento de Propiedad Industrial, pudiendo 

mencionar a modo de ejemplo las marcas "LABORATORIO CHILE"1, y "LCH. 

LABORATORIO CHILE"2, de igual modo resulta importante destacar que cuenta 

con el dominio LABORATORIOCHILE.CL. Que, en relación a esto, resulta 

importante hacer referencia a "Política uniforme de resolución de conflictos de 

nombres de dominio (Uniform Domain Name Dispute Resolution Policy UDRP)", 

elaborada por la "Corporación de Nombres y Números Asignados a Internet 

(Internet Corporation for Assigned Names and Numbers, ICANN)". Que según 

esta normativa, el aspecto más determinante al momento de designar un 
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nombre de dominio es la titularidad de registros márcanos para el signo en 

cuestión, en este sentido se señala "se considerarán como fundamentos para iniciar 

un procedimiento de disputa de dominios si el nombre de dominio otorgado es idéntico 

o confusamente similar a una marca, productos o servicios respecto de lo cual la 

parte demandada tiene derechos". Que el nombre de Laboratorio Chile, que 

además constituye su marca comercial, corresponde a lo que la doctrina ha 

denominado marca famosa o notoria, y que se ha recogido por nuestra 

legislación. Que, por su parte, la Recomendación Conjunta relativa a las 

Disposiciones sobre la Protección de las Marcas Notoriamente Conocidas, que 

contiene el documento de las disposiciones aprobadas por el Comité Permanente 

sobre el Derecho de Marcas, Dibujos y Modelos Industriales e Indicaciones 

Geográficas, señala."Un Estado miembro protegerá una marca notoriamente 

conocida de las marcas, los identificadores comerciales y los nombres de dominio 

que estén en conflicto con esa marca, al menos a partir del momento en que la 

marca haya pasado a ser notoriamente conocida en el Estado miembro". Que, según 

la normativa aplicable a la materia, el demandante de una asignación de un 

nombre de dominio debe demostrar que posee derechos e intereses legítimos 

sobre la denominación en conflicto y, esto ocurre cuando el dominio es 

confundible o engañosamente similar a una marca comercial, cuya propiedad 

está garantizada por la Constitución Política de la República. Que, de esta 

forma, el derecho marcario colisiona con el sistema que regula los nombres de 

dominio, y les resultan aplicables a la resolución de conflictos idénticos 

criterios. Que estos criterios han sido analizados, entre otros, por el 

tratadista argentino Jorge Otamendi, que señala: “la confusión puede 

producirse en tres campos, el visual, el auditivo y el ideológico''''.... "4.5 Confusión 

Ideológica. 4.5.1 Similitud conceptual de palabras. Es la que deriva del mismo o 

parecido contenido conceptual de las marcas. Es la representación o evocación 

a una misma cosa, característica o idea la que impide al consumidor distinguir 

una de otra..".. "El contenido conceptual es también de importancia para decidir 

una inconfundibilidad, cuando es diferente en las marcas en pugna. Esto 

porque tal contenido facilita enormemente el recuerdo de la marca. Por ello, 

cuando el recuerdo es el mismo, por ser el mismo contenido conceptual, la 

confusión es inevitable ". Que existirá similitud conceptual cuando un dominio 

es ideológicamente confundible con una marca comercial, lo que ciertamente 

ocurre en este caso en que las expresiones "LABORATORIO" y "FARMACIA" se emplean 

para designar actividades intimamente relacionadas entre sí.  Que  FARMACIA, 
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según el Diccionario de la Real Academia Española, se define como: “1. Ciencia que 

enseña a preparar y combinar productos naturales y artificiales como remedios de la 

enfermedades, o para conservar la salud. 2.- Profesión de esta ciencia…3.- Laboratorio y 

despacho del farmacéutico”. Que como sinónimos se citan: “Botica, laboratorio, 

apoteca, herbolario”.  Que siendo una FARMACIA sinónimo y por lo tanto equivalente a 

LABORATORIO, desde un punto de vista conceptual, corresponde analizar lo 

que nuestra legislación establece al respecto: que el artículo 8° del Decreto 

Supremo N° 466, de 1985, contiene la siguiente definición: "FARMACIA es 

todo establecimiento o parte de él,destinado a la venta de productos 

farmacéuticos y alimentos de uso médico; a la confección de productos 

farmacéuticos de carácter oficinal y a los que se preparen extemporáneamente conforme a 

fórmulas magistrales prescritas por profesionales legalmente habilitados; "...."Además, 

podrán elaborar productos farmacéuticos y cosméticos para su venta en el 

establecimiento e importar productos farmacéuticos, alimentos de uso médico...".  

Que a su vez, el artículo 9° del mismo Decreto prescribe que las 

FARMACIAS podrán realizar (bajo la responsabilidad de su Director Técnico) los 

análisis clínicos, químicos o bioquímicos u otros procedimientos que se 

determinen mediante resolución de la Subsecretaría de Salud." Que la 

significación y sentido habitual con que se emplean los términos FARMACIA 

y LABORATORIO concuerda plenamente con la definición legal, de modo tal 

que ambas expresiones se encuentran íntimamente asociadas entre sí, al 

punto que las farmacia realizan actividades propias de un laboratorio, 

como es la elaboración y preparación de productos farmacéuticos, a la vez 

que los comercializa, de conformidad a la ley.  Que lo que CENABAST está 

solicitando es un término conceptualmente idéntico a LABORATORIO 

CHILE, como lo es LA FARMACIA DE CHILE. Que la actividad comercial de las 

Farmacias ha ido paulatinamente asociándose a la de los LABORATORIOS, al 

punto que hoy en día muchas FARMACIAS son propietarias de LABORATORIOS, 

que elaboran sus fármacos y preparan sus "Recetarios Magistrales". Que prueba 

de lo anterior, Farmacias Ahumada S.A. es titular de marcas comerciales 

como “RECETARIO      MAGISTRAL      FARMACIA AHUMADA, 

LABORATORIOS FASA, LABORATORIO FASA LÍNEA   NATURAL"   y   "FASA   

RECETARIO MAGISTRAL",   y Farmacias Salcobrand S.A. es titular de marcas 

como "FORMULARIO NACIONAL SALCOBRAND"1, y "LABORATORIO BRAND".  

Que, asimismo, las páginas Web de Farmacias Salcobrand, Farmacias 

Ahumada y Farmacias Cruz Verde, contienen un link relativo al "Recetario 
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Magistral" en el que se indica la participación que estas farmacias tienen en la 

elaboración de medicamentos. Que lo anteriormente expuesto prueba que los 

términos LABORATORIO y FARMACIA se emplean para referirse a la misma función, 

cual es la de ELABORAR o VENDER productos farmacéuticos.  Que, con prescindencia 

del número de marcas registradas por la parte, estima de toda evidencia que "LA 

FARMACIA DE CHILE" es engañosamente similar a "EL LABORATORIO CHILE", 

en estructura, su fonía y por ser idénticos conceptual mente.  Que este punto 

reviste particular importancia pues LABORATORIO CHILE es una marca de alto 

renombre y que reviste la calidad de notoria, vale decir, se trata de un signo 

conocido por la gran mayoría de las personas, sean consumidores de sus 

productos o no, y su prestigio trasciende su mercado relevante (proveedores, 

competidores directos o indirectos y destinatarios). Que el hecho de que el 

nombre de dominio sea similar a una marca famosa o al nombre por el cual 

es reconocido el demandante, constituye un indicio de mala fe por parte del 

asignatario que carece de interés legítimo con respecto al nombre de dominio. 

Que en la especie no impugna el nombre de dominio LA FARMACIA DE 

CHILE exclusivamente porque traerá a la mente de los consumidores al 

LABORATORIO CHILE, sino porque los usuarios de Internet se verían 

inducidos mediante ensaño a creer que la página  pertenece o se relaciona 

con el LABORATORIO CHILE, lo que  atenta contra los derechos válidamente 

adquiridos por la parte, y el uso de su nombre por un tercero pondría en riesgo 

la distintividad y notoriedad de su marca, con el consecuente peligro de dilución 

de la misma. Que no basta con que el nombre de dominio sea similar o parecido 

- como ocurre en el derecho marcarlo - sino que es necesario que sea 

confundible con la marca anteriormente registrada. Que al momento de 

evaluar la confundibilidad se debiera considerar que, por las características 

técnicas de los nombres de dominio (cadenas de secuencias numéricas) la 

similitud entre una marca y un identificador de Internet debe ser evaluada 

necesariamente desde una perspectiva fonética y conceptual global, de modo que 

la semejanza que sugiere un nombre de dominio y una marca notoria, debe ser 

valorada con especial razonamiento, determinando si un cibernauta por error 

pueda verse expuesto a confusión al creer que el nombre de dominio pertenece 

al titular de una marca comercial, ingresando a una página distinta a la  que 

pretendía.  Que lo dicho se sustenta además en lo previsto en el artículo 19 Bis 

D) de la Ley 19.039 y sus modificaciones, que reproduce. Que el propósito de 

los nombres de dominio es la identificación adecuada de su titular y como 
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consecuencia obvia, de los productos y servicios que se ofrecen en el mercado 

"virtual" de Internet. Que por su parte, el propósito de una marca o de una 

razón social es exactamente el mismo, pero en el mercado "real".  Que la parte 

ha destinado años de esfuerzo e importantes inversiones en posicionamiento y 

mantenimiento del prestigio y buen nombre de su marca, por lo que resulta 

imperativo que se le reconozcan las herramientas que impidan que un tercero 

utilice en el comercio un signo idéntico (conceptualmente) al de él.  Que los 

derechos que confiere la Ley al titular de una marca comercial son aplicables al 

uso de un identificador similar a través de Internet u otro medio cualquiera.  

Que las FARMACIAS son establecimientos cuya instalación y operación se 

encuentran íntegramente reguladas en el ordenamiento jurídico chileno, 

principalmente a través del Código Sanitario y el Decreto 466 de 1985 del 

Ministerio de Salud que aprueba el reglamento de farmacias, droguerías, 

almacenes farmacéuticos, botiquines y depósitos autorizados. Que dicho 

ordenamiento es enfático en señalar que "sólo en las farmacias y en los 

laboratorios se podrán fabricar y elaborar medicamentos", y por su parte se señala 

que "los servicios de salud serán los encargados de autorizar la instalación o 

funcionamiento de una farmacia".  Que CENABAST no ha sido autorizada por los 

Servicios de Salud para instalarse como Farmacia, ni tampoco podrá serlo en 

atención a su cometido legal: Que la Central Nacional de Abastecimiento del 

Servicio Nacional de Salud CENABAST es un Servicio Público creado a través del 

Decreto Ley 2.763 del año 1979 y regulado a través del Decreto Supremo N° 78 de 

1980. Que la función de_CENABAST es la de proveer de medicamentos, 

instrumental y demás elementos que puedan requerir los organismos y demás 

integrantes o adscritas al Sistema, con el solo objeto de cumplir los planes y 

programas del Ministerio de Salud.  Que de la página Web de CENABAST se 

desprende su misión: "Ofrecer soluciones expertas de abastecimiento y compra 

para fármacos, insumos y bienes públicos para la red asistencia! de salud, 

asegurando con eficiencia y transparencia la oportunidad y la calidad 

de los bienes proporcionados, para contribuir en la atención de salud 

resolutiva y oportuna para las personas”.  Que lo que hace 

CENABAST es SER un intermediador entre los proveedores de 

medicamentos (Laboratorios y farmacias) y los organismos 

pertenecientes a la red asistencial de salud; que de hecho en esta 

página se señala de manera textual “su visión dice relación con 

convertirse en el mayor y más ef iciente intermediador y coordinador de 
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abastecimiento de fármacos e insumos médicos, sirviendo de base a 

una salud pública moderna, integral y solidaria”. Que de lo 

anteriormente expuesto se deduce que CENABAST no ha cumplido 

con las exigencias minimas que establece la ley para constituirse en 

farmacia, ni tampoco podrá hacerlo porque carece de facultades 

legales, atendido lo que la propia ley define como “farmacia” y 

atendido además su regulación legal. Que la imposibilidad de funcionar 

como Farmacia controvierte su solicitud del nombre de dominio en disputa, 

semejante y confundible con una marca notoria, y respecto de la cual no puede 

alegar desconocimiento. Que el nombre de dominio solicitado es per se 

engañoso y falso, pues la entidad no es ni podrá ser farmacia: engañoso, por 

cuanto lo es todo signo que proporcione información falsa acerca del origen, 

cualidad, naturaleza, características y otros atributos de los servicios 

ofrecidos. Esta clase de signos atenta contra la debida transparencia del 

mercado y puede inducir a equivocaciones y desorientación en los 

consumidores. Que nuestro sistema prohíbe la difusión de publicidad engañosa, 

que es  lo que ocurriría si a través de Internet se llegase al sitio Web CENABAST 

en la falsa creencia que se trata de una farmacia.  Que la demandada no ha 

usado el nombre de dominio y sabe que se encuentra impedida de usarlo.  que 

el único efecto que produce, es apropiarse de un identificador al que tiene derecho 

la oponente, y  de esta forma impedir su uso.  Que cabría analizar si pretende 

amparase en el Proyecto de Ley que la gente ha denominado "FARMACIA 

ESTATAL", y que ha producido una gran polémica. Que esta posibilidad no 

resiste mayor análisis, pues ell texto del proyecto señala lo siguiente: "ARTÍCULO 

ÚNICO: Derogase el inciso cuarto del artículo 123 del Código Sanitario y 

reemplácese por el siguiente: que no obstante lo anterior, la Autoridad Sanitaria 

podrá autorizar siempre el expendio de productos farmacéuticos para uso 

humano y alimentos de uso médico autorizados por el reglamento, en 

hospitales, consultorios y centros de salud. para facilitar el acceso a ellos a la 

población, los que podrán ser abastecidos por la Central de Abastecimiento del 

Sistema Nacional de Servicios de Salud para estos efectos. Los establecimientos 

de salud autorizados para realizar estas acciones no podrán cobrar una suma 

mayor al precio de lista definida por la institución descrita en un 5%".  Que en 

relación a este proyecto de ley,  cabe hacer las siguientes observaciones:   Los 

hospitales y servicios de salud pública en ciertos casos tienen facultades de vender 

medicamentos a la población, así lo dispone el artículo 6 del Decreto 466 de 
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1985 que señala que "En aquellas localidades en que no existan farmacias ni almacenes 

farmacéuticos, el Director del respectivo Servicio de Salud podrá autorizar la venta al público 

de productos farmacéuticos, de alimentos de uso médico, y de elementos de curación y de 

primeros auxilios por las farmacias o botiquines de los establecimientos asistenciales de la 

localidad. Dicha venta deberá efectuarse en las condiciones que se indican en el artículo 32. 

Estos permisos serán revocables y caducarán automáticamente al autorizarse la 

instalación de una Farmacia o Almacén Farmacéutico en la localidad". Que lo que el proyecto 

de ley señala es que en ciertos casos se puede autorizar el expendio de 

productos farmacéuticos por parte de los hospitales o Centros de Salud, pero 

es claro en señalar que ''podrán ser abastecidos - no vendidos o elaborados- 

por CENABAST' -, es por esto que este organismo público, -de aprobarse este 

proyecto de ley- seguiría   ejerciendo   su   papel   de   intermediario   o   de   

"Central   de Abastecimiento",  como   su  mismo   nombre   lo   señala   y   cuya   

labor  a desempeñado desde su creación.  Que en   ningún   caso   CENABAST  

será   una  farmacia,  por  lo   que igualmente la inscripción parece abusiva 

respecto de los derechos legítimos que posee Laboratorio Chile. Que la 

imposibilidad fáctica del uso del nombre de dominio descarta la suposición de una 

voluntad seria y real de prestar o publicitar sus servicios de intermediación bajo el nombre 

de "farmacia".  que, en síntesis, Cenabast carece de todo derecho sobre el nombre 

en disputa y por el contrario a Laboratorio Chile le asisten legítimos derechos 

sobre este, v por consiguiente resulta confundible con su nombre y marca 

comercial, y porque la existencia de este dominio en manos de un tercero 

importa una privación, perturbación y amenaza a los derechos de propiedad 

industrial que le pertenecen. Invoca el artículo 14 del Reglamento de Nic Chile y 

precisa los alcances que, a  su entender, tiene el principio “First come, first 

served”; invoca el artículo 22 del mismo Reglamento, y en mérito de todo ello 

solicita se acoja su demanda y se le asigne el nombre de dominio en definitiva.  

NOVENO: Que por resolución de fecha 10 de noviembre de 2008, la que rola a 

fojas 77 de autos, se confirió traslado de las presentaciones de ambas partes. 

DECIMO: Que por escrito de fecha 13 de noviembre de 2008, el que rola a 

fojas 78 de autos, la parte de Central de Abastecimiento del Sistema Nacional 

de Servicios de Salud evacuó el traslado en los términos siguientes: Que la 

Central de Abastecimiento del Sistema Nacional de Servicios de Salud, 

"Cenabast", es una institución pública regulada por el Decreto Ley N° 

2.763, Capítulo V, del año 1979 y el Reglamento Orgánico Decreto Supremo 

N° 78 del año 1980, ambos del Ministerio de Salud.  Que normativamente y 
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de acuerdo a lo establecido por el artículo 46 del Decreto Ley 2.763, la 

Central Nacional de Abastecimiento del Sistema Nacional de Servicios de 

Salud, CENABAST, es un Servicio Público funcionalmente 

descentralizado, dotado de personalidad jurídica y patrimonio propio.  

Depende del Ministerio de Salud, sometiéndose su funcionamiento a su        

supervigilancia, así como a sus políticas, normas y planes generales. 

(Artículo 68). Que hoy, su principal misión es intermediar con eficacia, 

transparencia y eficiencia, los requerimientos de fármacos, insumos y bienes 

relacionados para la red asistencial de salud, ofreciendo soluciones expertas de 

abastecimiento y compra para dichos bienes, asegurando la oportunidad y la 

calidad de los productos proporcionados, para contribuir en la atención de 

salud resolutiva y oportuna para las personas. Que en dicho contexto, gestiona 

la compra y distribución de estos insumos de manera agregada, por encargo de 

los establecimientos del país que deseen operar con la Central - hospitales 

públicos, Centros de referencia (CRS), Centros de Diagnóstico y Tratamiento 

(CDT), Centros de Salud Familiar (Cesfam) y Consultorios de Atención 

Primaria dependientes del Sistema Nacional de Servicios de Salud y 

Municipalizados; programas Ministeriales y de alimentación por indicación de 

las Subsecretarías de Salud y de Redes Asistenciales; y las instituciones que 

adhieran o adscriban a él - obteniendo ventajas comparativas respecto del 

abastecimiento desagregado, lo que se traduce fundamentalmente en precios 

competitivos y en muchos casos más bajos. Que, por otra parte, Laboratorio 

Chile S.A., fue creado en 1896 y su función durante todos estos años, ha 

sido la de producir productos farmacéuticos, los cuales son distribuidos   al   

público a través de las farmacias o los intermediarios autorizados por el Estado.  

Que tal y como lo señala la demandante su libelo, el efecto recordatorio que 

produce la marca Laboratorio Chile S.A., es la de ocasionar en el público 

consumidor de medicamentos el efecto de recordar un LABORATORIO, esto es, 

de acuerdo a la definición que entrega el Diccionario de la Real Academia de la 

Lengua Española, un "lugar dotado de los medios necesarios para realizar 

investigaciones, experimentos y trabajos de carácter científico o técnico". Que 

muy lejos se encuentra ésta definición de producir en el público en general el 

efecto de asociar la Marca Laboratorio Chile S.A. con un establecimiento que 

distribuya directamente productos farmacéuticos a los consumidores finales de 

dichos insumos. Que, a mayor abundamiento, la demandante señala que 

actualmente "cuenta con una gran cantidad de marcas comerciales inscritas 
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en el Departamento de Propiedad Industrial", sin embargo, entre todas las que 

enumera a modo de ejemplo, no se encuentra ninguna que diga relación o, más 

aun, que incluya la palabra “farmacia”. Que, a su vez, la parte, CENABAST, 

realiza la labor propia de una farmacia, esto es, adquiere de los distintos 

laboratorios autorizados para operar en el país, realizando una función de 

intermediación, distribuyendo y entregando los productos que éstos fabrican, 

a las distintas entidades de salud pública que los entregan directamente al 

consumidor final. Es decir, la parte realiza y tiene la función de colocar, a 

disposición del público, los productos que fabrica Laboratorio Chile S.A., sin 

que los consumidores se dirijan a las oficinas de Laboratorio Chile S.A. a 

comprar directamente los productos que ellos fabrican. Que no se puede negar 

el reconocimiento que tiene en la sociedad chilena la marca Laboratorio Chile; 

sin embargo, dicho reconocimiento no dice relación con la labor de distribución 

y de obtención, de forma directa, de dichos productos por parte de la 

población, sino que, muy por el contrario, el público consumidor de 

medicamentos asimila dicha marca a la empresa productora de ellos, 

productos a los que pueden acceder a través de los distintos entes, sean 

éstos públicos o privados, autorizados para distribuirlos a lo largo del país.  

Que es así que cuando el público busca un ente productor o fabricante de 

medicamentos, sólo pondrá en un motor de búsqueda, la palabra “laboratorio”. 

Que, asimismo, cuando intente obtener toda la gama de productores para 

un determinado producto, dirigirá su búsqueda a encontrar un ente que 

reúna a todos los productores de dicho medicamento, para obtener así una 

mejor imagen del abanico de posibilidades que tiene para elegir, siendo esta la 

labor de una farmacia. Que argumenta la demandante que "el nombre de 

Laboratorio Chile, que además constituye su marca comercial, corresponde a lo 

que la doctrina ha denominado marca famosa o notoria, y que se ha recogido 

por nuestra legislación".  Cita la sentencia dictada en el juicio por nombre de 

dominio “farmacias.cl”. Que en relación a la materia de disputa en estos 

autos, el primer requisito para que exista confusión en el mercado no se 

materializa, ya que el nombre en conflicto es "lafarmaciadechile.cl" y el nombre 

del demandante es Laboratorio Chile. Que se podría sostener que existe dicha 

identidad de signos solamente respecto a la última palabra empleada, esto es 

“Chile”, pero tal afirmación ni siquiera ha sido alegada por el demandante, 

atendida la nula posibilidad de prosperar que tendría apropiarse 

exclusivamente de la palabra que da el nombre a nuestro país. Que respecto 
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del segundo requisito, esto es, identidad de los productos a que se refiere, 

tampoco se cumple en el caso de autos, ya que del examen de los registros que 

acompaña Laboratorio Chile, en ninguno de ellos se aprecia la presencia del 

rubro farmacéutico. Que por  ende, y atendido lo expuesto, esta confusión del 

mercado no se materializa en el caso sub-lite. Que a juicio de la parte, lo que 

fundamentalmente reclama el actor se centra en el segundo punto, esto es el 

"riesgo de asociación" que cede ante los argumentos que expone: que, según el 

fallo en examen (“farmacias.cl”), éste  no previene la confusión de productos, 

sino que estos se asocien, ya que una persona ajena a la marca famosa se 

podría aprovechar de la reputación de ésta, perjudicando al titular de la marca 

conocida. Que si bien en este caso no se requiere la identidad del producto, se 

requiere la identidad de los signos en conflicto, lo que se daba en el caso en 

comentario; no obstante, para que este riesgo sea real, necesita de las siguientes 

condiciones: a.- Que la marca tenga carácter renombrado; b.- Que se produzca 

aprovechamiento ilícito de la reputación del signo anterior; c.- Que el 

aprovechamiento ilícito se haga en beneficio propio o de un tercero. Que en el 

presente caso, el requisito a.- es evidente, pero no así b.- y c.-, ya que  no se 

vislumbra aprovechamiento ilícito de una palabra genérica de una marca 

famosa, y si no hay aprovechamiento ilícito, menos será en beneficio personal, 

lo que se corrobora con el aserto del primer solicitante, en el sentido de que al 

inscribir el dominio pretende...". Que en el caso de autos, es posible inferir con 

toda claridad que si bien el tercer solicitante, esto es, Laboratorio Chile S.A., es 

una marca con carácter renombrado, no se pretende por parte de la parte un 

aprovechamiento ilícito de la reputación del signo anterior, ya que el signo que 

se pretende inscribir, y que ha sido objetado por el demandante, dice relación 

con la palabra FARMACIA, la cual es genérica y no forma parte de la marca en 

cuestión, ni de ninguna otra marca que señala tener registradas el actor de 

autos. Que es así que, al no reunirse el requisito de que se produzca un 

aprovechamiento ilícito del signo anterior, malamente puede configurarse el 

tercero de los requisitos, es decir, que dicho aprovechamiento ilícito se haga en 

beneficio propio o de un tercero, por lo que no existe bajo ningún respecto 

riesgo de asociación, tal y como pretende hacer creer el reclamante. Que frente 

a ello, cabe aplicar el principio “first come, first served”, peculiarmente 

considerando que la oponente fue la tercera en solicitar el dominio, y en el último 

día del plazo que tenía para ello, y toda vez que la segunda solicitante “Farmacia 

Salco Brand”efectivamente se asociaba al rubro farmacéutico. Que, por lo 
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demás, el nombre de dominio solicitado no es una marca de un 

producto o de un servicio que preste el tercer solicitante, Laboratorio Chile, 

ni un nombre por el cual ésta empresa sea conocida. Que su giro, lo más 

significativo de éste, y por lo que es conocida, es el de laboratorio, y en cambio 

la misión de Cenabast es la intermediación de medicamentos, actividad propia 

de una farmacia, y es por dicha función por la cual es identificada. Que a mayor 

abundamiento, Cenabast claramente tiene una misión que ahora trata de 

materializar a través del nombre de dominio lafarmaciadechile.cl, dado que 

su rubro precisamente es el de la intermediación de productos farmacéuticos 

para atender las necesidades de la población. Que de allí fluye claramente su 

buena fe, y que el hecho de ser el Primer Solicitante del nombre de dominio, y 

comparecer en defensa de su mejor derecho y proseguir con su defensa, no es 

un simple gusto, sino que tiene por objetivo lograr utilizar el dominio 

solicitado en relación a una actividad legítima que desarrolla. Que, en cuanto 

a la argumentación de la demandante que señala que CENABAST tendría 

"falta de interés legítimo", por cuanto el dominio aquí disputado no se encuentra 

en funcionamiento, se desestima por sí sólo. Es así, que cabe recordar a la 

demandante, que la Central de Abastecimiento del Sistema Nacional de 

Servicios de Salud, es un organismo público, el cual se ha creado precisamente 

con el fin de intermediar entre los prestadores de productos y servicios 

médicos y los habitantes de la República, teniendo como principio rector 

mediar entre éstos, a fin de proporcionar mejores precios, haciendo más 

accesibles dichos servicios, velando siempre por la economía de recursos 

estatales. Que malamente podrá colocar en funcionamiento un nombre de 

dominio, con el gasto de implementación que eso trae aparejado, cuando dicho 

dominio se encuentra siendo disputado, con el consecuente derroche de 

caudales públicos. Que no se trata, como pretende el demandante, de 

establecer dominios indiscriminadamente, sino que, en base a la función que 

le ha sido entregada por ley a la parte, acercar dicha función al público para 

cumplir cabalmente sus fines. 

UNDECIMO: que por escrito de fecha 13 de noviembre de 2008, el cual rola a 

fojas 91 de autos, la parte de Laboratorio Chile S.A., evacuó el traslado que le 

fuera conferido, en los siguientes términos: Que  el demandado en su escrito no 

hace sino confirmar las alegaciones formuladas por la parte y hechas valer en la 

demanda de asignación. Que, en efecto, el primer solicitante inicia su 

presentación explicando lo que es la Central de Abastecimiento del Sistema 
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Nacional de Servicios de Salud, indica cuales son sus orígenes, relata el 

desarrollo histórico que ha tenido en nuestro país este servicio público, 

precisando sus atribuciones legales, y señalando de manera enfática su misión.  

Que a su vez efectúa aseveraciones tales como las siguientes: Que dicha 

entidad, que sucedió a la Central de Compras el año 1952, tenía por 

objeto "atender el aprovisionamiento general de todos los 

establecimientos del Servicio Nacional de Salud". Que el rol funcional 

asignado a "CENABAST” fue el de "abastecer de fármacos e insumos 

clínicos al sector".  Que el año 1992 se determinó el nuevo rol de 

CENABAST, esto es, el de  "transformarse en un organismo   

intermediador para    el    sector público de la salud".  Que el año 2004 

CENABAST implantó un modelo de operación que la convirtió en "una 

institución que provee de fármacos y dispositivos médicos a los 

establecimientos del sector público de Salud, actuando mediante mandato o 

en representación de estos, a través de convenios con los establecimientos 

de salud en los que se establece una comisión por los servicios prestados 

por CENABAST". Que el día de hoy "su principal misión es intermediar 

con eficacia  transparencia  y eficiencia,  los  requerimientos  de  fármacos, 

insumos y bienes re lacionados para la red asistencial de salud...", 

agrega que "en dicho contexto, gestiona la compra y distribución de 

estos insumos de manera agregada, por encargo de los 

establecimientos del país que deseen operar con la Central (todos 

organismos del sector público)obteniendo ventajas comparativas 

respecto del abastecimiento desagregado, lo que se traduce 

fundamentalmente en precios competitivos y en muchos casos mas bajos".  

Que concuerda plenamente en las funciones, cometido legal y rol que 

desempeña CENABAST en el sector público de salud, esto es, el de ser un 

organismo público cuya función es la de proveer medicamentos e 

instrumental a los organismos de la red asistencial de Salud, pues 

efectivamente actúa como un intermediador entre los proveedores de 

medicamentos y estos organismos; con mayor o menor énfasis, esa es y ha 

sido siempre su labor. b.- Que la contraria ha señalado además que "el 

giro de Laboratorio Chile es el de un LABORATORIO". Que en relación a 

esta aseveración, se interroga acerca de cual es el giro propio de un 

laboratorio, y aclara que Laboratorio Chile tiene por objeto: a) La 

explotación, fabricación, comercialización, exportación e importación de 
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todos los insumos, materias primas, productos, maquinarias, equipos y 

accesorios, que se relacionen con la industria química y farmacéutica, como 

asimismo con la industria cosmética, perfumería y de la salud en general. 

Que de acuerdo a lo anterior, resulta evidente que este giro, se enmarca 

perfectamente en lo que la ley entiende por farmacia.  c.- Que por su parte y 

en relación a la premisa de que "la misión de CENABAST es la 

intermediación de medicamentos, actividad propia de una 

farmacia...".  estima que tal afirmación es absolutamente falsa, por cuanto 

las farmacias son establecimientos regulados íntegramente en nuestro ordenamiento 

jurídico, tanto en su definición como en sus requisitos de funcionamiento, 

instalación, operación y funciones, y en ninguna de estas normas se establece el rol de 

intermediador que cumple una farmacia. Que, muy por el contrario, lo que hace una 

farmacia es elaborar y vender productos farmacéuticos, función que CENABAST no 

desarrolla, puesto que, tal como lo ha señalado la misma contraparte, lo que 

ella hace es ser mandataria actuando en representación de los organismos del 

sector público, al comprar, -a nombre de otros- productos farmacéuticos. Que en 

este punto cabe hacer presente lo que se entiende por mandato: Contrato en que 

una persona confía la gestión de uno o más negocios a otra, que se hace cargo de 

ellos por cuenta y riesgo de la primera.  Que la persona que confiere el encargo se 

llama comitente o mandante, y la que lo acepta, apoderado, procurador, y en 

general, mandatario".  Que esto es precisamente lo que hace el primer solicitante, y 

que se gráfica en el documento descargado de la página www.cenabast.cl, y que 

se resume en que CENABAST construye una canasta de medicamentos que los 

clientes (establecimientos del Servicio Nacional de Salud) puedan requerir; luego, 

estos organismos definen las cantidades de medicamentos que necesitan, a 

continuación se establece el mecanismo de adjudicación, los proveedores ofrecen 

sus productos estableciendo los valores a cobrar, luego CENABAST toma la 

decisión de adjudicar la compra a alguno de los proveedores, para finalmente 

hacer entrega al establecimiento de salud de los medicamentos adquiridos por 

CENABAST a su nombre, cobrando la comisión respectiva (6%), lo cual 

constituye la remuneración que CENABAST percibe por el hecho de ejecutar este 

encargo. Que tal labor, en ningún caso puede ser entendida como la labor propia 

de una farmacia, y esto no reviste mayor análisis. Que la contraria ha 

afirmado además que "CENABAST tiene una misión que ahora 

trata de materializar a través del nombre de dominio solicitado, dado que 

su rubro precisamente es la intermediación de productos 
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farmacéuticos para atender las necesidades de la población." y 

agrega que "el hecho de ser el primer solicitante del nombre de 

dominio y comparecer en defensa de su mejor derecho y proseguido en 

ella, no es un simple gusto, sino que tiene por objetivo lograr 

utilizar el dominio solicitado en relación a una actividad 

legítima que desarrolla". Que en relación a tal aseveración, reitera que 

"CENABAST no ha sido autorizado por los servicios de Salud para instalarse 

como farmacia, ni tampoco podrá serlo en atención a su cometido legal...", 

por lo que señalar que CENABAST desarrolla una actividad legítima es del 

todo correcto, lo que no es correcto y por ende resulta ser ilegal es querer 

funcionar como una farmacia en la medida que está impedido por ley de 

hacerlo. Que CENABAST invoca el principio "first come, first served", 

premisa que "constituye uno de los criter ios fundamentales 

sobre los cuales descansa todo el sistema de asignación de dominios, 

y agrega lo siguiente: "este principio implica que quien ha presentado 

una solicitud de inscripción antes, es quien debe quedarse con 

el dominio. Aclara que "lo anteriormente señalado, debe ser aplicado 

siempre que no viole otra disposición o principio que tenga una mayor 

protección, cuestión que, en la especie no se verifica".  Que justifica su 

conclusión añadiendo que "en el caso particular, en atención a que los 

tipos de vocablos principales que se emplean, como lo son los 

términos "FARMACIA" y "CHILE”, ambas expresiones de carácter 

genérico - debe preferirse a quien ha concurrido a registrar o 

inscribir el dominio en primer lugar. Que al efecto, hace presente 

que, como lo ha señalado unánimemente la doctrina y jurisprudencia 

mundial en la materia, el principio mencionado constituye un elemento 

ilustrador y no una presunción de derecho, al que sólo se recurre en el evento 

de que exista plena equivalencia entre los derechos invocados por las partes.  

Que ahora bien, la existencia de un registro marcario cuyo elemento 

denominativo se refiera exclusivamente a uno o más términos de carácter 

genérico es suficiente para derivar en un derecho que deba prevalecer 

sobre aquél que provenga de una solicitud presentada con anterioridad.  Que 

en este sentido, existe abundante jurisprudencia y doctrina que avala 

tal postura, pues se ha establecido, con prescindencia del sistema 

regulatorio específico aplicable a cada país: "Al ser un término considerado 

como accesible a la generalidad del público debe, por tanto, respetarse 
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el principio First Comme First Served, que rige la asignación de nombres de 

dominio genéricos. Que sólo podrían existir dos excepciones a la aplicación 

del criterio descrito en el supuesto que nos ocupa: Que el uso que el 

demandado hubiera hecho o se encuentre haciendo del dominio 

controvertido estuviera relacionado con una oferta de los mismos productos 

o servicios  protegidos  por los  registros  de  marca  del demandante, y que  

merced  al  uso y esfuerzo del  demandante,  el término   genérico   

hubiera   alcanzado   un   grado   de conocimiento y renombre por el 

público de tales dimensiones que su asociación al patrocinio deleitado (sic) 

demandante fuera automático". Que, por otra parte, asevera que "ningún 

particular puede atribuirse tener un derecho preferente sobre el nombre 

en disputa, ni menos tener una relación especial directa o indirecta 

con dicho nombre. Que es más, al ser CENABAST una institución 

pública dependiente del Estado de Chile, corresponde que ocupe esta 

expresión en el sitio de dominio en litigio". Que en el mismo sentido, en la 

parte final de su escrito plantea que "en cuanto a la palabra "CHILE" nadie 

puede alegar tener un mejor derecho que el uso de ella que un 

organismo que forma parte del propio Estado de Chile”. 

Que tales aseveraciones no admiten mayor análisis, pues Cenabast, al 

ser una entidad pública, debiera saber mejor que cualquier particular que 

en Chile rige el principio constitucional de igualdad ante la ley y que en 

nuestro país "no hay persona ni grupo privilegiado”.  Que en consecuencia, y 

contrariamente a lo sostenido por la contraparte, parece del caso convenir 

en la circunstancia que en Chile ningún organismo público, por el hecho de 

serlo, puede pretender que posee mejores derechos para inscribir 

nombres de dominio, respecto a derechos que legítimamente asisten a 

particulares.- Que, en lo que atañe a que "este nuevo nombre de dominio no 

inducirá a confusión o asociación entre el público que acceda a dicho 

sitio, en atención a lo genérico de las expresiones incluidas en él, y 

por tener dichas palabras significado en el idioma castellano: Agrega 

sin embargo que "en el caso de LABORATORIO CHILE, se trata de una 

empresa renombrada, pero evidentemente..." A este respecto estima 

que el solo hecho de tratarse de una marca de renombre basta para 

suponer que, aún cuando se trate de términos eventualmente 

genéricos, la posibilidad de confusión y de asociación precisamente aumenta, 

siendo este riesgo, entre otros motivos, la razón por la que la doctrina y 
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jurisprudencia convienen en otorgarle una mayor y especial protección.  Que 

en consecuencia, el hecho de que exista una marca de carácter genérico, como 

ocurre en autos, no guarda ninguna relación con el riesgo de confusión. Que 

LABORATORIO CHILE consta de dos términos genéricos, lo que no 

desvirtúa el hecho que su fama y renombre, así como el prestigio 

nacional e internacional del que goza, no obedezcan a un esfuerzo 

sostenido en el tiempo, cuyo resultado no puede ser usado por ninguna 

entidad o persona, para constituir un distintivo o identificador, de 

cualquier naturaleza, similar en grado de producir confusión con aquél.  Que 

tiene la certeza de que cualquier persona concordaría con la parte al suponer 

que BANCOCHILE.CL es confundible con CREDITOSDECHILE.CL, 

CORREOSDECHILE.cl, a su vez lo es con MENSAJESCHiLE.cl, etc.. Lo dicho es 

exactamente lo que ocurre con las marcas de nuestro representado, al que no le 

son aplicables ninguno de los criterios invocados para desestimar sus derechos a 

pretexto de que se vale de expresiones genéricas. Que simplemente la unión de 

esos términos evoca y alude de modo necesario a la oponente. Que, finalmente, en 

cuanto a la no existencia de aprovechamiento ilícito por parte de 

Cenabast al utilizar palabras genéricas, y menos a la conformación 

de un aprovechamiento ilícito en beneficio propio, en el caso de marcas 

de alto renombre - condición que reviste LABORATORIO CHILE - el registro 

de un nombre de dominio equivalente a dicha marca renombrada, cuyo 

conocimiento previo se acepta, es absolutamente ilícito, y cita al efecto las 

siguientes expresiones del autor Victor Bentata: "La dilución es siempre un acto 

de aprovechamiento ilícito, es decir, de enriquecimiento a costa de un 

predecesor que ha creado la reputación bajo la cual, el recién llegado 

pretende dar confianza e introducir su bien (nombre de dominio) con la 

ventaja del -dé/a vou- es decir, de una familiaridad confortante. 

DUODECIMO: Que por resolución de fecha 19 de noviembre de 2008, la que 

rola a fojas 127 de autos, modificada por la resolución de fecha 2 de diciembre 

de 2008, rolante a fojas 143, se recibió la causa a prueba, fijándose los 

siguientes hechos sustanciales y pertinentes controvertidos: 1.- Derechos e 

intereses de las partes en la denominación “lafarmaciadechile”, 2.- Utilización 

efectiva que las partes han realizado, realizan actualmente o realizarán en el 

futuro, de la denominación “lafarmaciadechile” y 3.- “relación de las partes 

con la actividad farmacéutica. Concepto y alcances de esta última”.   
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DECIMO TERCERO: Que duante el curso del juicio las partes rindieron las 

siguientes pruebas: 

La parte de LABORATORIO CHILE S.A., la documental consistente en: (1) 

impresos de página web www.salcobrand.cl (fs. 52 a 53), contenido “Recetario 

Magistral”; (2) impreso de página web www.ahumada.cl (fs. 54), contenido 

“Recetario Magistral”; (3) impreso de página web www.cruzverde.cl (fs. 55), 

contenido “Recetario Magistral”; (4) Impresos de la página web del 

Departamento de Propiedad Industrial (fs. 56 a 76); (5) Copia simple del acta 

de la junta general extraordinaria de accionistas de Laboratorio Chile S.A. de 

28 de septiembre de 2004 (fs. 105 a 126 vta.); (6) Impreso de página web de 

CENABAST (fs. 104);  

La parte de CENTRAL DE ABASTECIMIENTO DEL SISTEMA NACIONAL DE 

SALUD, la documental consistente en: (1) Copia de la sentencia dictada en 

autos arbitrales por dominio “farmacias.cl” (fs. 87 a 90); (2) copia del boletín 

5921-11 entregado a la Cámara de Diputados con fecha 12 de junio de 2008 

(fs. 138 a 140); (3) 12/903/85 copia del Decreto 466 1985 del ministerio de 

Salud, Subsecretaría de Salud (fs. 152 a a 169); documento “Diseño 

Estratégico y comunicaciones Cenabast, desarrollado por Factor Estratégico 

(fs. 175 a a 272);  la testimonial de los testigos Sandra Ruth Gorovich Jeifetz 

(fs. 144 a 147), Paula Mercedes Trivelli Vega (fs. 273 a 276), Graciela García 

Mahias (fs. 277 a 278 y 280 a 283) y Bárbara del Pilar González Serrano (fs. 

284 a 286).      

DECIMO CUARTO: Que por escritos rolantes a fojas 287 y 347, 

respectivamente, las partes de CENABAST y Laboratorio Chile S.A. rindieron 

observaciones a la prueba.  

DECIMO QUINTO: Que por resolución de fecha 8 de junio de 2009, rolante a 

fojas 384, se citó a las partes a oir sentencia.  

 

CONSIDERANDO: 

 

PRIMERO: Que se dedujeron tachas contra la testigo  Sandra Ruth Gurovich 

Jeifetz, por las causales de los números 5 y 6 del artículo 358 del Código de 

Procedimiento Civil;  

SEGUNDO: Que de los propios dichos de la testigo se desprende que, al 

momento de declarar, se desempeñaba como Jefa de Comunicaciones de 
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CENABAST, y que su testimonio fue solicitado por la institución, motivos que 

configuran la causal de inhabilidad del artículo 358 número 5 del Código de 

Procedimiento Civil, razón por la cual se acoge la tacha deducida en su contra. 

TERCERO: Que se dedujo tacha contra la testigo Paula Mercedes Trivelli 

Vega, por la causal del número 5 del artículo 358 del Código de Procedimiento 

Civil;  

CUARTO: Que de los dichos de la testigo se desprende que ésta se 

desempeñaba para la empresa Factor Estratégico, la que a su vez es 

proveedora de servicios de CENABAST, pero que no realiza ni había realizado 

labores remuneradas para CENABAST. Lo anterior desvirtúa la causal de 

inhabilidad alegada en su contra, toda vez que ésta se refiere a los 

“trabajadores y labradores dependientes de la persona que exige su 

testimonio” y la testigo no tenía tal carácter respecto de CENABAST. Habida 

consideración a que las causales de inhabilidad de los testigos deben 

interpretarse estrictamente, sin que haya lugar a extenderlas por analogía, se 

rechaza la tacha opuesta en contra de esta testigo. 

QUINTO: Que se dedujo tacha contra la testigo Graciela García Mahias, por la 

causal del número 5 del artículo 358 del Código de Procedimiento Civil;  

SEXTO: Que de los propios dichos de la testigo Graciela García Mahias se 

desprende que se desempeñaba como funcionaria de CENABAST, como 

gerente técnico y de calidad, y que su testimonio fue solicitado por los 

abogados de la institución, motivos que configuran la causal de inhabilidad 

del artículo 358 número 5 del Código de Procedimiento Civil, razón por la cual 

se acoge la tacha deducida en su contra. 

SEPTIMO: Que se dedujo tacha contra la testigo Bárbara del Pilar González 

Serrano, por la causal del número 5 del artículo 358 del Código de 

Procedimiento Civil;  

OCTAVO: Que de los dichos de la testigo se desprende que ésta se 

desempeñaba como periodista para la empresa Factor Estratégico, la que a su 

vez es proveedora de servicios de CENABAST, pero que no realiza ni había 

realizado labores remuneradas para CENABAST. Lo anterior desvirtúa la 

causal de inhabilidad alegada en su contra, toda vez que ésta se refiere a los 

“trabajadores y labradores dependientes de la persona que exige su 

testimonio” y la testigo no tenía tal carácter respecto de CENABAST. Habida 

consideración a que las causales de inhabilidad de los testigos deben 
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interpretarse estrictamente, sin que haya lugar a extenderlas por analogía, se 

rechaza la tacha opuesta en conta de esta testigo. 

NOVENO: Que, en lo pertinente a la prueba documental rendida por las 

partes, y que se ha referenciado en el resultando décimo tercero de la parte 

expositiva, acompañada a los autos en tiempo y forma, no fue objeto de 

impugnaciones legales, razón por la cual el Tribunal la tiene por reconocida.  

DECIMO: Que el objeto del presente juicio consiste en determinar cual de las 

partes tiene un mejor derecho al nombre de dominio en disputa, y resulta del 

mérito de autos que la posición de los litigantes de este juicio, en relación con 

el mismo, es la siguiente:  

UNDECIMO: Que el primer solicitante, la parte de la Central de 

Abastecimiento del Sistema Nacional de Servicios de Salud, justificó y alegó tal 

calidad, lo cual la ampara con la presunción de mejor derecho y buena fe en 

su inscripción que se expresa en el principio "First come, first served", 

presunción que no es, sin embargo, una presunción de derecho, y puede ceder 

ante prueba en contrario. En forma adicional a ello, acreditó ser su objeto el 

proveer de fármacos y dispositivos médicos a los establecimientos del Sector 

Público de Salud, actuando mediante mandato o en representación de éstos, a 

través de convenios con los establecimientos de Salud en los que establece 

una comisión por los servicios prestados, y encontrarse regida por el Decreto 

Ley 2.763 del año 1979. Acreditó también, con el documento rolante a fojas 

138, encontrarse en trámite legislativo el proyecto de ley que reforma el 

artículo 123 del Código Sanitario, para permitir a la autoridad sanitaria 

“autorizar siempre el expendio de productos farmacéuticos para uso humano y 

alimentos de uso médico autorizados por el Reglamento, en hospitales, 

consultorios y centros de salud, para facilitar el acceso a ellos a la población, los 

que podrán ser abastecidos por la Central de Abastecimiento del Sistemas 

Nacional de Servicios de salud para estos efectos.- Los establecimientos de 

salud autorizados para realizar estas acciones no podrán cobrar una suma 

mayor al precio de lista definida por la institución descrita en un 5%”.  Con el 

documento rolante de fojas 175 y siguientes, unido a las declaraciones de los 

testigos Paula Mercedes Trivelli Vega y Bárbara del Pilar González Serrano, 

demostró insertarse la expresión “la farmacia de Chile” en una propuesta 

comunicacional de Cenabast, y haber sido utilizada en comunicaciones dentro 

de la institución (Trivelli a fs. 275 y González, a fs. 285). 
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DUODECIMO: Que la parte de LABORATORIO CHILE S.A. demostró, con la 

documental rendida y peculiarmente con el propio reconocimiento de su 

contraparte, la fama y notoriedad de su nombre o razón social, de sus marcas 

comerciales y de sus actividades. Demostró también con el documento rolante 

a fojas 112-112 vta., ser su giro: a) la explotación, fabricación, comercialización, 

exportación e importación de todos los insumos, materias primas, productos, 

maquinarias, equipos y accesorios, que se relacionan con la industria química y 

farmacéutica, como asimismo con la industria cosmética, perfumería y de la 

salud en general; b) la explotación de toda clase de establecimientos destinados 

al desarrollo de su giro; c) la explotación del comercio exterior, relacionado 

directa o indirectamente con su giro, en cualquiera de sus formas, ya sea 

importando o exportando, actuando por sí o en representación de empresas del 

exterior en Chile y viceversa, pudiendo operar en zonas o depósitos francos; d) 

realizar toda clase de inversiones, relacionadas directa o indirectamente con su 

giro, tanto en Chile como en el extranjero; e) la prestación de toda clase de 

servicios a terceros, en cuanto importe un mejor aprovechamiento de sus 

instalaciones y recursos humanos y materiales disponibles, en materias tales 

como elaboración de productos por cuenta ajena, control de calidad, 

computación y otros.  Para el cumplimiento de su objeto social, la sociedad 

podrá adquirir y enajenar a cualquier título, y dar y tomar en arrendamiento y 

otras formas de cesión temporal, toda clase de bienes, raíces o muebles, 

corporales o incorporales; gravarlos con hipotecas o prendas de cualquier clase 

u objeto, celebrar toda clase de contratos y, en especial, de sociedad, pudiendo 

desde luego participar en sociedades ya existentes y adquirir acciones o 

derechos en ellas; y, en general, ejecutar todos los actos y celebrar todos los 

contratos necesarios a los fines indicados y al desarrollo del objeto de la 

sociedad.  

DECIMO TERCERO: Que las partes han aportado nociones -y fue un punto 

del auto de prueba de fojas 127 y 143 de autos- acerca del concepto y 

alcances de la actividad farmacéutica. Sin embargo, al tenor de los artículos 

20 y 21 del Código Civil, se preferirá por sobre todo otro concepto el que 

emplea la normativa legal y reglamentaria vigente, y que se contiene en el 

artículo 8° del Decreto Supremo N° 466 del año 1985, que define “Farmacia” 

como “todo establecimiento o parte de él, destinado a la venta de productos 

farmacéuticos y alimentos de uso médico; a la confección de productos 

farmacéuticos de carácter oficinal y a los que se preparen extemporáneamente 
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conforme a fórmulas magistrales prescritas por profesionales legalmente 

habilitados; y al fraccionamiento de envases clínicos de productos 

farmacéuticos, conforme a las normas que imparta el Ministerio de Salud, 

mediante resolución.- Además, podrán elaborar productos farmacéuticos y 

cosméticos para su venta en el establecimiento e importar productos 

farmacéuticos, alimentos de uso médico y cosméticos, en conformidad a las 

disposiciones reglamentarias pertinentes”. 

DECIMO CUARTO: Que, de conformidad a lo dispuesto en el artículo 123 del 

Código Sanitario actualmente vigente, La venta al público de los productos 

farmacéuticos para uso humano sólo podrá hacerse en las farmacias, las que 

deberán ser dirigidas técnicamente por un Farmacéutico o Químico 

Farmacéutico. El mismo artículo, complementado por la normativa del Decreto 

Supremo 466 de 1985, permite, bajo ciertas condiciones, la venta de 

productos farmacéuticos en almacenes farmacéuticos, droguerías, depósitos 

de productos farmacéuticos y el expendio en botiquines.  

DECIMO QUINTO: Que la demandada CENABAST se encuentra establecida en 

el artículo 68 del Decreto Ley 2.763 del año 1979, como un servicio público 

funcionalmente descentralizado, dotado de personalidad jurídica y patrimonio 

propio, que dependerá del Ministerio de Salud para los efectos de someterse a 

la supervigilancia de éste en su funcionamiento y a cuyas políticas, normas y 

planes generales deberá sujetarse en el ejercicio de sus actividades, en la 

forma y condiciones que determine dicha ley. Su función consiste en proveer 

de medicamentos, instrumental y demás elementos o insumos que puedan 

requerir los organismos, entidades, establecimientos y personas integrantes o 

adscritas al Sistema, para la ejecución de acciones de fomento, protección o 

recuperación de la salud y de rehabilitación de las personas enfermas, con el 

solo objeto de cumplir los planes y programas del Ministerio y a los demás 

organismos públicos, entre cuyos fines institucionales esté la realización de 

acciones de salud en favor de sus beneficiarios; de conformidad al reglamento. 

Sus funciones específicas se encuentran regladas en el artículo 70 del mismo 

Decreto ley, en los términos siguientes: a) Proveer de medicamentos, artículos 

farmacéuticos y de laboratorio, material quirúrgico, instrumental y demás 

elementos e insumos que se requieran para el ejercicio de las acciones de 

salud a que se refiere el artículo 68.- Para estos fines, la Central podrá 

adquirir, almacenar, distribuir, transportar, arrendar y vender esos elementos 

a los organismos, entidades, establecimientos y personas que formen parte del 

D.L. Nº 2763/79 

Art. 48 
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Sistema, con el solo objeto de cumplir los planes y programas del Ministerio y 

a los demás organismos públicos, entre cuyos fines institucionales esté la 

realización de acciones de salud en favor de sus beneficiarios; de conformidad 

al reglamento; b) Mantener en existencia una cantidad adecuada de elementos 

de la misma naturaleza, determinados por el Ministerio de Salud, necesarios 

para el eficiente cumplimiento de sus programas; c) Atender las necesidades 

que en las materias de su competencia le encomiende satisfacer el Supremo 

Gobierno, en caso de emergencias nacionales o internacionales, y d) Prestar 

servicios de asesoría técnica a otros organismos y entidades del Sistema. 

DECIMO SEXTO: Que el análisis de la normativa mencionada en los 

considerandos 13°, 14° y 15° precedentes lleva a la conclusión de que la 

Central Nacional de Abastecimiento del Sistema Nacional de Servicios de 

Salud no tiene el carácter de farmacia, prueba elocuente de lo cual es el 

proyecto de ley en trámite tendiente a reformar el artículo 123 del Código 

Sanitario, para permitir a dicha institución desarrollar funciones de farmacia, 

proyecto de ley que fue precisamente iniciado para ajustar la nueva actividad 

de esa parte a lo dispuesto en el artículo 19 N° 21 inciso 2° de la Constitución 

Política del Estado.  

DECIMO SEPTIMO: Que la oponente, la parte de Laboratorio Chile S.A., ha 

alegado encontrarse inserta en el concepto del artículo 8° del Decreto Supremo 

N° 466 de 1985, y corresponder a una “farmacia”. 

DECIMO OCTAVO: Que una nueva revisión de la legislación sanitaria lleva a 

la conclusión de que Laboratorio Chile no tiene ni la naturaleza de farmacia, 

ni sus funciones. Por lo pronto, su giro social, reproducido en el considerando 

12° precedente, no alude a la venta a público de productos farmacéuticos, que 

caracteriza a las farmacias y que les atribuye en exclusiva el artículo 123 del 

Código Sanitario. Ahora, si bien es efectivo que las actividades de la oponente 

se insieren en el tenor literal del concepto que otorga el artículo 8° del Decreto 

Supremo N° 466, la legislación es clara en distinguir entre las funciones de la 

farmacia y las funciones del laboratorio. Así, el libro VI del Código Sanitario 

lleva el encabezado “de los laboratorios, farmacias y otros establecimientos” y 

el artículo 121 del mismo dispone que “la fabricación y elaboración de 

productos farmacéuticos sólo se permitirá en las farmacias y laboratorios 

destinados a este objeto”. Volviendo a lo dispuesto en el artículo 8° del Decreto 

Supremo 466, a las farmacias les cabe la confección de algunos productos 
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farmacéuticos, a saber: “de carácter oficinal y a los que se preparen 

extemporáneamente conforme a fórmulas magistrales prescritas por 

profesionales legalmente habilitados; y al fraccionamiento de envases clínicos 

de productos farmacéuticos, conforme a las normas que imparta el Ministerio de 

Salud, mediante resolución.- Además, podrán elaborar productos farmacéuticos 

y cosméticos para su venta en el establecimiento e importar productos 

farmacéuticos, alimentos de uso médico y cosméticos, en conformidad a las 

disposiciones reglamentarias pertinentes”. Sin embargo, no cabe duda de que 

la elaboración de productos farmacéuticos corresponde de un modo eminente 

a los laboratorios del ramo, cual es el giro de la oponente. Por otra parte, 

estima este Arbitro que la oponente, como laboratorio, se encuentra sometida 

a otro cuerpo normativo, cual es el Decreto Supremo 1.876 de 1995, del 

Ministerio de Salud, que en su artículo 122 conceptualiza al Laboratorio de 

producción como “todo establecimiento en que se efectúe la elaboración o 

importación, fraccionamiento y envase de los productos a que se refiere el 

presente reglamento. Estos establecimientos podrán igualmente fabricar, 

importar o distribuir materias primas que se utilicen en la industria 

farmacéutica”, y lo somete a un régimen especial de instalación y fiscalización, 

como dispone el artículo 123 de mismo Decreto Supremo, al disponer que “La 

instalación de un laboratorio de producción deberá ser autorizada por el 

Instituto, al que corresponderá, además, fiscalizar su funcionamiento”.  

DECIMO NOVENO: Que, a mayor abundamiento, el artículo 122 del Código 

Sanitario dispone que ninguna farmacia, droguería o laboratorio de productos 

farmacéuticos podrá instalarse, funcionar o trasladarse sin autorización del 

Servicio Nacional de Salud, y no resultó acreditada en autos la autorización 

del Servicio Nacional de Salud para farmacia a ninguna de las partes.  

VIGESIMO: Que, con lo antes considerado, ninguna de las partes en 

controversia comprobó derechos a la denominación de “farmacia”, la cual, 

como pudo verse, se encuentra minuciosamente regulada en nuestro 

ordenamiento jurídico. 

VIGESIMO PRIMERO: Que, puesto este Arbitro en la necesidad de sentenciar, 

a que lo obligan los artículos 76 inciso 2° de la Constitución Política del 

Estado y 10 inciso 2° del Código Orgánico de Tribunales, asignando 

necesariamente el nombre de dominio a una de las partes en controversia, lo 

hará a favor de la demandada y primera solicitante, por cuanto: a) en igualdad 

de derechos, la pretensión del primer solicitante debe prevalecer, por virtud de 
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la presunción de mejor derecho que la asiste y que se expresa con el principio 

“First come, first served”, y b) existiendo reserva administrativa sobre la 

actividad farmacéutica, y por ende sobre el uso de la expresión “farmacia”, 

corresponde al Servicio Nacional de Salud autorizar dicha calidad. Pues bien, 

se da en la especie la circunstancia de que, de conformidad con lo dispuesto 

en el artículo 69 del Decreto Ley 2.769 de 1979, la demandada, Central 

Nacional de Abastecimiento del Sistema Nacional de Servicios de Salud, es la 

continuadora legal, con los mismos derechos y obligaciones, del Servicio 

Nacional de Salud en lo referente a la Central de Abastecimiento de dicho 

Servicio, para los efectos patrimoniales; lo anterior, a nuestro entender, sin 

perjuicio de la plena vigencia de la restricción establecida en el artículo 19 N° 

21 inciso 2° de la Constitución Política del Estado.     

 

Y vistos, además, lo dispuesto en los artículos 3 y siguientes del anexo 1, 

sobre Procedimiento de Mediación y Arbitraje, de Nic Chile, 

 

RESUELVO:  

 

PRIMERO: Que se tiene a la segunda solicitante, Salcobrand S.A., por 

desistida de su solicitud de nombre de dominio, como quedó expuesto en el 

resultando sexto de esta sentencia. 

SEGUNDO: Que se rechaza la demanda deducida por la parte de 

LABORATORIO CHILE S.A. en contra de CENTRAL DE ABASTECIMIENTO 

DEL SISTEMA NACIONAL DE SERVICIOS DE SALUD, y se asigna el nombre 

de dominio lafarmaciadechile.cl a favor de CENTRAL DE ABASTECIMIENTO 

DEL SISTEMA NACIONAL DE SERVICIOS DE SALUD. 

TERCERO: Que no se condena en costas a la parte vencida, por estimarse que 

litigó con fundamento plausible.   

 

 

Notifíquese por carta certificada a las partes y por correo electrónico con firma 

digital a la Secretaría de NIC Chile;  fírmese la presente resolución por el 

Árbitro y por un Notario Público, en su calidad de Ministro de Fe designado 

para estos efectos, o por dos testigos de actuación; comuníquese a las partes y 

a Nic Chile por correo electrónico para fines informativos y remítase el 

expediente a NIC Chile.   
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                      Juan Agustín Castellón Munita 

                Juez Arbitro                        

 

 

 

 

 

 

Firmaron como testigos don Cristian Villalonga Torrijo, C.I. 14.347.431-3 y doña 

Lidia Pamela Laprida Vidal, C.I. 12.492.433-2.  


