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Rol No. 121-2013 
Juicio arbitral “kinvest.cl” 
Kinvest SpA v. Automotores Gildemeister S.A. 
 
 
 
 
 
 
 

 
SENTENCIA DEFINITIVA 

ARBITRAJE POR ASIGNACIÓN DE NOMBRE DE DOMINIO 
kinvest.cl 

 
 
 
Santiago, 31 de Enero de 2014. 
 
 
VISTOS: 
 
 
 Que con fecha 04 de Junio de 2013, Kinvest SpA, con domicilio en Las 
Hualtatas No. 5456, depto. 112, Vitacura, Santiago, inscribió para sí el 
nombre de dominio kinvest.cl.  Que encontrándose dentro de plazo, con fecha 
26 de Junio de 2013, Automotores Gildemeister S.A., domiciliada para estos 
efectos en Av. Américo Vespucio No. 570, Pudahuel, Santiago, solicitó a su vez 
el referido nombre de dominio. 
 
 Que conforme a lo dispuesto en los artículos 10, 12 y 4° transitorio de 
la Reglamentación para el funcionamiento del Registro de Nombres del 
Dominio CL, en adelante “el Reglamento” o “Reglamento de Nic Chile” 
indistintamente, las normas contenidas en el Anexo sobre Procedimiento de 
Mediación y Arbitraje del Reglamento de Nic Chile, y demás normas aplicables 
al conflicto, es que mediante Oficio de Nic Chile No. 19.116, se designó a la 
suscrita como árbitro para la resolución del presente conflicto de asignación 
del nombre de dominio kinvest.cl, aceptando dicho encargo según consta en 
resolución de fecha 3 de Diciembre de 2013, jurando desempeñar dicho 
cometido fielmente y en el menor tiempo posible.  
 
 Que según rola a fojas 5 del expediente, se citó a las partes a una 
audiencia a celebrarse el día 18 de Diciembre de 2013, a la que asistió don 
Fernando Urra Quiroz, abogado, en representación de Automotores 
Gildemeister S.A., como segundo solicitante; de doña Jacqueline Kanacri 
Uauy, en representación de Kinvest SpA, como primera solicitante; y el árbitro 
que conoce de este conflicto. Al no producirse conciliación, el Tribunal fijó en 
dicha audiencia las bases del procedimiento mediante un Acta, la cual fue 
notificada de manera personal a los asistentes. 
 

Que a fojas 20 y siguientes, con fecha 2 de Enero de 2014, don Fernando 
Urra Quiroz, abogado, en representación de en representación de Automotores 
Gildemeister S.A., como segundo solicitante, interpone demanda arbitral por 
asignación de nombre de dominio, acompañando sus antecedentes y pruebas, 
con el fin de obtener la asignación del nombre de dominio disputado, 
kinvest.cl. En síntesis, expone lo siguiente: 

 
a. Que su representada pertenece al Grupo “MINVEST S.A”, holding de las 

siguientes compañías: Automotores Gildemeister, Comercial 
Gildemeister, Maquinarias Gildemeister, Gildemeister Motos, 
Automotores Fortaleza, Rentalmeister, Carmeister, Amicar, RTC, en 
Chile; en Perú, Automotores Gildemeister, Comercial Gildemeister, 
Minvest, Motormundo, Maquinarias Gildemeister; en Uruguay, Motor 
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Haus y Camur; y en Brasil, Bramont, centrando sus operaciones en el 
mercado de la comercialización de vehículos motorizados, maquinarias, 
partes y accesorios, siendo un reconocido agente mercantil.  

b. Que Grupo Minvest posee los siguientes registros marcarios: MINVEST, 
No. 914.290, distintiva, clase 36; MINVEST, No. 914.291, distintiva, 
clase 35; MINVEST, No. 901.658 distintiva, clase 39; MINVEST; No. 
913.633, distintiva, clase 37; MINVEST, No. 943.606, distintiva, clase 
12; MINVEST, No. 901.659, distintiva, clase 7. Asimismo, es titular del 
dominio minvest.cl, actualmente en uso. 

c. Que como fundamentos de su demanda, señala la finalidad de los 
nombres de dominio, destacando la función publicitaria de éstos, 
citando al efecto el Dictamen No. 1127, Comisión Preventiva Central, 
28 de Julio de 2000, en su considerando 7.8, que alude a la existencia 
complementaria de los nombres de dominio como identificadores 
comerciales o personales y su imposibilidad de coexistencia entre 
dominios idénticos, como fuente de conflictos entre éstos y signos 
distintivos tradicionales, como las marcas comerciales. Argumenta 
entonces, lesión a sus derechos adquiridos respecto a las marcas 
comerciales aludidas y su confusión con el nombre de dominio 
solicitado kinvest.cl, todo ello conforme al artículo 14 del Reglamento 
de Nic Chile.  

d. Que como argumentos de derecho, menciona en primer término el art. 
4° (veracidad, presentación e interpretación) y 13° (imagen adquirida o 
“goodwill”) del Código de Ética Publicitaria, arts. 10 No. 4 (definición de 
publicidad) y 28 letra A (infracción a través de publicidad, produciendo 
confusión) de la Ley No. 19.496 sobre Protección al Consumidor, ello 
referente a la vulneración a las normas vigentes sobre abusos de 
publicidad. Respecto a los principios de competencia leal y ética 
mercantil, estima aplicables los artículos 10 No. 2 y No. 3 del Convenio 
de París y el art. 3 Ley 20.169 que Regula la Competencia Desleal, 
como asimismo denuncia vulneración de derechos válidamente 
adquiridos respecto a la expresión MINVEST. Luego, solicita la 
inaplicabilidad del principio first come, first served, dado el mejor 
derecho de su representada, criterio que comparte la jurisprudencia en 
sus fallos avisosclasificados.cl, servimaster.cl y family-office.cl. 

e. Que concluye solicitando la asignación definitiva del nombre de dominio 
ppulso.cl a su mandante. En el primer otrosí, acompaña los siguientes 
documentos con citación y no impugnados por la contraparte: 
1. Impresión de sitio www.inapi.cl, para registros No. 914.290, 

914.291, 901.658, 913.633, 943.606, 901.659, marca 
MINVEST. 

2. Impresión de sitio www.nic.cl para nombre de dominio 
minvest.cl. 

3. Libro con historia y actividades de Minvest S.A. 
4. Cuaderno Minvest. 
5. Brochure CONNECT ERP INFORMA, noviembre 2013. 
6. Carpeta Minvest. 
7. Sobre Minvest. 
8. Tarjeta de navidad Minvest. 
9. CD de merchandising Minvest. 
10. Pendrive con video corporativo Minvest. 

 
Que en el segundo otrosí de esta presentación, solicita audiencia de 

exhibición del material probatorio “Video corporativo Minvest”, diligencia que 
se celebró con fecha 16 de Enero de 2014, en el que se ha constatado y 
observado un video corporativo de Minvest S.A., en el que se indica su giro 
mercantil, asociado al rubro automotriz, con sus sociedades filiales y en los 
países donde opera, y la marcas comerciales que distribuye. 
 
 Que con fecha 2 de Enero de 2014, a fojas 36 del expediente, los Sres. 
Jacqueline Kanacri Uauy y Fernando Kanacri Uauy, como dueños de Kinvest 
SpA, como primera solicitante, interponen ante este Tribunal sus argumentos 
de hecho y de derecho, junto a las pruebas pertinentes, para obtener le sea 
asignado el nombre de dominio kinvest.cl. En síntesis, exponen lo siguiente: 
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a. Que Kinvest SpA se constituye el 15 de Abril de 2013, como empresa 

conformada por los Sres. Fernando y Jacqueline Kanacri Uauy, 
residentes en España y Chile, respectivamente. Inician su actividad con 
tres líneas de negocio: Inversiones inmobiliarias, consultoría a 
empresas españolas para el ingreso al mercado chileno, y 
comercialización de productos de electrónica de consumo. Asimismo, 
en España se constituye Kinvest Proyectos e Inversiones S.L.U 
(Sociedad Limitada Unipersonal) con fecha 01 de Mayo de 2013, siendo 
su administrador don Fernando Kanacri Uauy. 

b. Que las actividades anteriormente señaladas no tienen vínculo con la 
actividad desarrollada por la demandante; tampoco se está 
aprovechando de forma alguna o haciendo alusión del nombre, 
prestigio y fama de ésta.  

c. Que se ha comprado el derecho de uso de kinvest.cl, kinvest.es y 
kinvest.eu, destinados al correo electrónico corporativo, presentaciones 
comerciales, tarjetas de visitas y contratación de servicios web. 

d. Que varias empresas chilenas, tales como Walmart Chile, Entel, 
Falabella, Pc Factory, Wei Computers, etc, ya conocen a su empresa 
bajo el dominio kinvest.cl.  

e. Que a modo de conclusión, apelan a su condición de primer solicitante 
del dominio kinvest.cl; asimismo, que el dominio kinvest.cl alude 
precisamente a “Kanacri Investments”, por lo cual no se ha actuado 
con especulación o mala fe, lo que se evidencia por el uso legítimo que 
realizan, como asimismo el hecho de no haber solicitado ninguna oferta 
al demandante. Por último, creen que la actitud del demandante es 
abusiva, puesto que su dominio minvestgroup.cl es muy distinto al del 
juicio arbitral, no siendo afectado su indexación y posicionamiento en 
buscadores, por el nombre de dominio solicitado kinvest.cl. 

f. Que como documentos acompañados a su presentación, no 
impugnados por la contraparte, rolan los siguientes:  
1. Protocolización extracto y constitución Kinvest SpA. 
2. Declaración inicio de actividades. 
3. Certificado registro mercantil de Kinvest Proyectos e Inversiones 

S.L.U, Madrid – España. 
4. Certificado registro dominio kinvest.es. 
5. Facturas dominio kinvest.eu, y correo corporativo kinvest.cl, 

kinvest.eu, kinvest.es. 
6. Factura Nic.cl. 

 
Que a fojas 61, y haciendo uso del traslado conferido de fojas 60, con 

fecha 13 de Enero de 2014 el apoderado del segundo solicitante expone las 
siguientes consideraciones a la presentación de la contraria;  en síntesis: 

a. Que el fundamento formal de sus pretensiones derivan de la marca  
comercial MINVEST y no del nombre de dominio minvestgroup.cl. Es 
entre ésta y la expresión KINVEST donde existen similitudes gráficas y 
fonéticas susceptibles de generar confusiones entre los usuarios de 
Internet, lo que legitima su actuar.  

b. Que no comparte la afirmación de la demandada en el sentido que su 
mandante estaría presentando una demanda abusiva. Considera que 
sus dichos se basan en el desconocimiento de la contraparte del 
legítimo interés de su mandante sobre el nombre de dominio en 
disputa. 

 
Que a fojas 63, y con fecha 14 de Enero de 2014, el primer solicitante hace 

uso del traslado conferido a la presentación del segundo solicitante de fs.61, 
indicando en síntesis, lo siguiente: 

a. Que la razón fundamental del demandante sobre el dominio kinvest.cl 
se fundamenta en la protección de su marca MINVEST, por lo cual 
concluye que no van a utilizar el dominio de forma alguna, sino que 
únicamente están bloqueando el uso de éste, situación contraria a la de 
su empresa, quienes están realizando uso del dominio y pretenden 
continuar su uso. 
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b. Que respecto a la similitud gráfica esgrimida por la contraparte, indica 
que no es posible que se bloque el derecho de uso para todos los 
dominios con terminación INVEST. La gran mayoría de los cibernautas 
acceden a las páginas webs por buscadores, los cuales indexan 
contenidos no sólo por el nombre de dominio, sino por el tipo de 
contenido y optimización de la página web. Así, en el mundo virtual 
minvest.cl vs. kinvest.cl no tienen ningún identificador común.  

c. Que el dominio kinvest.cl lo utilizan para comunicación con sus clientes 
por casi 6 meses, por lo cual buscar un nombre de dominio nuevo los 
afectaría en su negocio, perdiendo credibilidad y confianza entre sus 
clientes. 

 
Que con fecha 16 de Enero de 2014 se celebró la diligencia probatoria 

solicitada por el apoderado del segundo demandante, correspondiente a la 
exhibición de video corporativo de Minvest S.A, de la cual se levantó acta que 
rola a fojas 66 del expediente.  

 
Que con fecha 22 de Enero de 2014, a fojas 67 este Tribunal decide no 

abrir un término probatorio por estimarlo innecesario, por lo que citó a las 
partes a oír sentencia. Que dicha resolución fue objeto de Recurso de 
Reposición por parte del apoderado de la segunda solicitante según consta a 
fojas 68, aduciendo la existencia de “antecedentes adicionales que deben ser 
debidamente ponderados por US. Arbitral”. 

 
Que a fojas 69, con fecha 24 de Enero de 2014, este Tribunal resolvió no 

acoger la reposición interpuesta según consta en autos a fojas 68, con lo cual 
quedó afirme el decreto de citación a oír sentencia, de fojas 67.  

 
Que con fecha 29 de Enero de 2014, el apoderado de la parte demandante 

solicitó, tener por acompañados documentos como medida para mejor 
resolver, según consta en autos a fojas 85. El Tribunal, con igual data, a fojas 
86 resolvió desestimar dicha solicitud, en consideración a la prueba ya 
acompañada, rigiendo en consecuencia la resolución de fojas 67, que citó a las 
partes a oír sentencia. 
 
 

 
 
 
CONSIDERANDO:  
 
 
 
 PRIMERO: Que el presente juicio arbitral busca determinar la 
asignación definitiva del nombre de dominio kinvest.cl, ante la existencia de 
dos solicitudes competitivas para dicho nombre de dominio, motivo por el cual 
ambas partes han expuesto sus argumentos y pruebas para demostrar su 
mejor derecho al nombre de dominio disputado. Entonces, ambos solicitantes 
al momento de realizar su solicitud de inscripción, han aceptado de forma 
voluntaria someterse a este procedimiento, según lo dispuesto en los artículos 
6° sección segunda, en relación a los artículos 12° y 4° Transitorio del 
Reglamento de Nic Chile vigente al momento de los hechos señalados. 
 

SEGUNDO: Que de conformidad a las bases de este procedimiento 
arbitral, las cuales constan a fojas 19 del autos, este Tribunal ha recepcionado 
la prueba rendida por ambos solicitantes, las cuales han sido acompañadas en 
tiempo y forma por ambos solicitantes, no siendo impugnadas a su vez por la 
contraria, con lo que se les otorgará su valor probatorio conforme a las 
normas vigentes. 
 

TERCERO: Que como segunda solicitante y demandante, comparece 
Automotores Gildemeister S.A., quien para acreditar sus dichos, indica ser una 
compañía especializada en comercialización de vehículos motorizados, 
maquinarias, partes y accesorios, que forma a su vez parte del Grupo Minvest, 



 

JANETT FUENTEALBA ROLLAT 
Juez Árbitro NIC Chile 

Huérfanos 1147 of. 746, Santiago, Chile. 

Fono: (56 2)  688 8179– (0) 7 859 6257 

5

el cual tiene presencia en diversos países de la región, ente ellos, Chile, Perú, 
Uruguay, Brasil, entre otros. Que se ha preocupado de resguardar la expresión 
MINVEST como marca comercial, para lo cual acompaña familia de marcas 
comerciales con dicha denominación. Que MINVEST resulta ser similar al 
nombre de dominio kinvest.cl al punto de llegar a crear confusión o error entre 
los consumidores, con lo cual se vulnera el artículo 14 del Reglamento de Nic 
Chile en relación a los arts. 4 y 13 del Código de Ética Publicitaria y arts. 10 
No. 4 y 28 letra A de la Ley de Protección al Consumidor respecto a las 
normas sobre abusos de publicidad; arts. 10 No. 2 y No. 3 del Convenio de 
París y artículo 3 de la Ley 20.169 respecto a los principios de competencia 
leal y ética mercantil. Junto con ello, descarta la aplicación del principio del 
primer solicitante, dado que su utilización de última ratio obsta a su aplicación 
dado los antecedentes de mejor derecho esgrimidos por su parte. Por todo ello 
solicita la asignación a su favor del nombre de dominio de autos.  
 

CUARTO: Que como primer solicitante y demandada de autos 
comparece Kinvest SpA, quien para acreditar sus dichos indica ser una 
empresa formada por los hermanos Fernando y Jacqueline Kanacri Uauy, cuya 
actividad se centra en inversiones inmobiliarias, consultoría a empresas 
españolas para el ingreso al mercado chileno, y comercialización de productos 
de electrónica de consumo. Constituida en el año 2013 en Chile y en España 
(Kinvest Proyectos e Inversiones S.L.U), indican que la denominación “kinvest” 
corresponde al acrónimo de “Kanacri Investments”, que han hecho un uso 
justo de dicha denominación que se distingue perfectamente a nivel de 
posicionamiento e indexación en buscadores web, con lo cual se diluye el 
riesgo de confusión o error esgrimido. Asimismo, que es impropio que el 
demandante pretenda apropiarse de todos los términos que incluyan “invest”, 
con alguna otra letra, como asimismo indica que la actitud del demandante 
pareciese ser el obtener el nombre de dominio de autos para no utilizarlo 
como un modo de resguardar sus intereses, lo cual es indicativo de una 
demanda abusiva. Por último, indican que les causaría un grave perjuicio el 
tener que cambiar de denominación luego de seis meses aproximadamente en 
que se han ganado un nombre y reconocimiento entre sus clientes, por lo que 
solicitan la asignación del nombre de dominio a su favor. 
 

QUINTO: Que el artículo 14 del Reglamento de Nic Chile vigente a la 
fecha de la traba de la litis, indicaba “Será de responsabilidad exclusiva del 
solicitante que su inscripción no contraríe las normas vigentes sobre abusos de 
publicidad, los principios de la competencia leal y de la ética mercantil, como 
asimismo, derechos válidamente adquiridos por terceros”. Que según lo 
pedido por la demandante, se deberá proceder al análisis de dichos supuestos. 
 

SEXTO: Que en primer término, esto es, el respeto a las normas 
vigentes sobre abusos de publicidad, este Tribunal estima que dichas normas 
están contenidas en la Ley No. 19.733 sobre libertad de información y ejercicio 
del periodismo. De su examen, no es posible configurar el uso actual del 
nombre de dominio kinvest.cl dentro de los supuestos para su vulneración, 
dado que dicha normativa exige que los abusos hayan sido cometidos por o a 
través de un medio de comunicación social, requisito que no se cumple en la 
especie, por lo cual se descartará su procedencia. Luego y teniendo a la vista 
la Ley de Protección al Consumidor No. 19.496, como asimismo lo dispuesto 
en el Código de Ética Publicitaria,  este Tribunal tampoco estima encontrarse 
ante algún evento que cupiera dentro de la categoría de “publicidad” o aviso 
publicitario, con lo cual no es plausible la vulneración desde dicha óptica, con 
lo cual se descarta la primera parte de la solicitud de la demandante. 
 

SÉPTIMO: Que respecto a la normativa que regula la competencia leal 
y ética mercantil, nos referimos tanto a la Ley No. 20.169 que regula la 
competencia leal, como en el Convenio de París para la protección de la 
propiedad industrial. Del examen de estas, debemos tener presente que la 
palabra “Invest”, en tanto no se le ha otorgado ni probado otro sentido por la 
demandante, este Tribunal concuerda con lo expresado por el demandado, en 
el sentido de encontrarse referida a “Investment”, la cual en español significa 
“inversiones”, vocablo comúnmente utilizado para designar distintas empresas 
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o compañías. Por otra parte, la diferencia entre los vocablos “minvest” y 
“kinvest” es precisamente una consonante: “m” y “k”. De la primera, ante este 
Tribunal no se ha expuesto prueba alguna respecto a su significado, y con 
respecto a la segunda, se entiende con la misma salvedad anterior, al apellido 
“Kanacri”, correspondiente a Fernando y Jacqueline Kanacri, dueños de la 
empresa que figura como demandada en autos. De lo dicho, se desprende 
claramente que el elemento diferenciador entre ambas expresiones lo 
conforma la consonante ya señalada, y que en el caso de la demandada, ésta 
ha señalado y otorgado un sentido a la expresión “kinvest”, que resulta 
congruente con las pruebas acompañadas como asimismo con el sentido 
natural y obvio de las palabras; situación que el demandante no ha 
controvertido claramente, limitándose a señalar que la similitud puede causar 
error o confusión, lo que desde el punto de la competencia leal y ética 
mercantil no es posible estimar, por lo que se desechará en este punto su 
petición.  
 

OCTAVO: Que conforme a la supuesta vulneración de derechos 
válidamente adquiridos por terceros, en este caso de aquéllos que emanan de 
la marca comercial MINVEST del segundo solicitante, este Tribunal reconoce 
que dicha expresión efectivamente se encuentra resguardada por los derechos 
que emanan en lo principal del art. 19 No. 25 de la Constitución Política de la 
República, el Convenio de París para la protección de la propiedad industrial,  
y por la Ley 19.039 sobre Propiedad Industrial. Sin embargo, dicha expresión 
se encuentra limitada en su resguardo por lo que en doctrina se conoce como 
el principio de especificidad o especialidad marcaria, el cual entiende que la 
protección que otorga la norma se entiende circunscrita al o las clases para el 
cual fue otorgada la marca en cuestión, frente a otras utilizaciones, salvo en 
caso de que ésta tuviese caracteres de fama y notoriedad tales que le 
permitan una protección más amplia. En la especie, el segundo solicitante si 
bien ha demostrado suficientemente pertenecer al Grupo Minvest, siendo 
dicha palabra “MINVEST”, resguardada como marca comercial, la que le 
confiere el nombre a dicho Grupo Económico, no ha demostrado que le haya 
otorgado reconocimiento a dicha denominación, ni que ésta tenga los 
caracteres de fama y notoriedad tales para impedir su utilización en ámbitos 
distintos, por lo cual no se ven afectados en consecuencia sus derechos, según 
se estima por este Tribunal, con respecto a la solicitud del nombre de dominio 
kinvest.cl realizada por la demandada, por lo que tampoco dicha alegación 
prosperará en esta sede arbitral. 
 

NOVENO: Que la empresa demandada alega realizar un uso justo de la 
expresión “kinvest”, la cual como ya se ha señalado por este Tribunal, si bien 
comparte caracteres similares con la esgrimida por la demandante, posee los 
elementos suficientes para diferenciarse ante el público consumidor, habida 
cuenta de la generalidad de la denominación “invest”, como de la 
diferenciación que logra la inclusión de la letra “k”, la cual se ha probado 
corresponde al apellido de los dueños de las sociedades Kinvest SpA y Kinvest 
Proyectos e Inversiones S.L.U, a saber, Fernando Kanacri Uauy y Jacqueline 
Kanacri Uauy. Que su utilización entonces resulta ser conforme a derecho, no 
vulnerando en lo que respecta al presente conflicto los derechos o 
prerrogativas que tiene el segundo solicitante, con lo cual este Tribunal 
entiende que el primer solicitante ha satisfecho de manera plena lo 
preceptuado en el artículo 14 del Reglamento de Nic Chile, no pudiendo 
entonces por dicho motivo eliminar su solicitud de registro del nombre de 
dominio kinvest.cl.  
 

DÉCIMO: Que, contrariamente a lo dicho por la demandante,  la 
aplicación del principio “first come, first served”, o más conocido en su 
acepción latina “prior in tempore, potior in iure”, si bien es tenido como 
principio de última ratio, es procedente su utilización para afianzar las 
pretensiones del primer solicitante, quien si bien no ha logrado probar un 
mejor derecho sobre las pretensiones legítimas del segundo solicitante, este 
último tampoco ha logrado desvirtuar o colocarse en una mejor posición que el 
primer solicitante, con lo cual es procedente en la especie la aplicación del 
principio señalado, con lo cual este Tribunal estima que es el primer solicitante 
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a quien debe asignársele el nombre de dominio solicitado, kinvest.cl. Lo dicho, 
es sin perjuicio de aquellos derechos que puedan asistir a ambos solicitantes, 
y que deberán si así lo estiman hacer valer ante los órganos y en las 
oportunidades correspondientes.  
 

DÉCIMO PRIMER: Que el Tribunal hace presente a las partes que para 
arribar a la conclusión antedicha se han utilizado criterios jurisprudenciales, 
doctrinarios y legales aplicables a la especie, realizando asimismo una 
aplicación extensiva no sólo de lo dispuesto en el artículo 14 y demás normas 
del Reglamento de Nic Chile como en otras aplicables al efecto, sino que se ha 
hecho un acabado análisis atendiendo entre otros, a criterios de justicia y 
equidad propios de las resoluciones de un árbitro arbitrador, todo ello 
conforme a las normas expresadas en el Acta de fijación de bases de 
procedimiento, y en subsidio las de los artículo 636 y siguientes del Código de 
Procedimiento Civil.  
 
 

Por estos fundamentos, y además lo dispuesto en los artículos 222 del 
Código Orgánico de Tribunales, 636 y siguientes del Código de Procedimiento 
Civil, y en el Anexo 1° del Procedimiento de Mediación y Arbitraje contenido en 
la Reglamentación para el Funcionamiento del sistema de Nombres de Dominio 
.CL, y conforme asimismo a los principios de mejor derecho o legitimación, y a 
la prudencia y equidad, 
 
 
 
SE RESUELVE: 
 
 
  Asígnese el nombre de dominio kinvest.cl al primer solicitante, 
KINVEST SpA. 
 
 
 
 
 

Notifíquese la presente resolución a las partes vía carta certificada y 
además por correo electrónico, con firma digital, y por esta última vía, a Nic 
Chile. 
 

Remítase este expediente a Nic Chile para su archivo. 
 
 
 
 
 
 
 
 
Janett Fuentealba Rollat 
Abogado  Juez Árbitro 
Nic Chile. 
 
 
 
 
Resolvió doña Janett Fuentealba Rollat. Autorizan los testigos don Tommy 
Marchant Pozo  y doña Loreto Véjar Villalobos. 


