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Sentencia. 

 
juegosamsa.cl 

 
 En Santiago a 29 de Abril de 2013, Gabriela Paiva Hantke, juez árbitro arbitrador, designada para 
resolver la disputa respecto del dominio juegosamsa.cl vengo en dictar la presente sentencia con el fin de 
poner término al juicio arbitral que en mi carácter de árbitro arbitrador, en virtud de la Reglamentación de NIC 
Chile, he asumido. 
 
Son parte en autos, Primer Solicitante RAUL HUMBERTO LAGOS CARRASCO domiciliado en membrillar 
649, Casablanca, Valparaíso; y por la otra, Segundo Solicitante Chilean Northern Mines Ltd. Rep. por Silva & 
Cia. (SILVA & COMPANIA PATENTES Y MARCAS LIMITADA), domiciliado en Hendaya Nº 60, Piso 4, Las 
Condes, Santiago. 

 
VISTOS LOS SIGUIENTES ANTECEDENTES:  
 

1. Con fecha 11 de Marzo de 2013, se recibió en mi oficina Oficio Nº 17541 materia solicita arbitraje 
dominio juegosamsa.cl en el cual se me propuso como Juez Arbitro Arbitrador del conflicto ya referido 
de acuerdo a la Reglamentación de NIC Chile que incluye la designación árbitro y la renuncia de 
recursos procesales, entre otras reglas que las partes expresamente aceptaron. 

 
2. Que con fecha 12 de Marzo de 2013 mediante carta certificada de acuerdo a la Reglamentación de NIC 

Chile este árbitro arbitrador declaró aceptar el cargo y notificó a las partes en conflicto por medio de 
carta certificada y las citó para una audiencia de conciliación y/o fijación de normas del procedimiento 
para el día 26 de Marzo 2013, a las 11:30 horas, lo cual consta en autos. 

 
3. Que con fecha 26 de Marzo 2013, siendo las 11:45 horas se llevó a efecto comparendo decretado en 

autos, con la asistencia del Primer Solicitante RAUL HUMBERTO LAGOS CARRASCO, y con la 
asistencia del Segundo Solicitante Chilean Northern Mines Ltd. Rep. por Silva & Cia. (SILVA & 
COMPANIA PATENTES Y MARCAS LIMITADA), quienes conceden patrocinio y poder a Francisca 
Lucía Figueroa Illanes, abogado; y en presencia de Doña Gabriela Paiva Hantke, juez arbitro arbitrador 
con el objeto de explorar la posibilidad de una conciliación que ponga termino al presente juicio arbitral 
y/o de fijar las reglas del procedimiento de acuerdo a la Reglamentación NIC. Llamadas las partes a 
conciliación esta no se produce, por lo cual se  procede a fijar las normas del procedimiento. 
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4. Que con fecha 17 de Abril de 2013 y dentro del plazo de 15 días se presentaron argumentos de mejor 

derecho de parte del Segundo Solicitante Chilean Northern Mines Ltd. Rep. por Silva & Cia. (SILVA & 
COMPANIA PATENTES Y MARCAS LIMITADA). Que con fecha 18 de Abril de 2013.se resuelve: A 
presentación del Segundo Solicitante se resuelve: A lo principal: por interpuesta demanda de mejor 
derecho, al Primer Otrosí; por acompañados documentos con citación, al Segundo Otrosí: Téngase 
presente patrocinio  y poder. Se deja constancia que el Primer Solicitante no realizo presentación 
alguna. Que según punto Nº 3 fijado en las normas del procedimiento, “En caso de recibirse 
presentación de solo una de las partes, el árbitro podrá derechamente citar a oír sentencia”. En mérito 
de lo cual se cita a las partes a oir sentencia. 

 
5. Que en resumen los argumentos esgrimidos por parte del Segundo Solicitante son los siguientes: 

 
I. AMSA, Antofagasta Minerals S.A., cuya sigla es AMSA, es la principal minera privada nacional. 

Corresponde a una sociedad anónima cerrada chilena, filial de Antofagasta PLC, sociedad 
anónima abierta, que cotiza sus acciones en la Bolsa de Valores de Londres, figurando en el 
índice de las cien compañías con mayor  capitalización bursátil. 

II. En Chile, destacan las exploraciones en el desierto de Sierra Gorda. En tanto, en el extranjero 
cuenta con asociaciones en distintos continentes. Durante 2010, Antofagasta Minerals aumentó su 
producción un 17,9% como resultado de un incremento en todas sus operaciones, especialmente  
en Los Pelambres, que fue ampliada a comienzos del periodo y que aportó  384 mil T.M. de cobre, 
explicando más de un 90% del aumento registrado  por la compañía. 

III. Principales Proyectos en Chile: 
•Proyecto Esperanza:   El 7 de abril recién pasado, Antofagasta Minerals  inauguró 
oficialmente Minera Esperanza, primer gran proyecto minero de cobre que entra en 
operaciones en el país y el mundo desde 2008. Esperanza demandó una inversión de 
US$2.600 millones. La entrada en operación del yacimiento -cuya propiedad pertenece en un 
70% al grupo chileno y en un 30% a la firma japonesa Marubeni- permitirá a Antofagasta 
Minerals alcanzar una producción que superará las 700.000 toneladas de cobre fino a partir 
de este año.  

•Proyectos Telégrafo y Caracoles: Antofagasta Minerals invertirá US$6.000 millones en dos 
nuevos proyectos en el distrito de Sierra Gorda, en la Región de Antofagasta, para extraer 
cobre, oro y molibdeno. 

•Proyectos Antucoya: En diciembre del año pasado, Antofagasta Minetals ingresó al proceso 
de tramitación ambiental el proyecto Antucoya. Se trata de una mina que se ubicará en la 
zona de Sierra Gorda, en Antofagasta, y que requerirá US$ 950 millones de inversión. 
Cabe hacer presente a este Tribunal que existe también Chilean Nothern Mines Ltda filial de 
Antofagasta PLC, siendo Chilean Notherm Mines la titular de las marcas registradas bajo las 
cuales se fundamente esta demanda. 



IV. Mi representada es quien ha registrado la marca comercial AMSA, como sigla de Antofagasta 
Minerals S.A. todo ello de acuerdo a la ley Nº 19.039 de la Ley de Propiedad Industrial conforme 
se desprende de los registros de marca comerciales. 
 

 AMSA, Denominativa, Productos, Clase 12. 

 AMSA, Denominativa, Servicios, Clase 39. 

 AMSA, Denominativa, Servicios, Clase 37. 

 AMSA, Denominativa, Productos, Clase 17. 

 AMSA, Denominativa, Productos, Clase 16. 

 AMSA, Denominativa, Productos, Clase 9. 

 AMSA, Denominativa, Productos, Clase 7. 

 AMSA, Denominativa, Productos, Clase 16. 
 

V. El nombre de dominio en cuestión solo corresponde exactamente a la marca de mi representada, 
agregándosele SOLO la expresión “juegos”, de esta manera cualquiera puede pensar que se trata 
de una empresa que se encuentra relacionada con mi mandante, o peor aun que se trata 
efectivamente de mi representada, puesto que podría tratarse de alguna actividad realizada por mi 
representada. Con este último argumento no se está tratando de torpe al usuario de internet sino 
lo que se está demostrando la efectiva (ni siquiera potencial) peligro de confusión. A nuestro juicio 
mi representada posee un radical mejor y legítimo derecho sobre el dominio materia de autos. Ello 
dado por los registros marcarios, los nombres de dominio que posee tales como AMSA.XXX; 
AMSAENCUESTA.CL; AMSSA.CL; ANSAMAQUINARIA.CL; ANSAMAQUINARIAS.CL; y 
HAMSA.CL, y su razón social además del posicionamiento del nombre en el mundo de internet. 

VI. Esta situación rompe con el espíritu  esencial de la ley de marcas encaminado a evitar que los 
consumidores sean expuestos a peligros de “confusión o error” al momento de adquirir productos y 
servicios.   

VII. En este sentido, estimamos que el hecho que: 
1.- La identidad  de las expresiones, 
2.- y el hecho de que solo mi mandante tenga registrada y protegida su marca. 
Se constituyen en un antecedente suficiente para que el dominio en cuestión sea asignado a mi   
mandante. 

VIII. De esta manera fácil advertir que el nombre de dominio solicitado en autos JUEGOSAMSA.CL, 
está estructurado principalmente en base a la marca comercial de mi representada ello no cabe 
duda que traería como consecuencia lógica, los males que tanto se trata de evitar en nuestra 
economía como lo son la dilución marcaria y la confusión en el mercado. Por cuanto, tal como se 
señalara anteriormente la estructura sobre la cual se forma el nombre de dominio en disputa son 
casi idénticos y relacionados, estructurándose en su integridad el nombre de dominio bajo la 
marca registrada de mi representada.  

IX. A modo de conclusión estimamos que el hecho de la igualdad de conceptos y anterioridad registral 
es antecedente suficiente como para que el dominio en cuestión sea asignado a mi mandante. 



X. Mi cliente es titular de marcas famosas en el mercado, hace uso efectivo de ellas y obrando de 
buena fe, asimismo, ha invertido ingentes sumas de dinero para difundir sus marcas y prestigio a 
nivel nacional, siendo ello un hecho público y notorio. 

XI. Cabe hacer presente al señor Árbitro, que mi representada está defendiendo nuestros derechos 
sobre el signo del cual tenemos un derecho de propiedad, protegido por la Constitución Política de 
la República y por Tratados Internacionales. Con ello queremos señalar que siempre existe la 
posibilidad elegir otro nombre que no entre en conflicto con marcas debidamente registradas. 

XII. De otorgarse al primer solicitante el nombre de dominio, se producirá una evidente confusión en el 
público nacional con la marca AMSA de mi representada, lo que llevará al público a hacer una 
relación conceptual directa con la fama y prestigio de mi cliente. 

XIII. Por lo anterior estimamos que es improcedente asignar el nombre de dominio a la primera 
solicitante, es inseguro y contrario a derechos de propiedad industrial de Chilean Northern Mines 
Ltd. 

XIV. En definitiva, lo anterior se traduce en un importante atentado a la "identidad comercial", un 
concepto que es reconocido como uno de los activos más importantes de la empresa y que 
amerita por tanto, la máxima protección jurídica. Debemos recordar e indicar que nuestra marca 
notoria y conocida  AMSA, está incluida en el dominio de autos. 

XV. De acuerdo a lo planteado, estimamos fundadamente que el improbable otorgamiento a la 
contraria del dominio en cuestión generará todo tipo de confusiones y errores en el mercado 
respecto de la procedencia empresarial de los productos o servicios que pretenda distinguir el 
primer solicitante con el concepto JUEGOSAMSA.CL dado que los consumidores la identificaran, 
casi de manera automática con mi mandante Chilean Northern Mines Ltd. 

XVI. En suma, interés legítimo, marcas y dominios registrados, presencia comercial, trayectoria y 
posicionamientos comerciales consolidados, todos estos son elementos que perfilan a mi 
mandante como titular de "un mejor derecho" para optar al dominio en cuestión. 

XVII. En razón de todas las consideraciones mencionadas y de las facultades que el reglamento del ha 
dotado a los árbitros designados para dirimir conflictos de esta naturaleza, venimos en solicitar se 
conceda el registro del nombre de dominio JUEGOSAMSA.CL a la empresa que represento, en 
razón de los antecedentes de hecho y de derecho que hemos expuesto en esta presentación. 

XVIII. Se tienen por acompañados los siguientes documentos: 
 

1. Documentos que dan cuenta de mi personería para actuar en autos. 
2. Listado de las marcas que incluyen el concepto AMSA de mi cliente. 
3. Listado de nombres de dominio que contienen la expresión fonéticamente idéntica a HAMZA, 

tales como: AMSA.XXX; AMSAENCUESTA.CL; AMSSA.CL; ANSAMAQUINARIA.CL; 
ANSAMAQUINARIAS.CL; y HAMSA.CL. 

4. Impresión de la página de mí representada http://www.aminerals.cl/. 
5. Copia del contrato AMSA CS-002 Servicios Integrales de Telecomunicaciones Grupo Minero 

Antofagasta Minerals.pdf 
6. Copia del contrato AMSA QUINTEC - Versión FINAL 24-06-09.pdf 
7. Copia de Invitación al encuentro de Geometalurgia. 

http://www.aminerals.cl/


6. Que  por parte del Primer Solicitante no se recibió ningún tipo de  argumentos para su mejor derecho. 
 
VISTOS: 
 

1. Que la Reglamentación de NIC Chile, en su artículo 14, señala que será responsabilidad exclusiva de 
cada solicitante el que su inscripción cumpla con las normas legales vigentes en el territorio de la 
República y que no vulnere derechos de terceros, y que en autos en virtud de la existencia de un 
Primer y un Segundo Solicitante compitiendo por un mismo nombre de dominio corresponde en autos 
determinar cual de las partes posee un mejor derecho sobre el dominio solicitado juegosamsa.cl, y si 
eventualmente una de las solicitudes competitivas presentadas para tal dominio vulnera derechos 
adquiridos por el otro solicitante. 

2. Que es un hecho que el Segundo Solicitante ha acreditado en autos ser el titular de la marca AMSA, 
registrada en Chile en  diferentes clases del Clasificador Marcario de acuerdo a la prueba rendida en 
autos, así como también de los dominios amsa.xxx, amsaencuesta.cl, amssa,cl, ansamaquinaria.cl, 
ansamaquinarias.cl, hamsa.cl 

3. Que por otra parte, el Primer Solicitante no se realizó presentación alguna en autos ni tampoco 
acreditó algún derecho respecto del dominio en disputa. 

4. Que en tales circunstancias y habiéndose acreditado en autos solamente el mejor derecho por parte 
del Segundo Solicitante en la forma expuesta,  

 
SE RESUELVE: 
 
Se asigna el dominio juegosamsa.cl al Segundo Solicitante Chilean Northern Mines Ltd. Rep. por Silva 
& Cia. (SILVA & COMPANIA PATENTES Y MARCAS LIMITADA). 

 
 
Notifíquese por carta certificada a las partes y por e-mail bajo firma electrónica a NIC Chile. 
Envíese además e-mails para fines informativos a las partes. 

 
Como testigos de haberse dictado la presente resolución firman doña Maria Aliaga Ortiz, Rut: 
14.163.702-9 y doña Cinthia Neira Ledesma; RUT: 17.251.225-9, ambas de mi mismo domicilio. 

 
 

GABRIELA PAIVA HANTKE 
Juez Árbitro Arbitrado 

 
Testigos.  
 
 

MARIA ALIAGA ORTIZ                                                 CINTHIA NEIRA LEDESMA. 
                         RUT: 14.163.702-9                RUT: 17.251.225-9 


