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Rol No. 24 - 2012 

Juicio arbitral ipulso.cl 

Steve Alexander Rogers Garrido vs. Manufacturas de Calzado Guante 
Ltda. vs. Consorcio Periodístico de Chile S.A. COPESA. 

 

 

 

 

SENTENCIA DEFINITIVA 

ARBITRAJE POR ASIGNACIÓN DE NOMBRE DE DOMINIO 

ipulso.cl 

 

 

Santiago, 26 de Julio de 2012. 

 

VISTOS: 

 

 Con fecha 28 de noviembre de 2011, don STEVE ALEXANDER ROGERS 
GARRIDO, domiciliado para estos efectos en Pedro de Córdova S/N, Lo Prado, 
Santiago, solicita para sí la inscripción del nombre de dominio ipulso.cl.;  con 
fecha 7 de diciembre de 2011, MANUFACTURAS DE CALZADO GUANTE 
S.A., domiciliada en Álvarez de Toledo No. 706, San Miguel, Santiago, solicita 
en calidad de segundo solicitante, la inscripción del referido dominio. Por 
último, con fecha 27 de diciembre de 2011, CONSORCIO PERIODÍSTICO DE 
CHILE S.A. COPESA, domiciliado en Av. Vicuña Mackenna No. 1870, Ñuñoa, 
Santiago, solicita la inscripción del dominio referido en calidad de tercer 
solicitante. 

 Acorde lo dispuesto en los artículos 10 y 12 de la Reglamentación para el 
funcionamiento del Registro de Nombres del Dominio CL, (en adelante “el 
Reglamento” o “Reglamento de Nic Chile”), las normas contenidas en el Anexo 
sobre Procedimiento de Mediación y Arbitraje del Reglamento de Nic Chile, y 
demás normas aplicables al conflicto, según consta en oficio de Nic Chile No. 
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16.045 se designa a la suscrita como Juez Árbitro para la resolución del 
presente conflicto de asignación de nombre de dominio  ipulso.cl, cargo que 
fue aceptado según consta en resolución de fecha 15 de mayo de 2012, 
jurando desempeñar dicho cometido fielmente y en el menor tiempo posible.  

 Según consta en autos a fojas siete, se citó a las partes a una audiencia 
de conciliación y/o fijación de bases de procedimiento el día 4 de junio de 
2012, a la cual asistió doña María José Arancibia Obrador, abogado, con poder 
delegado del abogado d. Gonzalo Sánchez en representación del segundo 
solicitante MANUFACTURAS DE CALZADO GUANTE LTDA.;  doña Julika Weiss 
Angel, abogado, del Estudio Beuchat, Barros & Pfenniger por el tercer 
solicitante CONSORCIO PERIODÍSTICO DE CHILE S.A. COPESA; don STEVE 
ALEXANDER ROGERS GARRIDO como primer solicitante, indicando que el 
nombre de dominio es para la empresa Ipulso Limitada; y el árbitro quien 
conoce del presente litigio.  Al no producirse conciliación, el Tribunal fijó en la 
misma audiencia las bases del procedimiento mediante Acta que rola a fojas 
veintinuno del expediente, siendo notificada y firmada a su vez por las partes 
asistentes. 

 A fojas veintidós, con fecha  15 de Junio de 2012, don Felipe Vinagre 
Larraín, abogado en representación de CONSORCIO PERIODÍSTICO DE CHILE 
S.A., COPESA, como tercer solicitante y demandante de autos, interpone 
demanda arbitral de asignación de nombre de dominio, señalando como 
argumentos y pruebas, en síntesis, lo siguiente: 

a. Que su representada es una empresa chilena de medios de 
comunicación radiados y electrónicos, perteneciente al holding GRUPO 
COPESA. Fundada en el año 1950, actualmente agrupa a diversas 
empresas tales como “Diarios La Tercera, La Hora, La Cuarta, PULSO, El 
Diario de Concepción, revistas Qué Pasa y Paula, radios CAROLINA, 
Duna, Beethoven, Zero, Paula, Promoservice, Disney, y páginas web 
como Zoominmobiliario.com, Laborum.com, Biut.cl, BizHoy.cl, 
Tacones.cl y Agrupemonos.cl”.  

b. Que respecto al nombre de dominio en cuestión, es claro que está 
compuesta de dos términos, la letra I y la palabra PULSO, por ende 
evoca la expresión “Internet PULSO”, de lo cual deriva el mejor 
derecho de su mandante, debido a la importancia de éste en el mundo 
de las comunicaciones. Ello se ve reforzado por la protección que 
detenta en torno a la expresión PULSO, tanto por sus nombres de 
dominio como marcas comerciales, para lo cual acompaña siete (7) 
solicitudes de marcas comerciales que contienen la expresión PULSO 
antes señalada, como los nombres de dominio pulso.cl y diariopulso.cl. 
Indica que éstas dan cuenta de un derecho de exclusiva en torno a la 
expresión PULSO en las coberturas señaladas, motivo por el cual e 
derecho de su mandante es de índole superior al primer solicitante. Lo 
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anterior dan cuenta que dichas expresiones fueron adoptadas por su 
representada para identificar y asociar publicaciones periódicas y ser 
asociada y relacionada por parte del público consumidor a COPESA, 
agregando que dichos signos forman parte de su patrimonio protegidas 
tanto por la Constitución Política de la República en su artículo 19 N°. 
25, como demás normas pertinentes. 

c.  Para definir la finalidad intrínseca de los nombres de dominio, cita al 
efecto el dictamen N°. 1127 de la comisión Preventiva Central, que 
indica: “Si bien la función de un nombre de dominio es la de una 
dirección electrónica que permite a los usuarios de Internet localizar 
terminales informáticos conectadas a la red, de manera simple y rápida 
dado que son fáciles de recordar, a menudo cumplen también funciones 
de carácter distintivo en el tráfico virtual, pasando así a adquirir una 
existencia complementaria como identificadores comerciales o 
personales, por lo cual con frecuencia se les relaciona con el nombre o la 
marca de la empresa titular del nombre de dominio o con sus 
productos”, argumentando como normas aplicables al conflicto el 
artículo 14 del Reglamento de Nic Chile. En el particular, estima cono 
vulneradas las normas vigentes sobre abusos de publicidad para lo cual 
cita el Código de Ética Publicitaria y la Ley de Protección al consumidor. 
Del análisis de éllas, concluye que su fin es proteger al consumidor de la 
confusión que supondría la existencia de un nombre de dominio similar, 
lo cual se hace patente al realizar una comparación gráfica y fonética del 
nombre de dominio intentado y los dominios web de su representada.  
Respecto a los principios de competencia leal y ética mercantil, cita al 
efecto el Convenio de París en su artículo 10, Numerales 1, 2 y 3. ya que 
acorde a ellas se pretende impedir la introducción de elementos que 
pudieran distorsionar al mercado, lo cual sucede en la especie. Por 
último, y respecto a la vulneración de derechos válidamente adquiridos 
por terceros, se remite a su argumentación respecto a su titularidad 
sobre nombres de dominio y marcas comerciales idénticos al nombre de 
dominio de autos. Cita como jurisprudencia relevante, las sentencias 
recaídas sobre los nombres de dominio tv3.cl, casasdeco.cl, 
piensosinlimites.cl, losavisosclasificados.cl, y asimismo sostiene la 
imposibilidad de aplicar el principio first come, first served, debiendo 
tener preeminencia sobre éste el antecedente marcario de su mandante. 

d. En mérito de lo expuesto, solicita en definitiva asignar el nombre de 
dominio ipulso.cl a su representada. En un otrosí de su presentación, 
solicita la inspección personal del Tribunal a la página web 
www.pulso.cl., a lo que este Tribunal accede. Acompaña además al 
proceso los siguientes documentos, con citación:  
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1. Copias de solicitud de marcas comerciales y nombres de dominios 
individualizados en su presentación.  

2. CD con publicidad de la marca PULSO.  

 Conforme rola a fojas sesenta, con fecha 18 de Junio de 2012, don 
Gonzalo Sánchez Serrano, abogado en representación de MANUFACTURAS DE 
CALZADO GUANTE S.A., como segundo solicitante y demandante de autos, 
interpone demanda solicitando asignación del nombre de dominio en disputa. 
Sus argumentos y probanzas, en síntesis, son: 

e. Su representado, Manufacturas Guante, tiene dentro de su línea de 
calzado la marca registrada PULSO, registrada con anterioridad a la 
solicitud del nombre de dominio en disputa. Entre el nombre de dominio 
y las marcas comerciales de su representada existe una gran similitud 
fonética y gráfica diferenciándose sólo por la anteposición de la letra “I”. 
lo cual no otorga la distintividad necesaria de ella, trayendo como 
consecuencia la dilución marcaria y confusión en el mercado. Es 
entonces el hecho de igualdad de conceptos y anterioridad registral 
antecedente suficiente para que el nombre de dominio en disputa le sea 
asignado. 

f. Como criterios aplicables a la asignación de los nombres de dominio, 
señala que debido a la naturaleza mnemotécnica de los nombres de 
dominio impone que éste refleje de manera adecuada y pertinente los 
contenidos que se busca identificar con dicho nombre, lo cual se 
denomina distintividad sobrevenida de los nombres de dominio 
(sentencia “Avon Products Incorporated” (denuncia) contra “Comercial 
Lady Marlene S.A.”, Comisión Preventiva Central de la Libre 
Competencia, ya reproducida por el tercer solicitante), por lo que el caso 
debe resolverse más allá del principío first come, first served. Luego, 
indica que se vulnera el derecho de propiedad sobre la expresión PULSO, 
protegida como marca comercial en los artículos 19 N°. 24 y 25 de la 
Constitución Política de la República, y artículos 582, 583 y 584 del 
Código Civil. Del mismo modo, al existir derechos adquiridos respecto a 
dicha denominación como marca comercial, se vulnera lo dispuesto en el 
artículo 14 del Reglamento de Nic Chile, respecto a la observancia al 
momento de la solicitud del nombre de dominio, entre otros, de 
derechos válidamente adquiridos por terceros, como asimismo se 
configura la denominada dilución de la imagen comercial o marcaria, la 
cual también afecta el ya referido derecho de propiedad. Todo ello se 
traduce en un atentado a la identidad comercial, reconocida como uno 
de los activos más importantes de la empresa y por ende amerita la 
máxima protección jurídica. 
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g. Por lo anterior, solicita resolver que el nombre de dominio ipulso.cl sea 
asignado a su representada, con expresa condena en costas a la 
demandada. Acompaña como documentos a la demanda, con citación, 
los siguientes: 

3. Listado de marcas PULSO de su representada. 

4. Impresión de página web de su representada www.guante.cl 

5. Fotos de publicidad de Pulso (3). 

 

 A fojas setenta y siete, con fecha 22 de Junio, don Fernando Urra 
Quiroz, abogado en representación del tercer solicitante, evacua el traslado 
conferido por este Tribunal a la demanda presentada por la segunda 
solicitante, realizando las siguientes consideraciones, en síntesis: 

a. Indica que el único uso real y efectivo de la expresión PULSO en internet 
ha sido efectuado por su mandante, por ende las posibilidades de error o 
confusión sólo se producirán respecto a su actividad. 

b. Reitera que su mandante es titular de una serie de solicitudes de 
registro para marca PULSO y similares ante INAPI, lo cual acredita que 
existe un legítimo interés comercial de su mandante en impedir las 
confusiones que generará el uso por terceros del nombre de dominio 
ipulso.cl en internet.  

c. El primer solicitante sólo ha indicado que el nombre de dominio es para 
la empresa ipulso Limitada sin otro antecedente, y el segundo solicitante 
ha indicado ser titular de registros para la marca comercial PULSO, 
señalando ser una empresa dedicada a la manufactura y 
comercialización de calzado. La pretensión de su representada se 
sostiene en un uso real y efectivo del nombre de dominio pulso.cl, junto 
con una serie de solicitudes para idéntica expresión o similar como 
marcas comerciales, todas anteriores a la traba de la litis. Entonces, 
respecto al primer solicitante, tanto uso real y efectivo del nombre de 
dominio pulso,cl, confundiblemente similar al disputado, y las solicitudes 
de registro mencionadas vencen a la pretensión del demandado, y 
conforme al segundo solicitante, el antecedente marcario de ésta y el de 
su mandante simplemente se anulan, pues tienen idéntica naturaleza. 
Ahora bien, la segunda solicitante no puede acreditar un uso real y 
efectivo de la expresión PULSO en internet, salvo como parte incidental 
en un catálogo online, por lo cual sólo se verían afectados los intereses 
de su mandante si el dominio es concedido a un tercero. 
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Con fecha 25 de junio de 2012, este Tribunal realiza la diligencia decretada a 
fojas 59 del expediente, con la comparecencia de don Fernando Urra, en 
representación del tercer solicitante. Se revisa el sitio web www.pulso.cl 
constatando que se refiere a un portal de información de negocios, financiera, 
económica, actualmente en uso. Se imprimen las primeras hojas que se 
agregan a los autos. 

 Con fecha 29 de junio de 2012 y a fojas 87 del expediente, este Tribunal 
recibe la causa a prueba, estableciendo como hechos sustanciales, pertinentes 
y controvertidos, los siguientes: 

1. Derechos e intereses de las partes en el nombre de dominio ipulso.cl. 

2. Utilización efectiva que las partes han hecho del nombre o denominación 
ipulso.cl.  

  

         A fojas 88, el tercer solicitante interpone escrito, reproduciendo las 
pruebas acompañadas con su presentación principal, como también se tenga 
acreditado lo obrado en la diligencia realizada con fecha 25 de junio de 2012.  

 

 Con fecha 9  de julio de 2012 y a fojas 91 del expediente, doña María 
José Arancibia Obrador, abogado en representación del segundo solicitante, 
solicita al Tribunal se tenga presente las siguientes consideraciones respecto al 
conflicto de autos, señalando que conforme a los dichos del tercer solicitante, 
éste dice tener diversas marcas comerciales, las cuales no dicen relación bajo 
el concepto PULSO, sino que son marcas compuestas con otras expresiones 
que las acompañan, al contrario de la marca registrada PULSO de su 
mandante. Asimismo, el tercer solicitante sólo tiene solicitudes en trámite, es 
decir meras expectativas, a diferencia del derecho de propiedad real, efectivo y 
concreto sobre la expresión PULSO,  por lo tanto, mal puede aseverar el tercer 
solicitante que dicha expresión se encuentra en el su patrimonio de propiedad 
industrial. Por otra parte, su representada se encuentra haciendo un uso 
efectivo de la marca PULSO y es ella quien la ha posicionado en el mercado 
con anterioridad al primer y tercer solicitante. 

   

 Conforme al mérito de autos, y no habiendo otras diligencias pendientes, 
con fecha 20 de Julio de 2012, este Tribunal cita a las partes a oír sentencia. 

 

CONSIDERANDO:  
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 PRIMERO: Que el objeto de este juicio arbitral consiste en otorgar la 
asignación del nombre de dominio de autos, ipulso.cl, conforme a los 
antecedentes y probanzas acompañados al proceso por todos los solicitantes, 
quienes buscan configurar un mejor derecho en relación al nombre de dominio 
disputado. Al momento de iniciar sus respectivas solicitudes han aceptado de 
manera voluntaria someterse en caso de controversia a este procedimiento de 
mediación y arbitraje, según como se establece en el artículo 6 párrafo 
segundo del Reglamento de Nic Chile. Conforme al artículo 14 del Reglamento, 
será de responsabilidad de cada solicitante velar porque su inscripción no 
contraríe las normas sobre abusos de publicidad, principios de ética mercantil y 
competencia leal, como derechos válidamente adquiridos por terceros. En 
principio, se analizarán dichos supuestos. 

 SEGUNDO: Que respecto a la observancia de las normas vigentes sobre 
abusos de publicidad, este tribunal considera como normativa aplicable al 
conflicto aquella contenida en la Ley No. 19.733, sobre Libertad de opinión e 
información y ejercicio del periodismo. Tal como se infiere de su examen, no es 
posible que un nombre de  dominio como tal posea la calidad de medio de 
comunicación social, dada su propia naturaleza identificadora, como bien lo 
recalcan el segundo y tercer solicitante. Sólo entendiendo al nombre de 
dominio en su conjunto con la información contenida en la página web junto a 
éste, se podría configurar dicha vulneración, lo que en la especie no ocurre 
debido a que la página web no se encuentra activa. Por ende, no se distingue 
vulneración a la normativa señalada en la especie. La normativa referente al 
Código de Ética Publicitaria invocada por el demandante sólo puede ser tenida 
como referencia debido a que conforme a los propios dichos del solicitante, 
ésta corresponde a un cuerpo normativo privado que no empece a las partes, 
por lo que sólo servirá a la litis de modo ilustrativo. 

 TERCERO: Que referidos a la observancia de los principios de “la 
competencia leal y de la ética mercantil”, este Tribunal considera como normas 
relevantes las contenidas en la Ley No. 29.169, que Regula la competencia 
desleal; el D.L No. 211 de 1973, el Convenio de París para la protección de la 
propiedad industrial, entre otras. Como ya se expresó, no existe contenido tal 
ni del propio nombre de dominio como de la página web que permita 
configurar alguna infracción a principios de competencia leal y ética mercantil, 
puesto que si bien se utiliza la denominación PULSO, que en síntesis reclaman 
para sí los demandantes, no es posible visualizar cuál sería la infracción a los 
principios aludidos.  

 CUARTO: Que por último debemos examinar la observancia a derechos 
“válidamente adquiridos por terceros”. En el particular y del análisis de todas 
las argumentaciones realizadas por las partes, este Tribunal estima que el 
segundo solicitante ha acompañado al proceso antecedentes válidos para 
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estimar que a éste le asiste protección respecto a la denominación PULSO, la 
cual forma parte esencial del nombre de dominio intentado ipulso.cl. Dicha 
denominación sin embargo, carece de caracteres de fama y notoriedad, puesto 
que ella se utiliza para designar una línea de calzado dentro de la gama 
ofrecida por el segundo solicitante, el cual se reconoce en el mercado como 
“Calzados Guante” o expresiones similares y no por “PULSO”, como pretende. 
Ello se aprecia notoriamente tanto del examen de la expresión PULSO, la cual 
comparten terceros según la base de datos del Instituto Nacional de Propiedad 
Industrial, ya sea junta con otras o de modo separado, como asimismo del 
examen de los nombres de dominio con la expresión PULSO realizada en NIC 
CHILE, en la cual aparecen a su vez diversos solicitantes. El tercer solicitante, 
en este ámbito, aduce tener derechos adquiridos en torno a la denominación 
PULSO, debido a una serie de solicitudes anteriores a la traba de la litis. Sin 
embargo, este Tribunal señala que el actor de modo engañoso, indica tener 
derechos adquiridos basados en una simple solicitud. Ella sólo otorga el 
derecho de preferencia respecto a otras solicitudes, conforme a las normas de 
la Ley de Propiedad Industrial y su respectivo Reglamento, pero no otorga 
derechos ni facultad alguna para proteger la expresión como marca comercial, 
sino una vez inscrita. Ello dicho de otro modo, no es posible obtener protección 
si no ha nacido el derecho, y éste nace sólo al momento de ser aceptada la 
solicitud de inscripción de marca comercial. Por ende, es falso que el tercer 
solicitante se encuentre en la misma posición jurídica que el segundo, en el 
sentido que ambos tienen derechos de propiedad sobre la expresión, ya que el 
tercero en este ámbito sólo tiene una mera expectativa y el segundo una 
marca comercial, sin perjuicio de lo que se dirá más adelante. En relación al 
primer solicitante, éste sólo ha señalado en la audiencia de conciliación y 
fijación de bases de procedimiento, el representar a la empresa Ipulso 
Limitada, no allegando otro antecedente que permita verificar la veracidad de 
lo dicho, ni controvertir lo expuesto por los otros solicitantes, por los cuales 
este tribunal entiende que en esta especie, existe vulneración a los derechos 
que emanan de las marcas comerciales del segundo solicitante.  

 

 QUINTO: Que sin perjuicio de lo ya señalado, este Tribunal hace 
presente en especial al segundo solicitante, que en el Derecho de Marcas 
encontramos el denominado principio de especialidad marcaria, esto es, que la 
protección que se confiere a la marca comercial, respecto de su utilización por 
terceros en el tráfico comercial, sólo se entiende conferida para la categoría o 
clase para la cual fue concedida, conforme al Clasificador internacional de 
Marcas. La única excepción que podemos encontrar al principio es que dicha 
marca comercial tenga caracteres de fama y notoriedad tales que permitan 
configurar a su respecto una protección mayor, llegando a ser en algunos 
casos una protección tal que impida su utilización por cualquiera. Sin embargo, 
por los argumentos expresados respecto a la multiplicidad de marcas 
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comerciales de terceros que contienen la denominación PULSO, y teniendo 
como insuficiente la prueba acompañada por el segundo soliciante respecto a 
estos caracteres de fama y notoriedad, no es posible pretender que dicha 
expresión alcance asimismo al ámbito del derecho de las nuevas tecnologías e 
internet, sin perjuicio de la vulneración del artículo 14 ya reseñado. Entonces, 
se establece por este Tribunal que si bien existe una vulneración por parte del 
primer al segundo solicitante por solicitar el nombre de dominio pulso.cl 
debido a que el segundo tiene derechos sobre la denominación PULSO, esta 
protección que emana de la marca comercial no alcanza empero para impedir a 
terceros su utilización, como es el caso del tercer solicitante.   

 SEXTO: Que, así las cosas, el tercer solicitante, si bien yerra en el 
derecho al pretender que éstos emanan de una mera expectativa respecto a la 
solicitud de marcas comerciales PULSO, sí ha demostrado no sólo tener un 
legítimo interés por la denominación, sino que ha demostrado realizar un uso 
efectivo de ésta, lo cual se aprecia fehacientemente en el uso que realiza de la 
expresión PULSO en internet, ámbito en el cual nos circunscribimos, a través 
de la página web pulso.cl, y sus derivadas. Entonces, el segundo solicitante no 
podría ver vulnerada una denominación que en internet no utiliza, por sobre 
una utilización amplia, conocida y sostenida en el tiempo que sí realiza el 
tercer solicitante. El primero, como ya se ha dicho no ha demostrado 
vinculación alguna, por lo que mal puede alegarse algo a su favor en este 
ámbito. Entonces, este Tribunal entiende que el tercer solicitante, si bien 
carece de una marca comercial que lo sustente, realiza un uso efectivo y de 
buena fe de la denominación PULSO en internet, y en dicha utilización no se 
advierte por su parte que vulnere algún derecho de la segunda solicitante, la 
cual no utiliza efectivamente dicha denominación por sí misma, sino que sólo 
ha acreditado realizarla en función de su marca y actividad principal. Es por 
estos motivos, que el Tribunal tendrá este argumento en consideración para la 
resolución del presente litigio. 

 SÉPTIMO: Que este Tribunal entonces estima que en el particular, no 
sólo del análisis de los argumentos y prueba rendida por el segundo y el tercer 
solicitante, sino que también de los criterios y principios que emanan de 
diversas normas legales y constitucionales, como asimismo de aquellas que se 
recogen por organismos tales como  ICANN, OMPI, todos recogidos en el 
Reglamento de Nic Chile, y conforme a criterios de justicia y equidad que se 
encuentran presentes al momento de formar convicción en  este tipo de 
conflictos, permiten a este Tribunal configurar la tesis de un mejor derecho a 
favor del tercer solicitante. Entonces, el primer solicitante no ha demostrado 
de modo alguno tener vinculación en el conflicto de autos, realizando 
alegaciones que aún en caso de comprobarse no alteran de modo alguno lo ya 
señalado; el segundo solicitante, si bien ha acreditado tener relación con la 
denominación PULSO (entendida como elemento central de este conflicto) no 
ha logrado demostrar su utilización efectiva en internet, ni tampoco la fama y 
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notoriedad de ésta como criterio para desvirtuar la coexistencia de dicha 
denominación con otras; y el tercer solicitante, pese a que se equivoca en 
pretender derechos por una mera solicitud de marca comercial, se encuentra 
protegido por el hecho de estar realizando una utilización efectiva de la 
denominación PULSO, sobre todo en internet, lo cual es relevante en este tipo 
de conflictos, puesto que es en este ámbito donde puede darse el riesgo de 
confusión o error frente a los usuarios de la red internet. Este Tribunal estima 
que este riesgo existe debido a que el nombre de dominio solicitado ipulso.cl 
y el nombre de dominio de la tercera solicitante pulso.cl son similares entre sí 
de un modo tal que efectivamente se vislumbra que puedan inducir a confusión 
o engaño. Por último, cabe hacer presente que en el particular, el principio first 
come, first served que siendo la aplicación del viejo aforismo jurídico “prior in 
tempore, prior in iure”, prefiere en este caso a quien primero realizó la 
inscripción, en este caso debe ceder ante el peso de las argumentaciones ya 
señaladas, conforme el primer solicitante no se encuentra en equivalencia de 
condiciones respecto a los demás, debido a que nada dijo, según se expresó 
latamente. Lo dicho sin embargo, no obsta a los demás derechos que todos los 
solicitantes puedan hacer valer en las instancias y ante los órganos 
correspondientes.  

 OCTAVO: Que respecto a la condena en costas solicitada por el segundo 
solicitante contra el primero, este Tribunal no hará lugar a ella por 
improcedente, debido a que es una facultad privativa de este tribunal 
otorgarla, conforme al artículo 8 inciso final del Anexo 1 del Reglamento de Nic 
Chile. No se ha acreditado mala fe en la inscripción del primero, ni tampoco el 
segundo ha demostrado que, sin perjuicio de una mera afectación, se 
configure un perjuicio a sus derechos marcarios por esta sola inscripción. Por 
ende, solicitar la condena en costas sólo por haber sido vencida la contraparte 
se considera insuficiente por este Tribunal. Por ende, no hará lugar a la 
solicitud formulada por el segundo solicitante.  

 

 Por estos fundamentos, y además lo dispuesto en los artículos 222 del 
Código Orgánico de Tribunales, 636 y siguientes del Código de Procedimiento 
Civil, y en el Anexo 1° del Procedimiento de Mediación y Arbitraje contenido en 
la Reglamentación para el Funcionamiento del sistema de Nombres de Dominio 
.CL, y conforme asimismo a los principios de mejor derecho o legitimación, y a 
la prudencia y equidad, 

 

 

SE RESUELVE: 



JANETT FUENTEALBA ROLLAT 

Juez Árbitro NIC Chile. 
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1.- Rechazar la solicitud de inscripción del nombre de dominio ipulso.cl 
presentada por el primer solicitante, esto es, STEVE ALEXANDER ROGERS 
GARRIDO. 

2.- Rechazar la solicitud de inscripción del nombre de dominio ipulso.cl 
presentada por el segundo solicitante, esto es, MANUFACTURAS DE 
CALZADO GUANTE LTDA. 

3.- Acoger la demanda interpuesta, y por consiguiente asignar el nombre de 
dominio ipulso.cl al tercer solicitante, esto es, CONSORCIO PERIODÍSTICO 
DE CHILE S.A. COPESA  

4.- Que no ha lugar la condena en costas solicitada por el segundo solicitante 
en contra del primero, por haber éste tenido motivo plausible para litigar.  

 

Notifíquese la presente resolución a las partes vía carta certificada y además 
por correo electrónico, con firma digital, y por esta última vía, a Nic Chile. 

 

Remítase este expediente a Nic Chile para su archivo. 

 

 

 

 

Janett Fuentealba Rollat 

Abogado 

Juez Árbitro Nic Chile. 

 

 

Comparecen ante mí como testigos de actuación señora Loreto Vejar 
Villalobos, C.I. No. 14.044.280-1 y don Ignacio Becerra Gaete, C.I. No. 
11.171.210-7, quienes dan fe de lo resuelto, y firman. 

 


